9. Sophistenals Dichter.'™)

Auller den bereits erwihnten Griinden, welche die Sophisten zu
einer positiven Einstellung gegeniiber der Poesie veranlafiten, spiclte
bei einigen von ihnen sicherlich eine besondere Liebhaberei, die sic
fiir die Dichtung hatten, eine Rolle, vielleicht auch der Wunsch,
Dichterruhm zu ernteny” Hippias z. B. hat nach Platons Zeugnis'™)
Dichtungen, Epen, Tragddien und Dithyramben geschrieben. Audh
Kritias gof} seine @wolurefar in Hexameter und verfafite Elegeia und
Dramen, z. B..den Sisyphos*’?), ,,Duas igitur extitisse arbitrantur
viri docti’ fabulas, alteram satyricam Euripidis, alteram tragoediam
Critiae, quae tamen sub Euripidis nomine circumlata esset**™), Wi-
lamowitz hat auch ithm mehrere als »69a unter Euripides Namen
gehende Dramen, nimlich die Trilogie Tévvys, Paddiavdvs und
Heagidovs zugeschrieben, und als Satyrspiel dazu den Sisyphos ver-
mutet:',, omnibus autem eius numeris satisfactum erit, si posuerimus
Critiam docuisse tretalogiam Tévinpy Padduavidvy Ieapidovy Ziov-
@ov (quod vix alio tempore potuit, quam postquam ex Thessalia
Athenas rediit 411) posteriore tempore, cum partim casu partim in-
vidia fama eius oblitterata esset, Euripidi attributam esse tetra-
logiam illam, Alexandrinos tandem grammaticos tragoedias quidem
uno ore ei restituisse, in satyrica paullo haesisse, quia eius nominis
fabulam, re vera perditam, ab Euripide doctam esse scirent'™).
Uber die Ansicht, dafl der Peirithoos von Kritias sei, sagt Wila-
mowitz an ciner anderen Stelle; ,,Es steht im Peirithoos 597, 6
106105 08 yonoros dopaléorepos véuov. Ein neuer Beleg, dafl die
Tragddie von Kritias, nicht von Euripides war, oder wo verwendet
er Tpdos s0?*™) Kritias zeigte, um es kurz zu sagen, eine viel-
seitige dichterische Tidtigkeit und wurde der Vorliufer der gelehrten

¥70} Antuphon hat nach dem Zeugnis des Ps-Plutarch Tragddien geschrieben,
aber das ist eine Verwedhselung mit dem Tragiker Antiphon. Es gab drei An-
tiphon, den Staatsmann und Redner, den Tragiker und den Sophisten, die oft
verwediselt werden. s. Dietenich , Antiphon”. R. E. Pauly-Wissowa 1. B.
S. 2526. OStenzel ibid. Suppl. 1V. Sp. 33. — W. Aly. Formprobleme d. f. ¢
Prosa S. 105 ff. Aly versucht neuerdings, den Staatsmann und den Sophisten
zu identifizieren,

Y71y Vors. 1I* 86 A 12. (Hippias).

'72) Vors. 113 88 B poer. Fragm. |, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 16, 25 usw.
(Kritias). S. auch E. Dieh] Kritias. R. E. Pauly-Wissowa, 22 HB. p. 1905.

473) Wilamowitz, Analecta Euripidea. Berolini MDCCCLXXV §. 166.

M) Wilamowitz, Analecta Furipidea. S. 166, s. auch Anm. 7.

17%) Wilamowitz. Der Menander von Kairo. Neue Jahrbiicher 1908 S. 57,
Anm. |. S. auch ders. Lesefriichte. Hermes 62 (1927) S. 292. ,Nun wird qman
hoffentlich aufhéren, den Perithoos dem Kritias abzusprechen.” S. dazu A. Hunt,
Pap. Oxyrynch XVII S. 36.
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alexandrinischen Elegie durch das Elegeion*™), das er in seinen o/
reiar Enuetpor schr geschickt gebrauchte,

b) Gegensitzliche' Stellung der Sophisten zur Pocsie.

) KritikandenDichterninderZeitvorder
Sophistik.

Trotz der Bewunderung, die die Sophisten fiir die Poesie hegten,
gibt es auch einige Punkte, in denen sic sich in einen Gegensatz zur
Poesie stellten. Wir haben oben erwihnt, dafl die Sophisten die
Erben der pidagogischen Aufgabe der Poesie waren, insoweit die
Poesie der Ethisierung der Menschen diente. Deshalb wurden die-
jenigen Dichtungen, die eine Trivialethik vertraten, von den So-
phisten bekimpft. Diese Polemik war aber nicht neu. sie hatte
schon vor dem Auftreten der Sophisten begonnen. Die Griinde da-
fiir sind der Rationalismus und die Unterordnung der dsthetischen
Wertungen unter die Ethik. Der Rationalismus war ein Ergebnis der
geistigen Entwicklung des damaligen Griechentums. Er kam zuerst
im kleinasiatischen Ionien durch die Entstehung und Pflege der Na-
turwissenschaften auf. Die mythischen Anschauungen der Griechen,
die bis zu jener Zeit galten, wurden untergraben und der Mythos
starb allmihlich an der Verinderung der gesamten Weltanschauung.
Die Naturwissenschaft erklirte, wo oben gesagt'’’), die Schopfung
des Kosmos materialistisch und mechanisch; sie schaltete die Gortter
ganz aus. Das war ein grofer Schlag gegen die religidsen Anschau-
ungen, die in der Poesie lebten. Auflerdem dringte auch die Ver-
selbstindigung der Ethik, das Erwachen des personlichen Verant-
wmrtungsg&fﬁ%les gegeniiber der Gruppenethik religidsere Personlich-
keiten dazu, die Religion zu ethisieren. Die Ethik wurde ungefdhr
seit Hesiod als die Basis des Gliickes des Einzelnen und des Staates
angesehen und als solche stellte sie Anforderungen, die die Ethik
und Religion der Dichter, besonders die Homers nicht befriedigen
konnten. Deshalb wurde nicht die dsthetische Wirkung der Dichtung

— —

s78) R. E. Pauly-Wissowa XXII HB. (1922) p. 1906.
7} §. 0. S. 19.
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fir die Hauptsache gehalten, sondern die ethische. Der Kampf
wurde heftiger, besonders als die Ethik das Hauptziel der Erzichung
bildete. Die Polemik gegen die Poesie zielte allzn auf eine ethische
Religion ab und auf eine vollkommenere Ethik.

Xenophanes war der erste, der von diesem Standpunkt aus Re-
ligion und Ethik der Poesie, systematisch angegriffen hat'™), und
zwar besonders die Homers und Hesiods'™); er hat sich zuerst
gegen die Gotter dieser” Dichter gewendet, nicht, weil er nicht
an die Gotter- glaubte, sondern weil diese Gotter ihn nicht he-
friedigten, da'durch sie das Geheimnis der Welt nicht erklirt wurde
und sehroviele von ihnen mit Unanstindigkeiten und Gemeinheiten
befleckt waren. Er sagte: ,,Doch wihnen die Sterblichen, die Géteer
wiirden geboren und hitten Gewand und Stimme und Gestalt wie
s1e™) ", Doch wenn die Ochsen und Rosse und Léwen Hinde
hitten oder malen konnten mit ihren Hinden und Werke bilden
wie die Menschen, so wiirden die Rosse rossihnliche, die Ochsen
ochsendhnliche Gdttergestalten malen und solche Kérper bilden, wie
jede Art gerade selbst ihre Form hitte.***") | Die Neger glauben an
stumpfnasige und schwarzfarbige Gétter, die Thraker an blauiugige
und rothaarige.***") Er sagte auch: ,duwoiws dosfoiion oi yeréofa
qraoxovres 1o0s Yeods rols daoflareiv léyovon ™). Ebensowenig hat
thm der homerische und der hesiodische Polytheismus gefallen; woran
er glaubte, war ,ein einziger Gott unter Géttern und Menschen am
grofiten, weder an Gestalt den Sterblichen zhnlich noch an Ge-
danken.“**) Er hat den religidsen Mythos im Namen eines pan-
theistischen Gottesbegriffes bekdmpft und hat, da er gréfere Ehe-
furcht vor den Goéttern forderte, Homer und Hesiod durch seine
Dichtungen angegriffen; denn ,wdvra deois dvédnzav “Oiapoés O
HHaiodbs e, Sooa mag’ drdodizoway dveidea »ul 10y0s Eotiv, xlémtey
novgevey 18 xat dAhlovs dmaredery.*®*) Heraklit hat sogar gesage,
Homer und Archilochos verdienten gepeitscht und von den poecti-
schen. Wertkimpfen ausgeschlossen zu werden wegen ihrer ligne-
rischen Ansichten und unethischen Mythen ,,16v 76 “Ounoor Eipaoxzey
asiov Ex tow aydvwy Expdileodar xai SazileoPac xal Apyitoyor

Y78) 5. W. Jaeger, Paideia, S. 231 ff.

7% 5. 0. S, 3.

150} Vors. I3 21 B 14 (Xenophanes).

1) Vors, I3 21 B 15.

¥¥2) Vors. I 21 B 16 (Xenophanes).

%) Vors. I3 21 A 12 (Xenophanes).

1 Vors, I3 21 B 23 (Xenophanes).

%) Vors, I 21 B 11, s. auch 12 (Xcnophanes).
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Suoiws' ). Lr hat auch die Weisheit Homers und Hesiods ver-
spottet, wic man aus den [ragmenten 56, 57 und 106 schiielen
kann*™).

Aber neben dieser Polemik gegen die Poesic gab es andere Ge-
lehrte in dieser vorsophistischen Zeit, die der Meimung waren, dabl
die Poesie der Ethik nicht entbehre, besonders, dath Homer Arcte
und Gerechtigkeit lehre!™). Zu dieser Auffassung trug auch die
allegorische Interpretation (Homers bei. Zuerst verfafite Theage-
nes*™) von Rhegion iiber Homer emne Schrif t**), in der er die Namen
der Gotter und Heroeti ,,670 Zéfews" interpretierte, als Bezeich-
nungen fiir Naturphanomene™’). Auch Metrodoros***) von Lampsa-
kos ist nach dem Zeugnis von Tatian ,.contra Graecos' tir Homer
cingerreten, indem er die Gotter und Heroen allegorisch interpre-
tierte: yotre o Hour, otte HAhpar, otte dig totT Elrue g yoLy
Gaep ol 1obs aspmpélovs abrols vat teudvy zuthdodowrres rouisovat
progws 0F UaooTdaoes zal 6TOULE WY deaxoninjoes ). Auch Stesim-
brotost**) von Thasos war der gleichen Menung iiber Homer. Diese
Abhandlungen des Metrodoros und Stesimbrotos iiber Homer sind
die ersten dicser Art, die den Beginn der literarischen Kritik iber-
haupt zeigen*™). Diogenes von Apollonia und Antisthenes erklarten
hoch in dieser Zeit die Poesic allegorisch®*). Nach dem Zeugnis des
Diogenes Laertios*™) schrieb Antisthenes ,,7é00 Aéfews 1 TF00
yapaxtiowy™ usw. Und im Symposion des Xenophon hat Antisthe-
nes die Rhapsoden ,,jAdiovs™ genannt, Lot 1as Gmovoias ol £i-
oravrar’’, die in den Namen der IE'Fu[:u‘n-::riscl'u:n Gotter und Heroen ent-
halten sind**). Durch die Vermittlung des Antisthenes kam ja die
Allegorie in die Stoa*®*). Aber diese allegorische Interpretation hat
wegen der Entwicklung der Philosophie keinen Boden gewonnen.

—_

) Vors, 13 22 B 42 (Herakleitos). S. auch Ed. Zeller 18 S0 940

w3y Vory, 17 22 B, 56, 57, 136 (Herakleitos). 5. 1. Stenzel a. a. ©O. S. 43,

»~) Von den Philosophen soll Anaxagoras der erste gewesen sein, {Diog. L 2.
1), 5. St. Wanstodk a.a. O S0 122,

w3y Vors. 19 § Theagenes lebre in der Zeit des Rambyses (529—3211)
an) Vors. 1° 8 A 2 u. 4. S. auch St. Weinstock a. a. O. 5. 122h

"1y Vors. I 8 A 2 (Theagenes).

i) Ee lebte um die Mite des 5. Jahrh, v. Chr. S. R. E. XV. = p. 1476
(W Nestle).

wi) Vors. 119 61 A 3 (Metrodoros von Lampsakos).

w4} Er Icbte um die Mitte des 5. Jahch. v. Chro 50 I L. [IE. 2 po 2468
(Laquer).

wsy S W. Kranz, Stasimon, 5. 5, s auch o. 5. 451, Anm. Wil

8} §. St Weinstodk, a. a. O. S. 123 u. Anm. 7.

97}y Diog. Laert. vit. VI, 5.

vy Men, Conviv. 3, 6.

wey v Arpim S. V. Fo L0 Bl 274, 547, 549.
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2) Die Dichterkritik der Sophisten.

a) Andenreligiosen Anschauungen.

Die Sophisten wurden sofort die Fithrer in der Kritik an den
Dichtern und zwar sind sie radikaler als die anderen Gegner der
Poesie aufgetreten. Wihrend sich diese bis dahin damit begniigt
hatten, nur Zweifel an den Gottesvorstellungen der Dichter auszu-
driicken, bezweifelten oder leugneten die ersten Sophisten die Exi-
stenz der Gotrer iiberhaupt und das muflte auf ihr ganzes Verhiltnis
zu den’ Dichtern wirken. Protagoras z. B. hat in seinem Werke
nepl Deaw geschrieben ,,weol wdy deav odx Fyw eidévar, ob de eloly
oW iy ovx loly, ol ba0iol wves idéav- molld ydo 1a xwidoria
eloévar 1f @ adnidtne xai Pfoayds Sv & Pios tod drdoddmov ). Auch
Prodikos hat nach dem Zeugnis des Sextus™!) die Gotter nicht fiir
gultig" erklirt, weshalb er gottlos genannt wurde. Er behauptete,
dafl die Gotter nichts anderes seien als die Vergoutlichung alles
dessen, was den frilheren Menschen von Nutzen war, wie z. B.
der Gott der Agypter die Vergdrtlichung des Nils gewesen sel.
wI106dix0s 8¢ 6 Keios oy, Pnoi, xai oeliyny xal noTAUOVS xai
xonras xai xadéiov ndvra ta deeiotita o plov jjudv oi auiwol
Veods évduuoay did thy 47’ adrdv dygéleay, xaldrep Alyvarior tov
Netlor, xai dd 1ovto tov uév dopror dijrpar votweijvar, tov Ok
olvor dbvvoor, 10 8t Gdwp llooeddva, 1o Oi avg Tlgatoror zai 7oy
1@y e0yonotolytwy Exagror.*?) Kritias ist ebenfalls nach dem Zeug-
nis des Sextus und den Fragmenten ein Glied in der Legion der
Gottlosen. Er iibte Kritik am Mythos und sagt tn seinem Sisyphos,
in dem er iiber die Schépfung der Gétter spricht: ,,JTvivée wc xal
60g05 yrayuny dvip (yr@val) (dedv) déos dvroiowy Efevpeiv, Saws
¢in © delpa 10ic xaxoior, xiv Ad¥oar modocwory 7} Aeywory 7 ppovdol
1)."") Gorgias hat nach dem Zeugnis des Sextus durch seinen
Agnostizismus die GOtter wie jedes Sem geleugner: wlopylag &v yap
TR Euyoagouéve mepl 108 uy bvros 1) aeol Divews Toia xara 10
£ xe@diaa xaraoxevdle, fv udy xal aowrov St 0tdtv Fory, dei-
Tegov Gt &l xal Forr, dxardinarov dvdpdaw, tpitor Gt e xal xara-
Anntov, diid 1ol ye dvétorotor xai avepuijvevtoy 1@ nélas. %) Thra-
symachos leugnete zwar die Gotter nicht, aber er lehrte ,,ote of Jeol

WOy Vors. II* 80 B 4 (Protagoras).
1) Vors, II5 84 B 5 (Prodikos).
°%%) Vors. 11* 84 B 5 (Prodikos).

) Vors., 11* 88 B 25, 25 (Kritias).
%) Vors. 11° 82 B 3, 4 (Gorgias).
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» - \ b P » 3 1 L ¥ s " ¥ N | ’ -
oby Somor 1¢ dvdgdmral oU yae 4 TO ufyotor TWY &V aromTon
Gyad@v agetdov Ty Sixatooriy SQALEY yaQ TOVS dartlowitors TurT)
wh yowiérovs." ™)

Die Poesic wurde durch diesen Agnostizismus der ersten Sophi-
sten hart getroffen, da sic_einen guten Teil ihrer Wirkung der re-
ligiosen Seite verdankte. Die hoheren sozialen Schichten befanden
cich damals vor dem Auftreten der Sophisten in religidsen Zweifeln,
die der Rationalismus durch die naturwissenschaftliche Forschung
hervorgerufen hatte, und die Oberflichlichkeit und Unfihigkeit der
Sophisten in’ der Behandlung religioser Fragen oder ihr Herostratis-
mus, wenn diese Charakteristik erlaubr ist, trieh diesen Zweifel aut
die Spitze. Dagegen lchnten die unteren Schichten diese radikalen
sophistischen religiosen Theorien ab und verharrten noch fest i den
rcEgiﬁsm Traditionen des Mythos. Das zeigt uns das ¥¥gwua des
Digpeithes (vom Jahre 430 v. Chr.) gegen Anaxagoras™), die Ver-
urteilung des Protagoras und auch die des Sokrates.

Isokrates™) stellt sich ganz anders als die dlteren Sophisten zum
Gotterglauben. Er leugnete die Goteer nicht, sondern er war im Ge-
genteil von threr Existenz tberzeugt™™). Er wiinschre keine religibse
Reformation, die er fir Gottlosigkeit hielt, und prics die Griechen
1 der Zeit des Solon und Kleisthenes, weil sie fromm gewesen seien
und an den uberlieferten religidsen Anschauungen festgehalten hdt-
ten; OO pap év tais ~oivteielars Evéuusoy Elvar Ty ELGEfiEWY, arr £
1@ unddy srvely @y alTois oi apdyorow augédooar. ™) Lr glaubrte,
daR die Gotter die Gottesfurchtigen thren Schutz nihmen und
‘hre Gnade durch Fruchtbarkeit und durch Gedeihen des Staates
crwiesen: ,xai yao 10U #ul 10 zapa Ty Ve@r ol EUALATWS 00N
tapaywdcs abrois (sc. 10is 00y6v05) OVVEPULIEY QA2 etralows =z
ap0; wyy fpyusiay TS ypas #al 05 Ty OULAOIHONY TN ALy~
2. ") Auch war er iiberzeugt, daR die Goteer nicht so materia-
listisch sind, wie die Dichter sie dargestellt haben. Isokrates hatte
- diesens Punkte eine fast christliche Gottesanschauung im Rahmen
des Polytheismus; denn er glaubte, diec Gotter verlangten Kein ma-
terielles Opfer von den Menschen, sondern reine Ehrfurche, welche

w5y Vors. 115 85 B 8 (Thrasymachos).
ae) S, 0. 5. 21,

s07) Uber die religidsen Anschauungen des lsokrates s. Niheres bei A. Burk,
a. a. O. S. 153—160.

o8} Trotzdem hielt es Isokrates fiir fraglich, ob es moglich sui, ctwas von e
Gottern zu wissen. Nikokl. § 26, S, auch A. Burk. 2. 2. O. 5. 136

509) [sokr. Areopag. § 30

siy [sokr. Arcopag. § 30
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sie ihnen durch gute Taten offenbaren sollten. Die Gotter brauchen
keine iegeia, sie fordern eine hohere geistige Verchrung: ,,1a 1063
tovs Yeols moier pdv ws o obyovor xatédeiar, fyod ¢ Vvna rovto
rakdiotor elvar xai Degaeiar peyioryy, dv ds féitwotov xai dixaidra-
0¥ oauiov magéyyse udriiov yao ials 1ods towdrovs 1) tols iepsia
0iia xatafdiiovtas aodiey (t1e) aapd 1@y Jedrv dyaddv. sty Wer
die Gotter verehrt, das;Rechte tut und die anderen Tugenden iibt,
steht ber thnen in Gunst.und lebt wera aieiorwv ayadov*'?), Iso-
krates 1st ndmlich diberzeugt, dall die Gottheit eine sittliche Macht
ist, die das Gurte belohnt und das Bése bestraft®*®). Deshalb kriti-
sierte er die Poesic.im Namen der Erhabenheit der Gouter und griff
die Dichter 'an wegen der Gottermythen, die er fiir Siacgnuia
hielt®); Er tadelte sie, weil sie die Gortter vermenschlichten und
ihnen solche "Laster zuschrieben, die sonst niemand wagen wiirde
von ihnen'zu behaupten. ,,08 ydo udror xionds xal wowyeias xai nag’
avibowor: Inrelas dreidoay, diia xut naidwy Powoes xai maréowy
drronds zal wntéowy deowols xal moiide Gilas drvouias xat’ adradw
£20y00inoar.*>'*) Er tadelte sie auch, dafl sie nicht nur die G3tter
selbst, sondern auch die éx 1@y adavdrwy yeyoréres®®) noch schimpf-
licher als die Sterblichen dargestellt haben. Fiir diese Gottlosigkeit
und diese Verleumdungen wurden die Dichter aber schwer bestraft:
WUTEQ wv Ty ey délay Sixyy olx Edoour, ob yapy dripwonroi ye
diépvyov, arl’ ol pdv altdy Gifrar xzai 1@r zal)’ fHuboar Evdesic xa-
éotyoar, of 0" Ervpldidyoar, &dilos 8¢ qetywy Ty aareida xai tois
olxe10taTols Mokendr Eravia v ypévor dwtéicosy, Oopgeds & 6
naiwote Toltwy Taw Lbywr dpdueros dwnaaolis tov floy éveled-
tyoer ) Im Gegensatz zu thnen wollte Isokrates nicht nur die
Gotter sclbst, sondern auch die 25 éxelrwv yevovéree frei von mensch-
lichen Fehlern haben, LAAL alrols 1 adans Eyovras tas dpetds pirat
zat 1is dAtos 1dr xalliotwr Eraydevudror fyeudvas xal didascsd-

“11) Isokr. an Nikokl. § 20 vgl. Anud. § 59.

*2) Isokr. Nik. § 2 vgl. Anud. § 282,

*14) [sokrates erklirt in dem 7alyror Busiris (s. R. E. 18 HB p. 2177 ff
(Miinscher), von Agypren redend, (§ 24 f), daR die Furcht vor den Gortern von
den Menschen selbst erfunden sei zum Nutzen der Menschheir, weil gerade diese
Furcht zur Kulwrentwidilung beigetragen hat. Man darf aber diese Erfindung
der Furdit nicht mit der Erfindung der Gérer, fiir die Kritias eintritt, ver-
wechseln. Dic Stelle zeigt nur, daR Isokrates in einem Zeitalter der Kritik lebe
und bei thm ,dic Ansitze zur kritischen Wiirdigung der tibernommenen An-
schauungen nicht fehlen”., A. Burk 2. a. Q. S. 156,

14} Tsokr. Busir. 38.

“13) Isokr. Busir. % 38,

19} Isokr, Busir. § 38.

417) Isokr., Busir. § 39 u. 40.
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jovs veveriatar*™) Deswegen, nehmen wir an, raumte [sokrartes

in seiner Schule der epischen Poesie wenig Raum ein, dagegen be-

5

handelte er die Gnomenpoesie genauer, wie oben gesagt wurde™").

b) Kritik an denethischen Anschauungen

Ebenso stark war auch der Schlag der Sophistik gegen die ethische
Seite der Poesie, weil sie in der klassischen Zeit neben der praku-
schen Erziehung durch’ die Umwelt und der miindlichen Ethiklehre
das hauptsichlichste Mittel der ethischen Formung der Griechen war.
Die Sophisten iibten, wie schon gesagt™™), aufler dem Beruf des Le-
rersdet politischen Techne auch den des Erziehers zur doety aus.
Wenn uns der ,,Méyas idyos' des Protagoras erhalten wire, der,
wie s scheint, eine Darlegung des Unterrichtsprogrammes des Ab-
deriten ‘war*™"), dann wiren wir imstande, aufer anderen pidagogi-
schen Fragen auch die Stellung, die Protagoras der Poesie in seinem
pidagogischen Programm zuwies, genauer zu bestimmen. Auch so
miissen wir aus den uns erhaltenen Fragmenten, besonders aus den
platonischen Dialogen, den Schluf ziehen, dafi der Altmeister der
Sophistik tatsﬁ&iii in seinem Programm die Dichtung behandelte.
Er wihlte ,,tour@y dvaddv moujuara, fv ols mollal wéy vovdenjoas
Eveior, modiai 08 Siéfodor xai Enawor xai dyrdiua Talwmdy arooov
dyadaw, tva & adis {nldy wwijtar xal 60éynTat 10103 veréolar %)
Daraus diirfen wir schlieflen, dafl die Untaten, die Homer von Kro-
nos erzihlt, auch die Zowres und die Ehebriiche der Gotter aus
seinem Programm gestrichen werden mufiten, auch wenn diese
Stiicke der Dichtungen vom isthetischen Standpunkr aus voll-
kommen waren. Der schidliche Einflu solcher unmoralischer My-
then auf das Ethos der Schiiler schien unvergleichlich grofier als der
isthetische Nutzen. Auch Antiphon konnte die unmoralischen My-
then der Poesie nicht billigen, wenn er wirklich konsequent sein
wollte in seinen padagogischen Ansichten, wie ,,to@rov, 0l uat, Ty £r
dydowaoe ot maidevos” . . .. .. . xal €y VEW ownaty, drar Tl
iy naidevory yevvaiay évagdoy, (I ToUTO zal Daiiee dd artos tol
piov »al abrd obre dufpos olte avoufoia dpuwsitar,“*)  Ebenso

818} Isokr. Busir. § 41. vgl. Panath. § 206.
519) S, 0. S. 44. Anm. 368,

320) S, 0. S. 411,

521y §, H. Gomperz, a. a. O. 5. 175.

22y Pl. Prot. 326 A.

523) Vors. 113 87 B 60 (Antiphon).
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hatte Prodikos die Uberzeugung, dafl die Knaben moralische My-
then lernen miiflten, damit sic ethische Vorbilder zur Nachahmung
hitten. Deshalb dichtete er den Herakles-Mythos. Allgemein ver-
langten die Sophisten, dafl die Dichtung Ethik lehren solle. Und
deswegen griffen sie auch die Tragddie an: ,,téyras 08 fadyovray, £y
ale otx Bott 1o Slwawov xai 10 &dixoy, mal toi mowrai ob (ro) mot
Giddeav, dlla moti tas ddovas tav dvlpdnwr T Movjuara A0l
¢ovre.*™)  Auch Gorgias hatte die gleiche Ansicht iiber die Tra-
gidie, wie oben erwihnt wurde®®). Ebenso tadelt Kallikles nach
Platon die gleichzeitige Tragodie: d7lov, du (sc. 7 s Toaywoias
moinots) mpds; Hdoviy pdlloy douyrar xai 10 yapileodtar 1ol Vea-

Taict***®).

Die Polemik der ersten Sophisten gegen die Ethik der Poesie
dauerte auch im nichsten Jahrhundert fort, wo als der bedeutendste
Gegner Isokrates auftrat. Er war mehr als die anderen Sophisten
Pﬁﬁagm ¢ von Beruf. Fiir thn galt als Ziel der Bildung das Gliick
des lnjividuums und das Gliick des Staates, Er war iberzeugt,
dafies ohne Sittlichkeit nicht erreichbar sei. Deshalb hat er emn
ganzes Programm®7) frii die ethische Bildung sciner Schiiler aufge-
stellt, das auch jeder moderne Lehrer gutheiflen konnte. Seine Lehre
zielte nicht nur auf die Vermittlung von Kenntnissen ab, sondern
auch auf die Entwicklung der geistigen Fihigkeiten des Schiilers®*)
und besonders auf seine ethische Bildung. Die Definition der dgery
bei Isokrates hatte ungefihr den heutigen Umfang, d. h. sie enthielt
aufler der Wissenschaft noch 19y edoéfetay iy mept Tovs Peots xal 1y
Suxatootvny iy sepl tods dvipdmove xal Ty @ebynowy iy aepl TGS
Gilag modfeg. ) Zwepoovvy und Sixatootvy gelten ihm als die
zwei wichtigsten Tugenden. Die ow@gootry ist der Inbegriff der in-
dividuellen Tugenden, die duxawoovyy die Grundlage gcr sozialen

s24) Vors. 115 90, 3, 17 (dwaol deyor),

823) §. o, S. 31f. wvgl. Vors. II3 82 B 23 (Gorgias).

s26) Pl. Gorg. 502 C. — Schon lange Zeit vor Platons groflen Dialogen
hatte Aristophanes in seinen Froschen zwei der groflen Tragiker iiber das Ziel,
das sie selbst ins Auge fassen miiflten, diskutieren lassen (v. 1009—1010):
Atisch.-Tévos eivexa yon Gavudiery drdoa aowyryr; Eurip - defidtyros zui vou-
Deaiag, 611 Pekriorovs te aowolueyr toly ardowTovs v Taig acdearr, Aber damit
sie die Menschen feldriovs machen, ist es fiir die Dichrer notwendig, alles Un-
moralisdie wegzulassen, damit sie keinen schidlichen Einfluff auf die Horer aus-
iben und nur das zum Ausdruck bringen, was cthisch wertvoll 1st, wie Aischylos
im gleichen aristophanischen Werke sagt (v. 1053—1055 A amoxplateny
yOR T Tovngov Tov y& aomrny xal uny aeodyey undd hiddoxewy, Tolg pEV yap
ambupiowory fori Siddoxalos, Soris qoale, rols Nfdoc ¢ momrai, [larv 5 e
yonora Léyeoy 1judg”

3¢7) 8, Niheres bei A. Burk, a. a. O. S. 141 ff,

928} Isokr. Anud. § 184 wvgl. Evag. § 41.

52¢) Tsokr. Panath. § 204.
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Tugenden. Sie werden noch erganzt durch die eraépaa™). Die
doery) galt thm als Ziel. Deswegen war er sehr vorsichtig bei der
ﬁuswa?xl der Dichtungen. Zwar nahm er, wie schon gesagt™'), dic
ethischen Werte der Dichtung an und betonte ihren groflen Einflufl
uf die Ethik wegen der darin enthaltenen Beispiele zur Nach-
ahmung. Dies zeigt sich an sehr vielen Stellen seiner Reden. 5o
schreibt er z. B. an Nikokles: ,,Hui ,mjn: Ty T0MTLY Ty 00nt-
podvtwy jTe TMY. COPIOTWY undevds ofov dely dariows Eyeew, GhAd
1@y uby dxpoatys ylyyov, twy 8¢ padnuijs, xul TUGUOHEVUE OFEUVTOY
TGy piv éAartdnwy Loy, @Y 08 pelovwy dvraywviotip,***)  Aber
otz dieser Bewunderung, die er fir die Poesie hegte, lehnte er
die unethischen Mythen uber Gotter und Menschen ab. Er achtete
die Poesie vom ‘dsthetischen Standpunkt aus, besonders die home-
rische. Dichtung und die Tragddie, weil diese eine bedeutende psy-
chologische Fihigkeit zeigen, die Horer und Zuschauer zu ergotzen,
wiecer an Nikokles®®) schreibt, aber er lie sich nicht zur vollen
Begeisterung hinreifien, weil er den dsthetischen Wert der Dichtung
der Fthik unterordnete. ,,Das Grundprinzip, auf dem die isokra-
cische Ethik aufgebaut ist und das nach der Ansicht des Meisters
zugleich als Mafistab fiir die sittliche Bedeutung alles Geschehens
gilt, ist der Nutzen."") Deshalb beurteilte Isokrates die Poesie
Dach Niiztlichkeitserwigungen®®). Man kann aus vielen Stellen
seiner Werke®®) den lu[% ziehen, daf} die unmoralischen und un-
cittlichen Dichtungen in der isokratischen Schule keine Beachtung
fanden®7). Isokrates, der bel allen Schwiichen eine sittliche Person-
lichkeit®®) und ein richtiger Erzieher mit grofler Liebe fiir seine
Schiiler war, konnte cthisi anstofige dichterische Erfindungen nicht
alc Lehrstoff benutzen. Deshalb tadelte er auch die Komodie, weil
die Menschen ,,fidwoy &v xwuwdias s gaviorduys 1) Tdv oi'tw Té-
yMHDS TETOUJUEVWY axovoear,*®) Um ein abgerundetes Bild iber
lie Polemik an den Dichtern in dieser Zeit zu geben, mochte ich
noch zwei Minner erwihnen, die keine Sophisten waren, namlich
Zoilos von Amphipolis und Platon.

330y Isokr. Nik. § 29.
501) §, 0. S. 44,
512y Isokr. an Nik. § 13 vgl. Paneg. § 159.
533) Isokr. an Nik. § 48.
634) A Burk, a. a. O. S. 77,
615} Isokr. an Nik. § 3 u. 13
538) [sokr. an Nik. § 13 u. Paneg. 159 usw.
217y §, 0. S. 63 ff.
538} Wir schlieflen es aus seinen Reden und daraus, dafl er Fiirstensohnecals
Schiiler hatte und kein antiker Verfasser etwas Ubles Gber ihn schrichb.
529} Isokr. an Nik. § 44, 5. auch iiber den Frieden § 14.
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Zoilos war Rhetor und Philosoph, Zeitgenosse des Isokrates, und
schrieb neun Reden gegen die homerische Dichtung, weshalb er den
Spitznamen dunoopdotti bekommen hat. Wegen sciner scharfen
Polemik gegen Homer wurde er angeblich von den Eleern hart be-
straft, wie Suidas erwahnt®’).

Ein scharfe Kritik an der Poesie iibte Platon in seiner Politeia.
Die platonische Polemik liegt auferhalb meines Themas, deshalb
habe ich kein Recht; mich mit ihr ausfithrlich zu beschiftigen; aber
ich mochte hier in groben Umrissen wenigstens den Unterschied zwi-
schen sophistischer und platonischer Polemik betonen, Platon wendet
sich im IL, II1. und X. Buche seiner Politeia besonders scharf gegen
Homer, denn die Ablehnung des Dichters xatr’ é3oyiy galt fiir alle
Dichtung. Der Ausgangspunkt seiner Polemik bildete sein Erzie-
hungsideal.” Von diesem Standpunkt aus lehnte er alle Stellen, die
der Jugend schaden konnen, ab. Er behauptet, dafl der Adyos der
Poesie yeidos 1st>*Y); Hesiod erziahlt Mythen iiber Uranos-Kronos
und  Zeus, die nicht wahr sind®?); wenn sie wahr wiren, diirfte
man diese Mythen der Jugend nicht erkliren ,dild pdhora uéy
orvdodar™). Die homerischen Mythen iiber den Sturz des Hephai-
stos, die Fesselung der Hera und die Theomachie sind fir die Er-
ziehung nicht brauchbar®) und man darf darin keinen verborge-
nen Sinn (#6rowe) suchen®®), weil die Jugend nicht dazu fihig
ist™*), Die Jugend soll gar nicht lernen, ,,ds Peoi Jeois nolepovol
1e xal Emipgovielovort xal udyovral ol0f ydao 4B el ye Ol Ruiy
tods uériovias Ty adlor quidiay aioporoy vouilew 10 $adiws Griij-
oz ameyddveodan )  Auflerdem konnen nach Plarons Ansicht
diese Mythen nicht religidsen Zwecken dienen, weil das Bose nicht
von Gott stammen kann, wie die Dichter sagen®®). Der Gott ist
dvaés und gibt immer das Gute und nicht das Bose*®). Platon
bekimpft im zweiten Buche der Politeia, um es kurz zu sagen, die
Poesie, weil sie Fiktion und Illusion enthilt, die Unwahrheit und
Tiuschung sind. Im III. Buche wendet sich Platon gegen die Tra-
godie und Komddie®'), weil die Hadesfurcht und Klage um die

540y Suidas. Lexikon, p. 1587.
a1y Pl Pol. I1 377 E.

) Pl Pol. 11 377 E.

a3y Pl Pol. 11 378 A.

&44) Pl Pol. IT 378 D.

%) S, 0. S. 61 und u. S. 74 f.
samy Pi, Pol. Il 378 D.

517y Pl. Pol. II 378 B—C.
58y Pl Pol. I 379 C.

“8) Pi, Pol. 11 379 C,

330) §, Niheres bei St. Weinstodk, a. a, O. S. 125 ff.
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Toten. die die tragische Dichtung enthilr, einem freien Manne nicht
geziemen®'), denn Gotter und Menschen diirfen weder ddraduevor,
noch gloyédwres sein®™). Im ¥. Buche kommt Platon noch c¢in-
2l auf die Dichtung zuriick. Er macht die Philosophie, besonders
seine 1deenlehre und Seelentheorie, zur Grundlage der Polemik. Er
tellt die Philosophie der Poesie gegeniiber, weil der Streit™') zwi-
schen beiden, d. h. zwischen \Wahrheit und Dichtung alt ist, und be-
miitht sich, die Uberlegenheit der Philosophie zu beweisen. Er sagt,
dal die Kunst eineg Nachahmung nicht tﬁ:s Wesens der Dinge, son-
dern ihrer sinnlichen Erscheinung cei. Wie der Maler mit den 7000~
wata zallopnuara?), it allem, was der duflere Schein bietet, $0
tuscht und: bezaubert der Dichter mit den drouatd sl o atu™™),
mit_allern;, was die Sprache enthilt. Er tragt semner Darstellung ge-
wissermafen auch Farben auf (Frrowuutilew), ohne etwas anderes
+u verstehen als die Nachahmung®*®). Diese Farben sind wnéroor,
Sud 1bs za douovia®). In der Art der Darstellung, in dem Ge-
Lrauch der grfwara zai dréuara, liege der grobe Zauber der Dicht-
kunst: ,,f}ifrm rlr'ﬂrIEi o TUUTa !HF:.'&}.}}I' TH1l ;-:f;iijr;w }';{Fn: Fet il
wradérta ye 1OV THs HOVOUANS JOW UATWY Td TV qo0jTy, arTd £
abtdy LeyGusra, ol jtat of siotvar oia quivetar ™) Deshalb sind alle
Dichter, Homer nicht ausgenommen, LEdmlwy anenjs nrnyTal A
roy diiwy, agol dv aowdot, T3 & alyetas oy darortan ™) Der
Dichter kennt nur die Schatten: (e1dwha)®™). ,,Die Poesie liegt aut
der verkehrten Seite der Wirklichkeit, die eigentliche Wirkhichkeit
‘.t die Ideenwelt”, wie Lechner sagt®™). Platon geiflelt auch die
Leute, die die Dichter als cine Quelle des Wissens und der Lebens-
weisheit und besonders Homer 2ls Erzicher von ganz Hellas und
Fiihrer in allen menschlichen Dingen hinstellen und preisen™). Die
Dichter haben kaum wahre Erkenntisse, da sie sich an die Phan-
casie und nicht an die Kraft des Geistes wenden, die allemn fahig

ist, die Wahrheit zu erforsdhen: ,.qartdouare 7a0, SN TPIROR Y

ss1y Pl. Pol. [T 388 E.

332) Sr. Weinstok, 2. 3. Q. S. 125

533 Pl. Pol. X 657 B.

ss1) Pl Pol. X 631 B.

s35) Pl. Pol. X 601 B.

ss8) Pl. Pol. X 631 B.

ss7y Pl. Pol. X 601 D.

ss8) PJ. Pol. X 601 D.

ss) Pl. Pol. X 630 E.

sy Pl Pol. X 601 B.

s61) M. Lechner, Erz. und Bild. 1. d griedh.-rémischen Antike. Minchen
1933, S. 60.

wz) Pl Pol. X 607 A.
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aowotio.” ) Denn, wenn dem Homer z. B. ein Wissen, ein Kénnen
zukime, wiirde er viel mehr Eifer zeigen év rois Zoyois 7 éxi vois
wepnpacty, 1 praktischer Tatigkeit und nicht nur bei der Nadch-
bildung, weil ,,xal elvac m0odvuoiv av wdilov 6 ¢yzwwaldusvos 7
6 Eyxwmalwr. ol yag & ioov ¥f te Tl xal B dpéraa. ) Aufler-
dem erfahren wir von keinem Dichter, dafl er ein guter Arzt oder
ein guter Gesetzgeber oder Erfinder oder Heerfiihrer gewesen 1st**).
So 1st die Poesie schadlich, weil sie nicht auf die Wirklichkeit
abzielt.

Aber besonders verderblich ist die Poesie fiir die Seelenbildung.
Denn der Dichter 'wendet sich, wenn er Ruhm ernten will, gemifd
seiner Natur nicht an das Aoytorixéy der Seele, sondern an das aya-
vaxtitxov®®). Darin liegt aber der grofle Schaden, den die Dichter
der Erziehung bringen: ,,87 rodro (sc. 19 Gyavaxtntxov) Eysipec 1ijs
Poyns xal Tofpet xai loyveor Aot dadtivar 1o Loyiotixov ™), d, h.
auf diese Weise verdirbt der nachahmende Dichter die verniinftige
Seele des Menschen und stirkt ihren niedrigen Teil, und ,,da jeder
Mensch in seiner Seele den Staat trigt, so wird in jedem Einzelnen
gleichsam eine schlechte Staatsverfassung erzeugt“***). So lehnt Pla-
ton die Poesie aus seinen phi!osnph{sdg'wn Gedankengingen heraus
ab und liflc fiir seinen Staat nur ,,#uwrovs Peoic xal Synchina toic
ayaitoic****®) zu, denn wenn man die Wovouéry Motoa die Erziehung
leiten 138t, dann ,,5d0vi oot xai Alan &v tff adier Baciledocrov drri
rOuov Te xai ToD xowj] det Séfavtos elvar feiriotov AOyou. ¥

863) Pl. Pol. X 599 A.

564} PI. Pol. X 599 B.

#83) Pl. Pol. 599 C—600 B vgl. Anstoph. Frésche V. 1030.

568) Pl. Pol. X 605 A.

%7) PL. Pol. X 605 B.

%) M. Lechner, a. 2. O. 5. 60. — S. Pl. Pol. X 605 B. Aufler den bei
Lecner S. 60 A. bz genannten Stellen s. noch St. Weinstod, Die platonisdie
Homerkritik und ihre Nachwirkung. Philol. B LXXXII, 1927, S. 121.

599) PL. Pol. X 607 A. vgl. Geserze II 660—-661 D.

370) Pl. Pol. X 607 A.
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D. Die Lage der Poesie nach dem Angriff der
Sophisten

Betrachten .wir kurz, in welcher Lage sich dic Posic nach den
cegen sie gerichteten Angriffen befand™).

Den ersten Schlag gegen die Dichtung haben die vorsokratischen
Philosophen geftihrt. Die Wirkung der Poesie beruhte auf dem My-
‘hos: Gerade. dieses Element trug aber zu ihrer Katastrophe bel,
weil es fur den Rationalismus und die Philosophie angreifbar war.
Seir der- zweiten Hilfte des 5. Jahrh. v. Chr. weht auch im fest-
lindischen Griechenland ein rationalistischer Wind. Der Grieche
siehit das Leben in seiner Wicklichkeit. Der gottliche und der hero-
ische Mythos findet nicht mchr so leicht Verstandnis. Zwar hat auch
der letzte der drei grofien Tragiker, Euripides, noch durchwegs
mythische Stoffe behandelt. Aber Euripides gestattet den philoso-
phischen Strémungen seiner Zeit und der neuen Erfassung der Wirk-
lichkeit Einfluf auf seine Dichtung. Der Wille zur Gestaltung
der selbst erfahrenen Wirklichkert erhebt sich in den Werken des
Euripides zum ersten Mal seiner selbst bewufit als elementarer
Kiinstlerischer Trieb, und da er den Mythus als gegebene Form sich
cegeniiber findet, it der Dichter scinen neuen Realititssinn 1n
dieses GefaR einstromen.”*™) Poesie . ihrer alten Bedeutung und
Philosophie bilden zwe verschicdene Welten, und in den Tragodien
des Euripides finden beide +ren Niederschlag. ,Er gehdrt in der
Tat®, wic Jacger sagt, ,zwel Welten an.*™) Der Tod des Mythos
kommt allmihlich, aber sicher™). So hat sich der Inhalt der
Poesie seit dem letzten Viertel des 5. Jahrh. v. Chr. verandert,

s71) Auf die Wandlungen der politischen Moral im spitercen 5. Jahrh. —
S. W. Jaeger, Paideia, 5. 424 — gehen wir nicht cin. Sie hat mit der Schatzuny
der Poesie nichts zu tun.

s72) W, Jacger, Paideia, 5. 431, S. vor allem Wilh. Nestle, Euripides de
Dichter der griechischen Aufklirung, Srutrgart 1901, 5. 42 ff.

5i3) W, Jacger, Paideia, 5. 430.

574) Wenn Platon Mythen dicheet, so hat das mit der altiberkommenen M-
thologie nichts zu tun. Dariiber 5. K. Reinhardt, Platons Mythen. Bonn, (1927
u. E. Friedlinder, Platon 1. B. S. 199 {f.
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und zwar hat sich die Poesie nicht nur inhaldlich, sondern audy in
thren Zielen gewandelt. FEuripides, der im Gegensatz zu seinem
Zettgenossen Sophokles von cfen sophistischen Ideen beriihre ist,
hat die heiligen Traditionen der Mythen verachtet®”) und ist von
dem neuen Geist seiner Zeit durchdrungen, wie man ganz klar in
seinem Herakles sieht®™).
Eyw 68 1ovs Deots ofite Aextg’ & un) Béws, atréoyear votilw, . . .
deltat yap 6 eds einep For’ b d; Veds,
0vdevds’ dowddw ol de dvotnroe idvor,
So hat Euripides auch die Ansicht der Sophisten {iber die Beziehung
zwischen ‘Nawr und Satzung angenommen. Sie waren dic ersten,
die sich mit dieser Frage be?aﬁtcn, und kamen dabei zu dem Re-
suleat, «dafl die Gesetze eine menschliche Einrichtung seien. Der
Hauptreprasentant dieser Autfassung ist der platonische Kallikles®™).
Auch’ Thrasymachos definierte die Gerechtigkeit als Vorteil des
Stdrkeren®™). Diesem Gedanken hat Euripides in einem seiner Dra-
men: Ausdruck verliehen:
einep ydp ddixely yon), Tvpavvidos Tépi
x@lMoroy dduxsly, 1dlla O eloefeiv yoer,>™)

Er ersetzte auch in seinen Werken das adlige Ethos der Heroen
durch die heftigen Leidenschaften der Menschen seiner Zeit und des-
wegen sagte Sophokles, dafl er selbst ,,7oui o2 drdpddovs ofovs
oel, Elpunidne 82 oloi elowr.**) Die Poesie zeigt nicht mehr Mara-
thon- und Salamiskimpfer, sie lehrt nicht mehr die hohen Ideen und
ariechischen Tugenden von Religion und Vaterland. Aristophanes
lifle in seinen Fréschen Aischylos und Euripides iiber die Sprache
und den Inhalt der dramatischen Dichtung sprechen®®'). Aischylos
hat in seinen Tragédien die oegvéene in Gedaniem Sprache und Ko-
stim®*) erstrebt, weil das zu dem Stil der Heroentragidie pafite; da-
gegen hat Euripides diesen Stil der Tragddie aufgegeben, da er die
Heroen in Bettlerkleidung steckte und auf das aiftﬁg]fchc Niveau
herabzog. Deshalb tadelt Aischylos den Euripides, dafl er die Biir-
ger zum Schwarzen und zur Disziplinlosigkeit erziehe.

78) . M. Wundt, a. a. O. S. 291
%) Eur. Herakl. V. 1341—1345,
377) Pl. Gorg. 483 D E.

57%) Pl. Pol. T 388 C.

379) Eur. Phoin. V. 524—525.

3%0) Aristot. Poet. XXV, 1460b 34.
") Aristoph. Frésche, V, 921 ff.
°82) Aristoph. Frosche, V. 1061.

72



Aisch — Eir ab lahar Eurndevoa sl oTw vAiny ED0usas,
f) “fenérvwoey TdS TE ~alaiotoas #at TAs Tryas EVETQUYEY
Oy HEpariwy otwpvllopévwy, xal Tov: AUHALOVS AVETFOEY

dvrayooetay 1018 doyovay.®®)

Zudem hat die Poesie auch eine Verinderung in der Sprache er-
fahren. Es ist richtig, wie K. Reich™) durch den Vergleich sopho-
kleischer und curipideischer Stiicke bewiesen hat, ,,daf} die Rhetorik
lingst vor dem Auftreten des Gorgias in Athen (427) einen Platz n
der Tragddie sich erobert” hat™), und dafl die dyares auch in
Tragodien des Aischylos™) und des Sophokles™) uns an die diwaot
iévou erinnern®™?). Aber man kann nicht leugnen, dafl Euripides
mehr als-Sophokles sich von der michtigen sophistischen Bewegung
fortreifen lieR und die dy@res in seinen Tragddicn seiner eigenen
Neigung wie dem Geschmacke des Publikums entgegenkommen. Fu-
ripides’ ist cstark von Protagoras and Prodikos beeinflufie™®); so
hater die alten Heroen mit einer groffen Redegewalt und mit so-
histischer Dialektik und Rhetorik ausgestattet. Diese neue Sprach-
Fﬂrm der Poesie bezeugt Platon in senem Dialog Gorgias, wo er
den Sokrates sagen liflt: .5 of ANTOOELELY DOXOTA G0 of oyl £v
roic Pedroo®™); und auch Aristoteles bemerke, ,,0i wév wito Qoyaion
~olTinds notovy Aéyovtas, ol O& VUV dnrootzms, ") Aufler Euripides
versuchte Agathon®?), der von Gorgias beeinflufit war, die Poesic
mit der rhetorischen Technik zu verbinden und entsprach so der

damaligen Zeitstromung,

Wegen des Niederganges der Dichtung ergriff dic Athener Sehn-
sucht nach der dlteren DPoeste, besonders nach der Tragddie des
Aischylos, die den Athenern die hohen griechischen Tugenden vor
Augen gestellt hatte®™), und sie winschten thn zuriick, wie dies

—

543} Aristoph. Frosche, V. 1069—1072. Vg
»1) K. Reich, a. a. O 5. 19 ff.

83y K. Reich, a. a. O. S. 20,

s28) Aischyl. Prometh. V. 944—1035. Eumen. V. 365 ff.

557} Soph. Alas,” Antigone, Flektra. S. K. Reich, a. a. O. 5. 19 fi.
388} G, K. Reich, a. a. O. 5. 22 ff.

59) Ober die Beziehung zwischen Euripides und Protagoras s. Diogenes Lacert.
[X, 54. Auch K. Reich, a. a. O. 5. 22 £f 0. 32, O. Kunsemiiller, a. a. O. 5. 41

580 Pl. Gorg. 502 D.
21) Aristot. Poer. VI, 145C b, 7.

392) Entgegenkommen des Agathon gegen den Geschmack des Publikums s
Aristot. Poet. X VIII, 1456 a 18. s. auch A. Gudeman, a. a. O. S 323, Anm. 18.

593) Uber die politische Erzichung in der Tragddie des Aischylos s. W Nestle
Menschliche Existenz und politische Erziehung in der Tragddie des Aischylos™.
Sutegart-Berlin 1934,

-

1. 1079—1286.



charakteristisch in den Froschen des Aristophanes dargestellt wird,
wo Pluton zu Aischylos in dem Augenblick, in dem er 1hn frei lafit,
um aus dem Hades nach Athen zuriidkzukehren, beim Abschied sagt:

Hye 80 paiowr, Alaydle, yuwoe,

zal ols iy v Vuetépay

warpag- dyattaiz, xal waidsvooy

Tovs dvonrovs. stollol & efoir.”™)

So wurde unter der Einwirkung der Sophistik die poetische
Produktionskraft zum groflen Teil gelihmt. Der Glanz der Dich-
tung verblaflte mit dem des attischen Staates. Wie man nicht mehr
von der politischen Fithrung Athens sprechen kann, so war auch in
jener Zeit der Hohepunkt der Dichtung lingst diberschritten; nur
die Komodie hatte es vermochr, sich frisches Leben zu bewahren.
Ein letzter Schimmer der attischen Poesie erstrahlt in den Dichtun-
gen des letzten groflen Dichters Menander in der zweiten Hilfte
des 4. Jahrhunderts v. Chr. Danach geht sie nach Alexandreia, wo
sie einen anderen Weg einschligt. Aber trotz der Polemik der So-
phisten und Platons war die Dichtung weiterhin von grofler Be-
deutung fiir die Bildung der Gesellschaft, weil es auch im 5. und
4. Jahrh. v. Chr. nicht an Minnern fehlte, die mit Eifer fiir die

Poesie eintraten.

Homer bildete durch alle Zeiten hindurch die Licblingslektiire
des griechischen Volkes, wie Plutarch bezeugt: 8w udrov 6 “Opunoos
s oy avdpuawy ayuxoolas cegiyéyover, del xawds dy xat mpos
rdow dxudley. *™) Und nicht nur Homer, sondern auch die anderen
Dichter wurden noch in der Zeit Plutarchs als die unentbehrliche
Propaideia derjenigen angesehen, die eine hohere Bildung genieflen
wollten: ,,80¢r 00 geuxréov &oti 1a movjuara toic qtlosopeiv néllov-
owv, dlla & mouvjuaor mpopilocopnréor fhlonevovs év 1 TépTovTL
10 yonoruov (nretv xai dyanrdr.“**®) So groff war der Kult, den die
Griechen dem Ko&nig der Dichter, Homer, zutetl werden lieflen, dafi,
wic Ailian bezeugt, der Arkader Kerkidas®’) von Megalopolis auf
scinem Sterbebett zu seinen Angehdrigen sagte: |, jdéws daoldrada
o0 ofy- O €inidoc yap Eyew ovyyevéoldar ...... Ty O 7OMTDY
Ounow.**) Die Poesie stand also bei den Griechen durch alle Zei-

582} Aristoph. Frésche V. 1500—1503.
85) Plutarch. Adolesch, 5.
598) Plutarch. de aud. poer. 1, 25.

) Er lebte im 3. Jahrh. v. Chr. und war ecin Mecliambendichter. S. W,
Schmid, a. a. O. VII, 1, 1, S. 161,

598y Ail. var. hist. XIII, 20.
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ten hindurch als ein Erzichungsmittel in hohem Ansehen, denn die
griecchische Poesie galt nach Inhalt und Form als der schonste und
edelste Ausdruck der hochsten Ideen und Empfindungen, die stets
neu verjiingt und in fortschreitender Entwicklung aus den einzelnen
Zeiten zutage traten. —



Lebenslauf.

Geboren wurde ich, Bastlios Tsirimbas, am 15. Oktober 1900
zu Leontarion — Arkadien — Griechenland als Sohn des Schneiders
Andreas D. Tsirimbas und sciner Ekefrau Eirene, Tochter des Prie-
sters Ant. Bulistis. Nach vierjahrigem Besuch der Volksschule und
dreijahrigem des Hum. Progymnasiums in Leontarion trat ich im
September 1913 an das' Hum. Gymmnasium zu Tripolis — Arkadien
iber und studierte dort zwei Jahre. Ich unterbrach die Gymnasial-
studien wegen finanzieller Schwierigkeiten und vom Seprember 1915
an besuchte ich das Lehrerseminar zu Tripolis und cerwarb nach
dreijahrigem Besuch das Diplom. Ich wurde als Volksschullehrer
angestelle. <Vom September 1923, nach der Pritfung, studierte®) ich
an-der Universitit zu Athen und nach zweijahrigem Besuch erwarb
ich 1925 das Diplom der hoheren Bildung der Volksschullehrer. Da
ich die klassische Philologie studieren wollte, besuchte ich in der Zeir,
in der ich an der Universitdt studierte, das Humanistische Gymna-
sium (7) zu Athen und erwarb das Reifezeusnis im Juni 1925, Vom
September 1925 an studierte ich an der Universitit zu Athen und am
20. Juli 1929 erwarb ich das Diplom der Pidagogik und am 20. De-
zember 1929 das Diplom der ‘Philosophischen Fakultit. Im Sep-
tember 1930 wurde ich am Lehrerseminar zu Tripolis als Pro-
tessor tiir die klassische Philologie angestelit und im September 1934
wurde ich an das Humanistische Gymnasium derselben Stadt ver-
setzt. Seit September 1933 bin ich, nach der Priiffung, zum Studium
der klassischen Philologie als Stipendiat der griechischen Regieruny
beurlaubt (3 Jahre).

Wihrend meines Studiums habe ich Vorlesungen und Ubungen
bei folgenden Professoren besucht: An der Universitit zu Athen:
Adamantiy, Anagnostopulos, Amantos, Arbanitopulos, Bees, Bolona-
kis, Boreas, Exarchopulos, Kakridis Th., Keramopulos, Kugeas,
Logothetes, Lorentzatos, Menardos, Oikonomu, Pezopulos und
Skases. An der Universitit zu Miinchen: Buschor, Dolger, Fischer
Aloys, Geyser, Otto, Pfeiffer, Pauli, Rehm, Sommer und Stroux.

Das Thema der schriftlichen Arbeit wurde vereinbart mit Herrn
Geh. Rat Prof. Dr. Albert Rehm, dem ich tiir mannigfache For-
derung zu grofitem Dank verpflichtet bin, —

—

*) Das ist die werexaaidevors der Volksschullehrer, wodurch sie die  Vor-
bildung bekommen, um Inspektor der Volksschulen zu werden.
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