VI

Die Reformatoren.

Der Entwurf des neuen Staats ist in den drei
Schriften” Platons vollendet. Er hitte hier beschlossen
sein konnen. Platon aber wirft ein neues Problem
auf,” folgendes: Wie ist es mdglich, diesen neuen
Plan auszufiihren? Die damaligen politischen und
sozialen Verhéltnisse waren vielleicht derart, dafR er
meinte, ohne diesen letzten und abschliefenden Teil
ware sein ganzes Werk unniitzlich, ja unméglich.
Dieser Teil fiigt seinen politischen Theorien nichts
hinzu, er hat mit ihnen nichts zu tun und doch ist er
fir sie sehr charakteristisch; manche seiner politischen
Ideen riicken erst jetzt ins richtige Licht.

Wir haben gesehen, dall in den drei Schriften
Platons eine Entwicklung seiner politischen Ideen
stattfindet; eine analoge Entwicklung findet in ihrem
anderen Teile auch statt. Wie der neue Staat ge-
schaffen werden muB, wird in den drei Schriften
+verschieden beantwortet. Und noch mehr; man
kann behaupten, daB dieser Teil gerade auf den
ersten Entwurf des neuen Staats einen gewissen
EinfluB gehabt hat. Dal z B. in der Politeia als



Regenten des idealen Staats Philosophen verlangt
werden, ist vielleicht ein Widerhall dieses zweiten
Teils, wo die Philosophen als Reformatoren vorge-
schlagen worden sind. ~Wir haben gesehen, daff im
ersten Entwurf ‘der Erziehung der Regenten die
philosophische ‘Bildung ganz fehlt, Die Aufstellung
der Frage, wie der neue Staat verwirklicht werden
kann, ist in" der Politeia. ganz klar (471 E, 473 A).
Sie ist auch in den Nomoi klar,” aber nicht im Poli-
tikos. . Diejenigen, welche dort als Ausfithrer des
neuen Planes erscheinen, kann man nicht leicht von
den in diesem Plane als Regenten vorkommenden
Personen unterscheiden. Daher kommt es, daB hier
auch ein EinfluR des zweiten Teiles auf den ersten
stattgrefunden hat. 'Man hat geglaubt, dall Platon im
Politikos eine monarchische Verfassung einfiilhrt, Wir
werden unten sehen, inwieweit das richtig ist. Unsere
Frage ist also nun die: wie ist der neue Staat
moglich?

- Die Antwort wird in der Politeia (473 D) ge-
geben: ,i3dv u) H .of @ihdoopor Pacilelowow & welg
wéheow B ol PBacikelc Te wviv Aeydusvor xai Svvdorar
qpriocopriowot yymolwg T8 xal bxavig xal To0T0 slg Tadrdv
Evuméoy, Odvapug e mokrixy) wal @hocopla, ... . obx
Yorar wex@v mavha.* Nur dann werden die Einrich-
tungen betreffend die Phylaken und Archonten des
idealen Staats ausgefiihrt werden koOnnen, wenn in
den vorhandenen Staaten die Philosophen die Macht
in ihren Haénden konzentrieren, oder wenn die Re-
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genten richtig und genug philosophieren. Diese
Philosophen muB8 man sich also nicht denken als die
eigentlichen und permanenten Regenten des nenen
Staats. Die Regenten des neuen Staats sind im
Buch III anpgegeben und, sie sind die Archonten, die
aus dem Stand der Phylaken gewiadhlt werden. Die
Philosophen sollen dafiir Sorge tragen, dafl jener Plan
des idealen "Staats ausgefiihrt wird, Die Philosophen,
welche die ganze. Macht bekommen sollen, werden
nicht ‘erst erzogen und ausgebildet, sie sind schon
in. der Stadt vorhanden und sie sollen als Re-
formatoren und Reorganisatoren gebraucht
werden.

Aber sind die vorhandenen Philosophen dazu
fahig? Diese Frage wird gelést durch die Be-
stimmung der 2migzdun und der ddEa (475 B f).
Der Philnsa:}pﬁ strebt nach der ganzen Weisheit,
d. h. Wahrheit. Das Schéne und das Halliche,
das Gerechte und das Ungerechte, das Gute und
das B6 se usw. sind eigentlich an sich je nur eins; in
der sinnlichen Welt kommen sie aber als Vielheit vor.
Die Kenntnis der vielen ist bloB dd&a, die Kenntnis
des einen ist &meogrrun. Diejenigen, welche sich
mit der Jddfa. begniigen, sind die ¢@iiddofoe, die-
jenigen, welche sich mit dem ¥» und dem é&ya-ddv
beschiftigen, sind die @i:Adoogpor. Welchen von
diesen beiden diirfen wir die absolute Macht iiber-
tragen zur Reformation des Staats? Das ist unsere
Frage. Die Antwort ist folgende: ,omdzrsgpor By Svvarol



palvavrar puidEar véuovs e xal Erirndeduore sz Aewy,
rovrove wnadiordvar @ohexac® (484). Solche kénnen
allerdings nur die Philosophen sein, welche das hochste
Gut kennen gelernt haben, alles richtig und zweck-
milig leiten und den Staat zur Erreichung seines
héchsten Zweckes bringen konnen. |
Aber indem wi'rl die - Philosophen zu Regenten
machen, haben wir die Absicht, nicht die vorhandenen
Zustinde des Staats beizubehalten, sondern sie gerade
zu verindern und zu verbessern., Was aber Platon
uanter ,duvverol @uidSar vluovg TE %ol dreezndeduava
réhewv® meint, wird in 484 C erkldrt ,xal undéy dvapyte
3y of Yoy ¥xovreg maeddsiyua, undd dvvduevor domeg
yoaqpeig elg ©d &lndéoravoy drrofiémovreg xaxsioe &el Gyoupé-
povrés Te xal Feduevor bg oldv Te dxgiféorara, otrw o)
wo)l dv9dde véutue xakdv ve mwépr nal Oxalwy xai dyaddy
ol9sodar ve 3y Oén tldeaSar nal Té xelpeve QuAaTrovreg
© gdlew¥. FErstens: die Reformation der politischen
Zustinde selbst ist eine Kopie des im Geiste des
Philosophen vorhandenen Modells vom Staate, also
ein Ausbau eines schon vorhandenen. Zweitens: sie
sind gezwungen beizubehalten, was im Staat richtig
ist und keiner Verinderung bedarf. Endlich kann
man hinzufiigen, daB der Politiker nicht iiberschreiten
and nicht iiberschreiten lassen darf, was er als richtig
und wabr zum Gesetz erhoben hat. Also das Ideal
eines Regenten ist ,guidEar véuous ard érvrndeduare
mérewyY, In 484 D werden drei Vorziige genaunt,
welche die Philosophen zu befihigten Reformatoren



machen; diese sind das Wissen, die Erfahrung und
die Tugend?).

Diese: Philosophen miissen die Stadt von den
schlechten Elementen reinigen oder sie schon rein
iibernehmen (501 A). Das ist die erste und not-
wendige Bedingung. Dann, wenn -sie. in die ideale
Welt des @» hineinblicken, deren Kenntnis sie haben,
werden sie sich bemiihen,. die notwendigen und mog-
lichen Reformen in der Stadt einzufithren und die
menschlichen Sitten, soviel wie es moglich ist, gott-
gefillig zu machen (501 C). Als Vorbild wird also
nichf Platons idealer Staat dienen, sondern direkt die
Welt der Ideen. Weil aber der Staat Platons ein
Abbild jener Welt ist, sind sich alle diese Staaten
miteinander gleich. Deshalb wird in sor E gesagt
woUre mwdéder olire moklrarg xou®v madda Eovoar, oDdd 4
swolirele, fiv uvdoloyoiuey Adye, Egyw Téhog Ajpsral” ohne
die Rag‘iemng der Philosophen. Durch das erklart
sich auch die Stelle 3497 C ,07¢ Odsfjoor 7o asl éveivar
¢v wi; mdher Adyov Exov v adTdy vijg molirelag, Hvmep
wal 00 0 vopodérng éywy voupovg Exldewg®. Wie Platon
auf die Welt der Ideen hinblickend seinen Staat ge-
formt hat, so miissen es die Philosophen auch machen,
wenn sie ihre Reformen einfiihren.

1) Diesen fiigt Nohle (Staatsl. Pl S, 114)' die Interessenlosigkeit
hinzu, Aber diese Ist keine positive Fihigkeit fiir die Regierung,
sondern vielmehr ein Merkmal -der Fihigkeit, Auf Seite 120 nennt
Nohle die Interessenlosigkeit eine Vorkehrung gegen die schlechte Ver-
wendung der absoluten Macht. Aber das ist schon die Tugend.



Es ist notig, dal die Philosophen an die Regierung
kommen; aber dasselbe Ergebnis haben wir, wenn
die jetzt Regierenden richtig und geniigend zu philo-
sophieren anfangen. Das ist schon in 473 D gesagt
worden, in 502 ‘A aber wird es genauer bestimmt.
Es ist mdoglich, daR die Spréflinge der Konige und
Dynasten. die natiirlichen Anlagen zum Philosophieren
haben. Sie Jaufen allerdings die Grefahr, sich zu ver-
derben, doch ist es ganz unwahrscheinlich, dafl alle
ohne Ausnahme verloren gehen. Wenn ein einziger
gerettet wird, ist es genug. Wenn dieser eine gehor-
same Stadt hat, ist er in der Lage, die (Gesetze und
die Einrichtungen des idealen Staats zu verwirklichen,
deren Durchfiihrung jetzt als unerreichbar erscheint
(502 B). Die Worte des Textes sind: ,slg Ixavdg
yeVOLLEVOG, TCOAY Eywy merSoudvyy, mwdvra Emivedéoar To
vy dmworodueve . . . T1dévrog Tove vduove wal ta drery-
devpara & diedniiSauer. Zu diesen bemerkt Nohle?):
einen einzelnen gebraucht er (Platon) zur Begriindung
des Staats. Platon aber will nicht betUHEﬁ, dall nur
einer den neuen Staat einrichteﬁ mufl, sondern wenn
viele fehlen, dall einer auch dazu geniigt, wenn er
eine gehorsame Stadt hat. Auf alle Fille ist der
Philosoph der Retter . der Staaten. Dieser wird die
vorhandenen Zustinde reformieren und jene DBe-
dingungen schaffen, durch welche der Staat seinen
Zweck erreichen kann, Kommt ein solcher Refor-
mator und Organisator im Politikos vor?

1) Staatsl. P1, S. 118,



Im voraus sagen wir, dall dies gerade die Person
des Staatsmannes im Politikos ist, Der Staatsmann
ist nicht der Regent des neuen Staats; seine 'Regerften
sind in 311. A angegeben. Es wird sogar gesagt,
daB der Staatsmann nicht Regent- zu sein braucht
(259 A f); selbst wenn er Privatinann ist, kann er
immer noch Staatsmann sein, Darauns schliefit Nohle?),
daB der Staatsmann nur als ein Privatmann verstanden
sein.mufB. Das ist aber mnicht richtig._  Der Staats-
mann Kann auch regieren, es ist sogar manchmal
absolut notwendig, dal-er die ganze Macht in seinen
Hinden hat, wenn es nétig ist, daB er selbst seine
Ideen verwirklicht?®). Deshalb miissen wir ihm den
NamenReformatorundReorganisatorstattStaats-
pidagoge geben?®). Der Staatsmann nimmt im Politikos
dieselbe Stelle ein, welche die Philosophen in der
Politeia inne haben.

Wie in der Politeia das wesentliche Merkmal
des Philosophen die &mceozijun ist, so ist im Politikos
auch eine &mweorun. Der Philosoph mull die &me-
orijun vod v7vog beherrschen, der Staatsmann aber die
mokirenyy Emerorfun, d, h. die Wissenschaft ‘des
Herrschens und Regierens. Sind diese zwei Widsen-
schaften nun dieselben oder verschieden? Auf den
ersten Blick scheinen sie verschieden zu sein: wenn

1) Staats. PL. S, 87 £, vgl. S. 89,

‘j 301 C, wo der Staatsmann uéragyos genannt wird, Vgl,
293 C,

% Den Namen Staatspiidagoge schligt Nohle vor (a, a, O, S, 82).
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man aber verschiedene Stellen anderer Dialoge mit
dem Politikos vergleicht, ist man geneigt anzunehmen,
daf} beide Wissenschaften dieselben sind, Die otz ixa)
érxeavfun des Staatsmannes setzt die Kenntnis des
Schinen, des Gerechten und des Guten voraus
(309 C). Sie ist also dieselbe Wissenschaft des 3w,
des éya-3dy?).. In der Politeia wird der Unterschied
zwischen dem &y und seinen vielen Exemplaren be-
stimmt. und danach der Unterschied zwischen der
érxeorrjun und der ddEa, d. h. das Wesen der Wissen-
schaft selbst ins Licht gestellt, wahrend im Politikos
die wolirxy) &miorijuy als moLpavrixy dvFodmwwy
bestimmt wird, von ihr werden dann die mit ihr ver-
wandten und &dhnlichen Kiinste und Wissenschaften
unterschieden. Wenn wir die Identitdt beider Wissen-
schaften annehmen, dann bemerken wir, dal} im
Politikos die Philosophie mehr in ihrer praktischen
Anwendung gemeint ist. Die mwodtwixn dmweorfun ist
die évdowmovouenl zéyvn (266 E), die avdgdmwwy
x0tvoTeo@PLxn droviun (297. D).

Der Regent ist ein Hirt, wie z, B, der Rinderhirt.
Vom Anfang an aber sieht man gleich einen wesent-

1) Nohle, Staatsl. PI, S. 76, In S. 86 wird von ihm gesagt,
,50 unterscheidet sich demnach der Staatsmann vom FPhilosophen da-
durch, dal jener das Wissen im staatlichen Leben anwendet, dieser es
allein in Frage und Antwort ausspricht,* Das ist der Untexschied
zwischen einem einfachen Philosophen und eimem Stsatsmann, Der
Staatsmann aber isp den Philosophen in der Politeia gleich, welche
auch ibre Kenntnisse. flir den Staat gebrauchen sollen, '
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lichen Unterschied. Der Hirt allein hat Anspruch
auf die Pflege ‘seiner Tiere, und er allein kann alle
ihre DBediirfnisse befriedigen, beim Regieren aber
haben viele andere Anspriiche auf die Ehre und den
Namen eines Erndhrers des Menschen. So z B, die
Kaufleute, ‘die Land- und Speisewirte, die Turn-
lehrer, ‘die: Arzte und viele andere (267 E). Man
mul} also ‘das Charakteristische des Regenten und der
woktteny) Emeovijuy festsetzen, auch was sie unter-
scheidet von den anderen, welche Anspriiche darauf
haben, die Ernahrung .der Menschen zu leisten,

In der Weberkunst ‘(zyg‘ B {) kann man be-
sondere Kiinste unterscheiden, welche den Gegen-
stand selbst schaffen, die man aizcot nennen kann,
und solche, welche die dazu notwendigen Werkzeuge
vorbereiten, die ovyvelriot. Gerade so kann man
von der moleweny Emioriun als cvvairior wéyxvar
alle unterscheiden und lostrennen, welche sich mit
dem Rohstoff, Werkzeugen, Gefdflen, Fuhr-
werken, Umschliagen, Spielzeugen, Nahrungs-
mitteln beschaftigen (287 C {). Die Sklaven aber
und die anderen Diener als aizctoc haben Anspriiche
auf die Politik (289 C). Die Sklaven, welche kiuflich
sind, werden von der Politik selbstverstindlich aus-
geachlossen. K. Ritter bemerkt hierzu: ,diese (die
Sklaven) widren mit ihren Ansprﬁchen- auf Besitz der
noAitTexy nicht so leicht abzuweisen, wie das im
folgenden den Sklaven widerfdhrt’).“ Platon aber

1) Fl, Politikos, Beitriige z. seiner Erklirung. Ellwangen 1896. S, 20,



faft nicht das ins Auge, was die Sklaven verlangten,
sondern ihren Stand an- sich, wie er herkémmlich
war, ndmlich ohne Besitzlosigkeit und Ausschluff von
der Politik. Jene Bestrebungen der Sklaven, welche
Ritter erwihnt, gehen gerade darauf aus, die Satzung
der Sklaverei abzuschaffen, und so waren mach der
Meinung der Sklaven selbst die Sklaven als solche
von dem Besitz und der Politik ausgeschlossen. Wenn
auch die Freien und die Besitzer, wie wir gleich
sehen werden, von dem Begriff des Staatsmannes
ausgeschlossen werden, welchen Anspruch konnten
die Sklaven auf ihn haben, wenn sie auch Besitz und
Freiheit hdtten?

| Auch die Freien, welche sich aus freiem Willen
dem Dienst und dem Wollen der Biirger widmen,
namlich alle die Leute des Berufes, diirfen nicht zu
den Archonten zidhlen (290 A, B). Sie sind auch
Diener und unterscheiden sich von den Sklaven nur
dadurch, daf sie aus freiem Willen dienen, wahrend
der Archont nicht dient, sondern regiert. Die Kunst
des Regierens -ist die wolezixy émiorrun, d. h. die-
jenige Wissenschaft, welche das Wesen des Staats-
mannes ausmacht. Es bleibt {ibrig von der molezixy
die” orparyyint, Jdexaorint) und die ¢yropsia zu
unterscheiden, welche Platon hier ehrenvoll nennt und
als mit der Politik verwandt bezeichnet (303 E, 303 A).
Jeder von diesen dreien hat ein eigenes Gebiet (305 E);
die énropéia um- die Masse zu iiberreden, die grpa-
zyyitxtf durch den Krieg die Feinde zurlickzuschlagen;
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die dexcorixsf um Gesetze anzuwenden. Die Politik
aber weill auler der Uberredung, je nach Umstinden,
auch die Gewalt zu gebrauchen, sie weill, um die
Feinde zuriickzuweisen, 'sich nicht nur des Krieges,
sondern auch der Freundschaft zu bedienen. Sie
wendet nicht bloff die Gesetze an, sondern sie macht
die Gesetze selbst, Weder die orgaznyia, noch die
énwopeta, noch die dexcorexdf ist Politik. Die Politik
ist ‘héher als alle diese, und ihr gegeniiber haben die
anderen eine dienende Stelle (305 B).

Diese woAerend émeorjuy muB der Staatsmann
beherrschen, er mull es verstehen, zu herrschen und
zu regieren. Es ist dies so wichtig fiir den Begriff
des Staatsmannes, daB er, wenn er diese Wissenschaft
kennt, ein Staatsmann ist, selbst wenn er dabei ein
Privatmann sein sollte (259 A). Wie aber wird er
sich der Stadt niitzlich machen, und wie wird er die
Reformation und Reorganisation des Staats durch-
fiihren? Er kann auch ein Privatmann bleiben; als
Ratgeber des Konigs kaunn er alle seine Kenntnisse
fiir das Wohl des Landes gebrauchen. Er kann sich
aber aus seiner Ruhe und Mufle reifen und sich als
Regent an die Spitze des Staats stellen, Wenn es
aber in der Stadt nicht nur einen, sondern viele gibt,
welche werden dann die Herrschaft bekommen und
unter welcher Verfassung wird folglich die Reformation
des Staats vor sich gehen? Diese Frage wird 3zoo D f.
beantwortet,. Wir glauben, daB dies der Sinn “des
(ranzen ist. Es gibt drei Verfassungen: Demokratie,
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Oligarchie (Aristokratie) und Monarchie, es kommt
darauf an, ob das Volk, die Reichen oder einer
regiert, Es fragt sich, welche von diesen drei Ver-
fassungen im neyen Staat gebraucht wird, denn die
Einfiihrung einer neuen Verfassung wird nicht an-
gestrebt, -Das Volk und die Reichen als ein (zanzes,
als politische = Parteien, koénnen keine wwoleiwixd)
driorijun besitzen (300 ‘E). Ebenso wird in der
Politeia das Volk als unfdhig fiir die Philosophie er-
klirt (494 A). Wenn diese zwei Parteien ausge-
schlossen werden, bleibt nur die Monarchie ifibrig.
KEs ist moglich, dal es in der Stadt nicht nur einen,
sondern noch andere gibt, welche die zwoldevixy
8rtovrjur besitzen, Das wird wortlich in 293 A
gesagt: ,émdusvov 0% oluar vovve Ty uév oIy ey
rrepl Eva Tivé xal dvo xal wavrdmwaoy-0ilyog Osty {yretyt?).
Dort namentlich, wo die Verfassung noch nicht be-
stimmt wird; wird es fiir moglich gehalten, dafl alle
diese an die Herrschaft kommen kénnen; hier aber
wird die Sache genauer bestimmt. Alle diese, welche
die wolerent, dmwetorjun besitzen, sind einfach Indi-
viduen, Privatleute, insofern sie mit keiner der vor-
handenen Parteien zusammenfallen. Dafl alle zu-
sammen zur Herrschaft berufen wiirden, ist unmoglich,
weil es keine Form der Verfassung erlaubt. Von
einer neuen Verfassung ist gar keine Rede. Nur
einer also von diesen wird, ohne Zweifel der Beste,

) Dasselbe wurde fiir die Philosophen in Politeia gesagt(419B),
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zum pdvagyog gemacht und so die Monarchie be-
stimmt werden. Dies ist der Grund, weswegen von
jsor D f an die Frage des wahren Staatsmannes
ganz personlich wird und nur von einem sachver-
stindigen Regenten gesprochen wird, wahrend friiher,
wie wir gesehen haben, es nicht ausgeschlossen wird,
daR auch andere wahre Staatsminner in einem Staat
existieren koOnnen, Io der Politeia (502 B) kommt,
wie “schon gesagt, auch eine Stelle vor, welche
wenigstens scheinbar von einem Philosophen spricht,
der den neuen Staat begriinden soll. Wenn einmal
bestimmt ist, dall der Staatsmann ein einzelper sein
soll, wird die Eigenartigkeit dieser Person soviel be-
tont, dall er als ein auflergewdhnliches Phidnomen,
als itbermensachlicher Mensch?) betrachtet wird, als
von Geburt aus von den anderen Menschen unter-
schieden, nicht nur nach der Séele, sondern auch
nach dem Korper, als eine Konigin unter den Bienen
(301 B, E). Solche korperlichen Vorziige werden, wie
wir gesehen haben, auch in der Politeia dem Philo-
sophen zugestanden, aber in einem anderen Zusammen-
hang und in einem anderen Sinne (494 B, C.).

Wie wird der Staatsmann sein Werk, d. h, die
Griindung des neuen Staats, zu Ende bringen? Wie
die Philosophen in der Politeia (501 A), so mufl auch
hier im Politikos (308 C, D) der Staatsmann seine

1} Hs ist bemerkenswert, dal die Perzon des Staatsmannes, wihrend
gle hier so betont ist, in der ganzen friiheren Erorterung viel mensch-

licher erscheint., Vgl. 2735 C,
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Stadt von den schlechten Elementen reinigen. In der
Politeia bleibt diese Reinigung unbestimmt und nur
in 540 E wird gesagt, dal man in der Stadt nur die-
jenigeﬁ wird wohnpen lassen, welche jiinger als zehn
Jahre sind. - Die Alteren wird man auf das Land
schicken, damit die Kinder nicht in den Sitten der
Eltern auferzog'en wiirden, sondern nach der rechten
Weise und den Gesetzen gemall, Dieses Verfahren
zeigt, dall es nach der Meinung der Politeia in der
Stadt 'gar keine guten Elemente gibt oder, dall es
unmoglich ist, diese von den schlechten zu unter-
scheiden. Der Politikos hat eine andere Auffassung;
er besteht nicht -nur auf dem Unterscheiden guter
und schlechter Elemente, sondern er bestimmt genau
diejenigen, die er fiir die schlechten Elemente hilt.
Alle diejenigen, welche von Natur aus Anlagen eines
tapferen und besonnenen Charakters entbehren,
werden, wie wir ‘oben gesehen haben, vom Staate
ausgeschlossen (308 E).

Nach der Reinigung der Stadt soll der Staats-
mann, wie die Philosophen in Politeia, nach der har-
monischen Bildung tapferer und besonnener
Charaktere. streben, d. h, die Verwirklichung des
neuen Staats, indem er dabei die Erziehung und
die geeigneten eheligen Verbindungen benutzt,
Der Staatsmann darf zur Erreichung seines Zweckes
jedes Mittel gebrauchen, was seine Wissenschaft ihm
empfiehlt. Mord und Verbannung, Ansiedlung der

Biirger in fremden L#indern, Einlassen von Fremden
BEtephanlidoes, 6
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in die Stadt und &hnliche Mittel sind ihm erlaubt.
Der Staatsmann steht sogar iiber dem Gesetzen, und
er kann sie nach Belieben aufrecht erhalten oder iiber-
treten (293 A f). Die Gesetze konnen nicht alle Um-
stinde einschlieBen, noch alle Verschiedenheiten der
Personen und der Zustinde, in denen dieselben Ver-
hiltnisse vorkommen (294 A, B). Das Gesetz ist einem
frechen ‘und ungebildeten Menschen ahnlich, welcher
riicksichtslos seinen Willen durchzutiihren aucht,. unbe-
kiimmert darum, ob er recht hat (294 C). Ohne
Zweifel aber kann eine Person nicht immer von Fall
zi° Fall entscheiden und deshalb sind allgemeine An-
weisungen, seien sie niedergeschrieben oder nicht, gut
und niitzlich, Darin allein besteht' die Notwendigkeit
der Gesetze. Der Staatsmann aber darf sie verandern
und sie durch neue ersetzen. In jeder Wissenschaft
und wahren Kunst ist das Unverdnderliche des einmal
(Gegebenen lidcherlich. Dies gilt auch fiir die politische
Wissenschaft (295 E). Es gibt allerdings ein alige-
meines Gesetz der Tugend, aber hier handelt es-sich
am Einzelheiten, und wenn diese bestimmt werden
sollen, miiBte fiir jede Person ein Recht ge-
schrieben werden. Angenommen, dall dieses mog-
lich wire, so wiirde die Menge der Gesetze mehr ein
Hindernis fiir die gute Regierung des Staats dar-
stellen (295 B).

Wir haben die Person des Staatsmannes blof} als
den Reformator, als den Begriinder, nicht abercals
den stindigen Regenten des neuen Staates ing Auge



gefaBt. Stimmt diese Ansicht mit der Platons? Wenn
wir auf die Stelle 291 A f zuriickkommen, wo die
historischen Staaten, wie sie nicht sein sollen, gepriift
werden, werden wir sehen, daB - der wahre Staat
diesen entgegengesetzt wird und dieser hat gerade
den wahren Staatsmiann an seiner Spitze (293 C):
;,&vayxnzay o xel mwoliTELDY, &c Fowe, Tavrny JLape-
pévrwg doHpy elvar xal wévmy molwweley, &v fj g &y
svgloxot TOUg Foyovrag Ginddg dmiaviuovag #al 00 do-
wovvrag &lvaet). Also nicht als Reformator, sondern
als stindiger Regent erscheint der Staatsmann, indem
er gerade das Wesen des neuen Staats bildet. Nach
dieser Meinung sollen wir ohmne Staatsmann keinen
‘dealen Staat haben. Auf all dies wenden wir dies
ein: im Politikos selbst (311 A) sind als die stetigen
Regenten des neuen Staats nicht der Staatsmand,
sondern andere bestimmt, welche als tapfere und
besonnene Regenten gelten. Der Staatsmann wird
dafiir sorgen, daf diese im Staat erzeugt und ge-
bildet werden. Dies ist allerdings ein scheinbarer
Widerspruch. Derselbe aber kommt auch in der
Politeia vor. Dort werden die aus den Phylaken ge-
wihlten Archonten als standige Regenten bestimmt;
die Philosophen sind die Reformatoren, die den neuen
Staat griinden und die Archonten ausbilden sollen.

1) Wenn hier die Rede von vielen Staatsminnern ist, kommt es
davon, daB die betreffende Stelle vor der Bestimmung der Einzelheit

und Eigenart der Ferson des Staatsmanues im Politikos vorkommd,

ok



Andererseits aber nimmt die Politeia als idealen Staat
einen solchen an, an dessen Spitze die Philosophen
stehen. Diesen Widerspruch aber hebt die Politeia selbst
auf, indem sie dafiir sorgt, dall gerade diese Archonten
Zu Philosophen entwickelt und gebildet werden, da-
mit die stindigen Regenten des neuen Staats immer
Philosophen seien. Kommt etwas Ahnliches im Politikos
vor?. ‘Werden die in 311 A erwihnten stﬁndigeﬁ
Regenten zu wahren Staatsmédnnern erzogen?

Die Antwort hingt von dem Sinne der Stelle
309.C ab; ,zipy 1OV xakdv xal Owmalwy wégr nal dyadaw
xel 20y vovroig dvavriwy Bvrwg oboav &ImSi) J6Eay pevd
pepocdboswg", welche von der Erziehung spricht, die
der Staatsmann den neuen Regenten gibt. Welches
ist diese dAndNg ddEa usrd Psfaidogewg! Nach
Meno 97 C, Theatet 201 Cf ist es die 3miovun
selbst. In diesem Falle werden die neuen Regenten
zu wahren Staatsméannern, zu Philosophen ausgebildet.
Nohle') leugnet die Identifikation der &in9%g dd&a
pere fefatdoewg und der dmweogrijun und behauptet,
die. Regenten werden durch die &mcozjun nur so
viele Kenntnisse erwerben, als sie fiir die praktische
Regierung des Staats nodtig haben. Die Stelle ist
allerdings zweideutig. Man kann sie nach beiden
Seiten auslegen. Wir diirfen .vielleicht sagen, dal sie
so sein mull und daB dies seinen Grund hat, Wir
haben oben gesehen, dal die mwoAtrixy émioviun

') Staatsl, P1, S. 83,



die Philosophie, der Staatsmann der Philosoph
ist. Der Beweis dafiir war dort die Stelle zog C, die-
selbe Stelle, von der -wir jetzt sprechen. Hier aber
handelt es  sich  eigentlich um die Erziehung der
Regenten und es scheint, daB nach dem Sinne Platons
die stidndigen Régﬁntﬂn des neuen Staats mnicht zu
Staatsmannern ‘e';'zug"an werden - .sollen. Der Staats-
mann besitzt die wmwolderix® émioriuy, d. h, die
Philosophie, die Wissenschaft des Schénen, Ge-
rechten und Guten. Er erzieht die neuen Regenten
des neuen Staats 'und er bringt ihnen auch Kennt-
nisse bei iilber das Schdne, Gerechte und Gute,
er gibt ihnen aber die molderex® &dmeovijumn nicht.
Diese Ahnlichkeit einerseits und die Verschiedenheit
andererseits zwischen dem, was der Staatsmann besitzt
und dem, was er den andern gibt, driickt Platon durch
die unbewuft zweideutigen Worte, &Andig dé5a pera
pefatvoewg aus,

Die Person des Staatsmannes wird im Politikos
so viel betont, so viele besondere Vorziigee werden ithm
zugreschrieben und er wird als ein so seltenes Phanomen
dargestellt, daB wir solche weder immer in der Welt
vorfinden, noch sie durch kiinstliche Mittel erzeugen
und ausbilden kénnen. Der Staatsmann erschafft sich
gselbst, er wird von Gott in die Welt Q'esandt, zur
Rettung der Menschen. Wir miissen ihn nur suchen
und ihn zur Einrichtung des idealen Staats veranlassen.
Der Staat, der von ihm gestiftet worden ist, wird-der
ideale Staat bleiben, selbst wenn der wabre <Staats-
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mann, nicht mehr regiert, sondern die von ihm aus-
gehildeteh tapferen und besonnenen Reg‘ante'n.
ijipsﬂ, denen bloB die &An9ng ddfa pera fefaivioewsg
gelehrt worden ist, werden die Uberlieferungen und
die richtige Art und Weise des Regierens fortsetzen,
und solangre ‘das geschieht, wird der Geist des wahren
- Staatsmannes im Staat fortleben. Dieser Staat wird
immer noch der ideale Staat bleiben?). Dies gerade
bildet  einen Unterschied zwischen Politikos und der
Politeia, da in der letzteren die Nachfolger der Philo-
sophen, die den neuen Staat begriinden, zu wahren
Philosophen erzogen werden. Der Grund dieses
Unterschiedes liegt darin, .dall der Politikos die Person
des Staatsmannes so eigenartig und seltsam dargestellt
hat, daB von einer Anteilnahme der anderen an der
molerexy) émiorijun, welche geradezu seine Individualitat
bildet, keine Rede mehr sein kann,

In den Nm_ﬁni kommt der Gesetzgeber oder
die Gesetzgeber als Reformator und Reorganisator
des neuen Staats vor. Sie nehmen dieselbe Stellung
ein, welche die Philosophen in der Politeia und der
Staatsmann im Politikos haben. Die Gesetzgeber
milssen die allertiichtigsten Manner sein (708 D).
Grenauver wird die.Person des Gesetzgebers nicht be-
stimmt; als wie wichtig sie auch dargestellt sein mag,
so hat sie doch nicht die Bedeutung der Philosophen

- 1) Also im Politikos wird das in der Politeia vorhandene Ideal
nicht, wie in den Nomoi, preisgegeben.



und des Staatsmannes. Die Person des Reformators
interessiert nicht mehr. . Die Sachen sind hier mensch-
"licher und bescheidener dargestelit; der Reformator
ist nicht mehr die Panazee fiir jedes politische Ubel,
wie dies fiir die Person der Philosophen und des
Staatmannes - vorausgesetzt wird, Er wird viele
Schwierigkeiten in seiner Arbeit finden; Krieg,
Armut, Krankheiten, Seuchen,- iiberhaupt
schlechte. Verhdltnisse kann man nicht voraus-
selien, und das Werk des Gesetzgebers lauft in jedem
Augenblick Gefahr, zu scheitern. Die Zuverstcht auf
die Macht der Gesetzgebung und der politischen Ein-
richtungen ist fiir Platon verloren gegangen. Grott
und mit ihm das Schicksal und die zeitlichen Ver-
kiltnisse regieren alle menschlichen Dinge (709 B).
Indessen hingt viel von einer guten Gesetzgebung
ab. Das Werk des Gesetzgebers ist leichter in der
Stadt, wo ein geeigneter Tyrann regiert (709 D, E,
»10 A, B, Wenn es dem Gesetzgeber gelungen ist,
ihn zu seinem Werkzeug zu machen, wird tatsachlich
er regieren, und ein wichtigar Teil seines Werkes
ist so vollendet. In einer Oligarchie oder einer De-
mokratie ist die Sache schwerer.

Der Gesetzgeber wird bloB. den alten Staat re-
formieren und aus ihm den neuen organisieren, er
selbst aber wird nie Regent werden. Er wird blob
der Ratgeber der vorhandenen Regenten sein. In
der Politeia iibernehmen die Philosophen die ganze
Regierung in ihre Hinde, und im Politikos kommt
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derStaatsm.ann auch als Monarch vor, obwohl die Még-
lichkeit ins Auge gefallt wird, dall er als Ratgeber
der Regierenden erscheint, In dieser Beziehung liegt
der Politikos zwischen 'der Politeia und den Nomoi
und bildet die Briicke zwischen beiden.

"Wie es) das erste Werk der Philosophen und des
Staatsmannes ist, so ist die Reinigung der Stadt von
den 'schlechten Elementen auch das erste Werk des
Gesetzgebers., Die Mittel dafiir sind die Verurteilung
zum Tode und die Verbannung. (735 C f). Diese
Art der Reinigung ist der, die der Politikos vorsieht,
ahnlicher als der, die die Politeia vorsieht.

Nach welcher Verfassung wird denn der neue
Staat verwirklicht? In der Politeia und in den Nomoi
wird darauf keine Antwort gegeben, Wie die Philo-
sophen als Reformatoren wirken sollen, bleibt unbe-
stimmt, Die Gesetzgeber, welche auch als Refor-
matoren erscheinen, beschridnken sich aller Wahrschein-
lichkeit nach auf ihr gesetzgeberisches Werk, Dagegen
wird die Verfassung, unter welcher der Reformator
wirken soll, im Politikos bestimmt, Er ist, wie wir
schon gesehen haben, der Monarch, der als Refor-
mator erscheint, der den neuen Regenten zu erziehen
und zu bilden hat, und den neuen Staat verwirklichen
soll. Was fiir eine Verfassung der neue Staat nach
seiner Griindung hat, haben wir schon gesehen. Platon
lat die Wahl zwischen Monarchie und Aristokratie:
Der Absolutismus aber, den der Reformator im Politikos
darzustellen scheiht, ist nicht, wie man geglaubt hat,
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ein gewdhnlicher Absolutismus, er ist mehr als ein.
Absolutismus; eine. gottliche Person regiert, und wir
kénnen vielleicht sagen, wir haben hier schon eine
Art von Theokratie, wie sie klar und deutlich nachher-
in den Nomoi entfaltet und vollendet ist.
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