III,

Die Verfassung.

Wir haben die Regenten, die' die Regierung des
neuen Staats iibernehmen sollen, nach der Auffassung
aller drei Werke kennen gelernt. Es bleibt aber
noch zu untersuchen, was fiir eine Verfassung Platon
in seinem Staat einfiihrt, also wie diese neuen Regenten
regieren sollen. -

Platon kritisiert in allen drei Schriften alle be-
stehenden Verfassungen. Er erklidrt in.der Politeia
und in den Nomoi ihre historische Entstehung und
Entwicklung, und im Politikos charakterisiert er die
damaligen Staatsleiter mit hohnischen Worten (303 B, C).
In der Politeia erklirt sich die Entartung des idealen
Staates und die Entstehung und Entwicklung der
schlechten Staaten (544 A {.) aus wirtschaftlichen und
politischen Griinden. Beide allerdings vermischen sich
in ihrer genetischen Wirkung. Man kann aber inner-
halb der iberwiegenden Griinde zwei Reihen unter-
scheiden; von der Demokratie bis zur Oligarchie iiber-
wiegen die wirtschaftlichen Griinde, von der Oligarchie
bis zur Demokratie und Tyrannis die politischen, die
Neigung zur Freiheit. Reichtum und Freiheit sind
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die zwei Hebel des politischen Lebens, In den Nomoi
wird die Entstehung und die Entwicklung der ver-
schiedenen Staaten anders dargestellt (678 A f). Von
dem patriarchalischen Kénigtum an, wo die Menschen
in dem Gebirge lebten, bis zu der monarchischen und
aristokratischen Verfassung, die sich mit dem Acker-
bau am Abhange der Berge entwickelte, und bis zu
der Demokratie und den anderen Verfassungen, deren
Niederlassungen Platz in der Ebene und an der Kiiste
fanden, wo Stidte gebaut und die Schiffahrt begonnen
wurden, sieht man mitder Entwicklung derverschiedenen
Verfassungen den Menschen selbst sich entwickeln.
Die Verfassung erscheint als ein Produkt der Evoiution
und der Anpassung des Menschen an die Natur.

Aber weder in der Politeia noch im Politikos
werden die bestehenden Verfassungen als solche, d. h.
als Formen des politischen Lebens, kritisiert, sondern
nach dem Inhalt selbst, nach den in ihnen entwickelten
politischen und gesellschaftlichen Zustinden.  Die
Formen an sich sind harmlos, und wenn Platon manche
von ihnen definitiv von seinem Staat ausschlielit als
unvertriglich mit den neuen Zustidnden, nimmt er doch
fiir seinen idealen Staat Formen der bestehenden
historischen Staaten auf, Nur in den Nomoi ist die
Sache anders; davon sprechen wir spater.

In der Politeia wird die Verfassung des neuen
Staats im Gegensatz zu den historischen Staaten als
Aristokratie bezeichnet (544 E, 545 C). Aber diese
Aristokratie ist nicht die, die schon damals bei den
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Griechen vorhanden war, sondern eine neue, die
Aristokratie des Wissens., Regenten sollen die
Philosophen sein, die die Wissenschaft des Guten be-
herrschen. Im Gegensatz zu all diesem wird in 445 D
gesagt: ,&lg udv obrog, 8v Wusig dreinidSouey molirelag
§in By vodrrog, dmovouaodely &8y xal duyfj. Eyyevouévov
péy yip Gv000g évog & Tolg dorovoL &m;':sgdrrmg Bectdela
By udndelny, whedvwv dé¢ adgiovoxgeria.® Also die Wahl
der Verfassung steht frei zwischen dem Konigtum
und ' der Aristokratie. Es kann einen oder viele
Regenten geben, aber sie miissen immer ans der Zahl
der Besten, aus der Zahl der Philosophen sein. So
viel also auch iiber Aristokratie gesagt wird, die Art
der Verfassung bleibt eigentlich unbestimmt. Uber die
Anzabl der regierenden Personen spricht Platon nur in
445 D, aber gerade da lilit er ihre Zahl unbestimmt.
Wenn er also die Verfassung gewohnlich Aristokratie
nennt, will er damit nicht die Zahl der Personen be-
stimmen, sondern die Qualitdt, wir hitten also eine
Aristokratie, wenn es auch nur ein Regent (der Beste)
wire; umgekehrt nennt er auch die vielen Regenten
Baoideis (543 A)?). Die Namen faocdéela und dorovo-
xeavia werden hier ohne Unterschied gebraucht.
Platon sorgt nicht fiir die Typen, sondern fiir das
Wesen der Dinge; es geniigt, wenn im Staat das
Wissen obwaltet; ob dies durch einen oder durch
viele Regenten zustande kommt, ist ihm gleichgiiitig.

1) Vel. -.576 E,



DaB er in 520D, wo er die Frage der Verfassung
nicht erdrtert, im allgemeinen und unbestimmt Uber
viele Regenten spricht, daB ihre jedesmalige praktische
Tatigkeit nur einen kleinen Teil ihrer Zeit beansprucht?),
beweist nicht, das umnsere Ansicht nicht richtig® ist.

Was die Verfassung betrifft, so stimmt der Politikos
mit der Politeia iiberein. Auch im Politikos bleibt
die Wah!l zwischen einem oder vielen Regenten frei
(311°A). Es ist allerdings wahr, daB dort der Staats-
mann als Monarch (301 C) erscheint, aber wie wir
zeigen werden, ist er nicht als der Regent fiir die
Dauer, sondern als Reformator vorgesehen. In den
Nomoi werden alle Formen der Verfassung verworfen,
und Platon hilt den fiir den richtigen Staat, der eine
geordnete Vereinigung freier Blirger darstellt. In
diesem miissen die Gesetze gelten, welche Gott selbst
durch den Gesetzgeber gegeben hat. Die beste Be-
nennung dieser Verfassung wire diejenige, welche
. zeigt, das eigentlich Gott durch die Gesetze regiert
(712 E, 713 A). Diirfen wir diese Verfassung nicht
Theokratie nennen? Damit wir soviel wie mdglich
zu den Zustidnden unter der Regierung des Chronos
zuriickkehren, wo iibermenschliche Regrenten vorhanden
waren, miissen wir unser ganzes Leben nach den in
uns liegenden hoheren und goéttlicheren Formen ein-
richten (713 B f.). Der wahre Staat und seine (Gesetze
bezwecken nicht den Vorteil der Regierenden, sondern

1) Nohle, Staatsl, Pl. S, 118,
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den der Biirgeer. Es gibt nur ein wahres (xesetz, und
dies ist das gottliche und die Verteilung der Amter
an die Biirger muf sich danach richten, in welchem
MaBe sie dem gottlichen Gesetz gehorsam sind (714 B{.).

Eine neue Verfassung schafft Platon also eigent-
lich nur in den Nomoi. Gerade dort, wo die Regenten
sich so wenig von den schon vorhandenen unter-
scheiden, wo Platon die Dinge selbst so wenig ver-
dndert, dort bekampft er die Typen der vorhandenen
Verfassungen so stark, dort schldgt er einen neuen
vor, die Theokratie. Dagegen in der Politeia schafft
er die bestehenden politischen Zustande ab, er will neue-
schaffen: dort ist aber, und nach der Politeia im Politikos,
nebensidchlich, was fiir eine Verfassung bestehen
bleiben soll, Aristokratie oder Monarchie. Aber was
ist diese neue Verfassung in den Nomoi, diese Theo-
kratie? Wir haben oben gesehen, dal ein Kollegium
von bestimmten Personen die Spitze des Staats bildet,
die selbst fiir die Wahl und die Bildung ihrer Nach-
folger sorgen sollen. Dieses Kollegium mull nach den
herkémmlichen Gesetzen regieren, nach den Gesetzen,
in denen der gottliche Wille ausgesprochen ist. Die
Regenten sind Stellvertreter der Gesetze. Von wem
werden diese Personen gewahlt? Sie werden vom
Gesetzgeber, vom Reformator genau bestimmt, sie
sind aber keine neuen Regenten, sondern sie werden
aus der Zahl der anderen Beamten genc}mm-en. Die
Beamten in den Nomoi werden von den Biirgern ge-
wahlt, Durch diese Institutionen kommen also ‘demo-
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kratische Elemente in die neue Verfassuﬁg'. Die
- hochsten theokratischen Beamten, durch welche die
gottlichen Gesetze in Wirksamkeit treten, sind keine
Beamten, die durch Gottes Gnade bestimmt sind,
sondern sie sind. vom Volke gewihlt. Diese Theo-
kratie ist allerdings etwas echt Griechisches.

- Trotz -aller ‘dieser demokratischen Elemente ist
(in dem"Nomoi) auch die Einmischung des Volks in
die Regierung bloB indirekt. Die Personen, die die
oberste -Leitung des Staats haben, bilden schon durch
die langjahrige Fiihrung der geringeren Amter, sowie
durch die besondere Bildung einen. vom Volke un-
abhingigen Stand und i{ibernehmen die oberste Re-
gierung unabhingig von dem Willen des Volks,
Welche Personen als Regenten im neuen Staat zu
dienen haben, ist von den (Gesetzgebern, wie wir ge-
sehen haben, von vornherein bestimmt, Und wenn
man liberbaupt eine indirekte Einmischung des Volks
bei der Wahl der Regenten annimmt, bleibt das Volk
an der Ausiibung dieser obersten Regierung ganz
unbeteiligt. Es gibt nichts in den Nomoi, was irgend-
einen Einfluf des Volks auf den Gang der politischen
Angelegrenheiten zeigen kann. Das Volk bleibt von
der Regierung ausgeschlossen.

Im Politikos finden wir keine geniigenden An-
gaben iiber die Beziehungen des Volks zur Re-
gierung. Die ganze Darstellung lillt vermuten, daf
hier jede direkte oder indirekte Einmischung des Volks
in die Regierung beseitigt ist. Wir sagen vermuten,



denn der absolute Monarch, der im Politikos erscheint,
hat mit der Frage, von der wir hier reden, nichts zu
tun. Er .ist nicht der Regent fiir einen ldingeren Zeit-
raum, sondern der Reformator, In der. Politeia ist
die Trennung der Regierung von dem Volke scharf
ausgesprochen:” Das Volk hat mit der Politik nichts
zu tun, es -mufd sich mit seinen (eschiften abgeben.
In allen drei Schriften also regieren die Regenten
absolutisch: mit diesem Worte méchten wir nur aus-
driicken, daB das Volk keinen Einflull auf die politischen
Dinge hat, und dall die Regenten unbeschrinkte
Macht haben. In allen dreien also besteht das all-
gemeine Prinzip der Platonischen Politik, von dem
wir am Anfange gesprochen haben: fiir die Beéeitigung'
des politischen Ubels ist es ndétig, -dal das demo-
kratische Prinzip der Souverinitit des Volks aufgegeben
wird. Sogar in den Nomoi hat das Volk die Souveridnitit
nicht mehr; es existiert ja keine Demokratie, sondern

eine Theokratie,




IV,

Der Stand der Phylaken in der Po-
liteia und das gemeinsame Leben

der Archonten und Phylaken.

Das Werkzeug der ‘absolutistischen Macht der
Regenten in der Politeia ist ein Mittelstand zwischen
ihnen und dem Volke,” der Stand der Phylaken,
welcher eigentlich nichts anderes ist als eine stindige
Armee, wie DBeispiele einer solchen damals in den
.griechischen Stddten vorhanden waren. Platon er-
wahnt in 373 D f. seiner Politeia den ersten Grund
zur Bildung des Heeres und damit die erste Ursache
zum Krieg zwischen den Staaten. Die iibermifiige
und luxuriése Entfaltung eines Staates hat zur Folgre,
daB das Land nicht imstande ist, die Einwohner zu
erndhren, und daraus folgen habgierige Neigungen
gegen das benachbarte -Land. So entsteht ‘der An-
griffs- und der Verteidigungskrieg und das Bediirfnis
zur Bildung eines Heeres, Die Ursachen des Kriegs
sind also .nach Platon wirtschaftlich. Das Heer ist
folglich nach dieser Darstellung eigentlich ein Bestand-
teil eines schlechten Staates und nur in gewissen Um-



stinden wird seine Notwendigkeit dem guten Staat
auferlegt, wenn er gezwungen ist, die Angriffe der
bosen Staaten zuriickzuweisen und die inneren Gefahren
zu dimpfen bis er seinen Zweck erreicht hat. Wenn
kein boser Staat in der Welt existierte, waire das
Heer iiberhaupt diberfliissign. Aus solchen Griinden
ist die Bildung des Standes der Phylaken notwendig.
Zur Bildung dieses Standes werden aus den Biirgern
bestimmte Personen je nach ihren koérperlichen und
geistigen Eigenschaften gewiahlt, die fiir das Militdr
geeignet sind (saniten und leidenschaftlichen Charak-
ters). Die Mittel zu ihrer Efziehung sind Gymnastik
und Musik, unter welch letzterer die nationale Dich-
tung die erste Rolle spielt. Platon schldgt trotz seiner
heftigen Angriffe gegen sie nicht vor, sie aus dem
neuen Staat auszuschlieflen, sondern sie wvon ihren
schlechten Elementen zu befreien und zu reinigen
(386 C, 387 B, 389 K, 390 A, B), Und was im Buch X
der Politeia iiber die nachahmende Kunst und speziell
iiber die Poesie gesagt ist, hat in letzter Instanz den-
selben Sinn, vgl. 607 C, Die Gymnastik besteht
hauptsichlich aus militdrischen Ubungen (404 B). So
ausgebildet, sind die Phylaken in den Hinden der
Regenten das geeignete Werkzeug, durch das sie in
der Stadt und auflerhalb ihren Willen durchsetzen
kﬁnnenl

Aber die absolutistische Macht in dem neuen
Staate sollten die Regenten nach dem zweiten Prinzip
der Platonischen Staatslehre durch die wirtschaftliche



Abhingigkeit einbiifen. Aller Mittel zum Leben be-
raubt, sollten sie alles vom Volke bekommen. Sie
haben nichts, und was sie haben ist nicht ihr eigen.
Die Regenten sind vom Volke wirtschaftlich abhangig:.
An dieses Prinzip hilt sich Platon nicht in seiner
ganzen Staatslehre. Es war eine originelle ldee von
ibm, aus dem Schema seines politischen Planes ent-
sprungen, und sie sollte den Umsturz der geselischaift-
lichen Zustinde herbeifiihren, sie mufite aber auf viele
uniiberwindliche Schwierigkeiten stoBen, Den Re-
genten untertidnig zu sein und ihnen 2zu gehorchen,
war das Volk in der Geschichte der Menschheit schon
lingst gewohnt, aber wie war es moOglich, dal die
Regenten wirtschaftlich nichts als Sklaven') des
Volkes wurden? Im Politikos und in den Nomoi be-
gegnen wir diesem Prinzip nicht mehr; es ist voll-
stindigr aufgegeben, in der Politela aber wird es
streng ausgefiihrt.

Die Regenten, durch die besondere Bildung von
den Phylaken getrennt, fiilhren mit ihnen ein gemein-
sames Leben. Sie sind ja aus ihnen hervorgegangen.
Die Regenten wie die Phylaken sind Soldaten. Da-
mit aber haben wir keinen Militdrstaat, sondern
vielmehr eine Stratokratie. DaB die Regenten und
die Phylaken das Wesen des idealen Staates nicht
allein bilden, werden wir spiter  beweisen.

1) Das Wort paBt allerdings nicht, wir formulieren aber paradox,
damit unsere Anuffassung klar hervortritt,



Das Lager der Phylaken und der Archonten
muB so sein, dal die Feinde zuriickgeschlagen und
die innern Gefahren abgewendet werden konnen. Aller-
dings ist hier eine Akropolis gemeint'), und die regieren-
den Stidnde sind, duBerlich betrachtet, einer Besatzung
dhnlich, wie sie so oft von Athen und Sparta in fremde
Stidte gelegt wurde und dort faktisch die Macht des
Ganzen in Hénden' hatte?). Ihre Behausungen sollen
so sein, wie es Kriegern geziemt (415 D, E), Familien-
leben und Verm&gen miissen sie entbehren, desgleichen
jede  persdnliche Wohnung oder Speicher, zu denen
der Zutritt fiir andere verboten ist. Das fiir das Leben
Notwendige bekommen sie von den Biirgern fiir die
Dienste, welche sie ihnen leisten. Sie sollen gemein-
same Mahlzeiten haben, und nur diesen von allen
Einwohnern ist es nicht erlaubt, Gold und Silber zu
haben; sie diirfen damit nicht einmal in Beriihrung
kommen (417 A). Die Regenten diirfen also nicht
nur nichts haben, sondern es  mull jede Ursache
beseitigt werden, die sie bewegen konnte, Giiter
anzusammeln. So ist die Familie abgeschafft und
in Individuen zerrissen, Dann kommt aber der
Staat, um diese Individuen um seine Idee und seine
Interessen desto fester zu scharen. Platon hat un-
bewullt die groBe Wahrheit ausgesprochen, dal
diese zwei Einrichtungen, Staat und Familie, gegen-

1) Vgl. Krit, r1o0 Cf,
T NWohle, Staatsl, Pl, S, 129,
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einander stehen und immer miteinander kidmpfen, und
dall eins sich nur auf Kosten des anderen verstirken
kann, Aber Platon bringt .die Aufhebung der Familie
nicht nur in Beziehung zu der wirtschaftlichen Reform.
Der Beruf der Phylaken und der Archonten war
ein solcher, dall die Familie ein Hindernis in seiner
Ausiibung gewesen wire. So bot sich zuletzt die Ge-
leg'enheit, die geschlechtlichen Verbindungen und das

Erzengen der Kinder unter die staatliche Aufsicht zu
bringen.

Stephanidea



	[ΕΞΩΦΥΛΛΟ]
	LITERATUR
	INHALT, σσ. 5-9
	EINLEITUNG, σσ. 11-16
	I. DER ZWECK DES STAATES, σσ. 17-20
	II. DIE REGENTEN, σσ. 21-37
	III. DIE VERFASSUNG, σσ. 38-44
	IV. DER STAND DER PHYLAKEN IN DER POLITEIA UND DAS GEMEINSAME LEBEN DER ARCHONTEN UND PHYLAKEN, σσ. 45-49
	V. DIE GESELLSCHAFT, σσ. 50-67
	VI. DIE REFORMATOREN, σσ. 68-89
	VII. ZUSAMMENFASSUNG, σσ. 90-95
	MEIN LEBENSLAUF



