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Die drei Schriften Platons, Politeia, Politikos
und Noomoi, enthalten seine Staatslehre ganz aus-
fithrlich und systematisch. |

Sie ist kein nebenséichlicher Bestandteil der Plato-
nischen PhiIusnphie; wie die theoretische Entwicklung
der politischen Ideen Platons und wie die Bemiihungen
ibrer praktischen Ausfiilhrung einen groflen Teil des
Lebens des Mannes erfiillt hat, so sind sie ein wich-
tiger Bestandteil seiner ganzen Philosophie, sie sind
ein Teil, in welchem sie sich zur Vollkommenheit
gipfelt, Von allen Teilen der Platonischen Philosophie
kommen in ihr Faden zusammen, wo sie sich ver-
einigen. Die Ideenlehre selbst ohne die Staatslehre
ware nur ein Blick in die Regionen des Unkorper-
lichen, wihrend sie jetzt gewissermallen Fleisch und
Realitit annimmt: denn im Staat verwirklicht sich
die hdchste der Ideen, die Idee des Guten,

Welches ist der Kernpunkt der Platonischen
Staatslehre?

Platon hatte richtig: erkannt, dall das wichtigste
politische Ubel die unbeschrinkte ¥reiheit und
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Macht des Volkes ist, das in der athenischen Demo-
kratie die Souverinitit hatte; er hatte andererseits
erkannt, dal das hauptsichlichste soziale Ubel die
wirtschaftliche Unterdriickung des Volkes durch die
Reichen ist,0 Beide Momente sehen wir ganz klar
dort heryorgehoben, wo Platon die Entartung des
idealen  Staates’ erkldren will (Polit. 544 A f). Es
bleibt ihm nichts anderes iibrig, als gerade diese Zu-~
stdnde, die er fiir verkehrt erachtet, za beseitigen und
neue politische und soziale Verhiltnisse zu schaffen,
Das wirtschaftlich unterdriickte Volk bekommt dkono-
mische Freiheit, ja sogar eine 6konomische Souveridnitat,
Es hat alle Quellen der Produktion in seinen Héanden,
es geenieft ein Leben ohne Entbehrungen und Leiden,
und es gewidhrt den Regierenden bloR die unentbehr-
lichen Mittel fiir ihr tédgliches Leben. Die Wohltat
dieser wirtschaftlichen Erhéhung wird kompensiert
durch die Einbulle der politischen Souverdnitit. Die
Regierung geht aus seinen Hédnden iiber in die Hande
bestimmter Personen, die ihrerseits dem Volke Skono-
misch untertdnig werden. Dies sind die zweli Prinzipien,
durch deren Anwendung Platon die schlechten politi-
schen und sozialen Zustidnde heilen will. Es ist wahr:
dieses Programm wird nur in der Politeia bis zu Ende
durchgrefiihrt, bei den Regenten im Politikos und in
den Nomoi greifen die politischen und G6konomischen
Faktoren wieder ineinander. Das Volk aber hat in der
Platonischen Staatslehre seine politische 'Suqvarﬁnitﬁ.t
auf immer verloren, und diese Prinzipien bleiben im
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allgemeinen eine charakteristische Richtung der ganzen
Platonischen Politik.

Die oben erwidhnte Stelle (Polit. 544 A f) gibt
uns einen Wink, wie diese beiden Prinzipien auf eines
zurickgefiihrt  werden konnten, Der Millbrauch des
Reichtums der Reichen und der Mifbrauch der Frei-
heit des Volkes kommt vom Egoismus, welcher
diese ‘beiden an sich guten Dinge entarten lilt. Die
ganze Platonische Staatslehre kdnnen wir also als eine
Polemik gegen die egoistische Politik charakterisieren.
Weder die Regenten noch die Untertanen diirfen
eigenniitzig sein. Von hier hat die Idee des (xanzen
ithren Ausgang genommen, die in der Politeia so stark
betont wird, d. h, die Idee des organischen Ganzen,
dessen Teile sich nach eigener Art und nach eigenem
Wert vereinigen, um ein gemeinsames Ziel zu er-
reichen., Diese Einheit ist nicht nur eine &duflere,
sondern auch eine innere Einheit der Interessen und
des Wollens?), Die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Stinden bilden keine gesellschaftlichen Kliifte,
sondern im Gegenteil es sind vielmehr Fugen, welche
sie zu einem harmonischen (zanzen zusammenschliellen. .
Alle einzelnen Platonischen Einrichtungen kann man
_hieraus erkliren., Der Staat wird gegen jede egoistische
Politik der Archonten Qesiehert. ‘welch grolle Macht
gie auch immer in ihre Hinde bekommen. FEr wird
aber auch gegen jedes eigenniitzige Verfahren des

1) Dieses Moment betont Windelband, Platon S, 154,



Volkes gesichert. — Diese Politik Platons gegen den
Egoismus, die so heftig und bitter ist, ist Tropfen fiir
Tropfen aus der damaligen Geschichte der athenischen
Politik geschopft. ~Hinter dem groBen (Glanz der
athenischen Demokratie, welchen sie kurz vorher nach
allen Seiten ausstrahlte, unter allen strategischen, poli-
tischen, gesellschaftlichen und geistigen Triumphen,
deren sich Athen erfreute, sieht Platon nur den
Egoismus..” Die Geschichte des attischen Reiches und
die . Politik der eisernen Faust, die mehr als einmal
angrewandt wurde, liefl die brutalste Macht erkennen,
die nicht mebr nach einem Vorwand fiir jhr Ver-
fahren gesucht hitte. Die Resultate einer solchen
Politik lagen vor den Augen Platons; Athen war
nichts als eine politische Leiche, — Abkehr also von
einer solchen Politik! Dies war die Parole der Plato-
nischen Staatslehre, In diesem Kampf gegen das Be-
stehende schreckt Platon nicht davor zuriick, alles
GroBe und Riihmliche, das die athenische Demokratie
geleistet hat, zu verdammen und zu verwerfen. Er
zogrert nicht, die ganze hellenische Kultur zu be-
kdampien und die glinzendsten Namen der griechischen
Geschichte zu tadeln. Trotz der groBen Neigung des
Grriechentums, aus dem Stadtstaat herauszuwachsen,
bleibt Platon doch immer noch darin befangen, und
trotz aller Vergroflerung und Entwicklung der griechi-
schen Stidte besteht er auf der Grifle der Stiadte in
ilteren Zeiten, Die neue Stadt darf bestimmte Grenzen
nicht iiberschreiten, In diesem riickgédngigen Drang
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verdammt Platon alle Fortschrit:te des neueren Lebensy
Industrie, Schiffahrt, Grolhande], Kiinste finden keine.
(Gnade bei ihm. Er wiinscht alle Seiten der athenischen.
(xeschichte zu zerreilen und alles von neuem an-
zufangen. Trotz aller dieser Fortschritte des politi-
schen und gesellschaftlichen Lebens leugnet Platon
jede berechtigte Neigung des Menschen zu verbessern
und zu entwickeln und sieht in ihnen als tiefstes Motiv
nur reinen Egoismus. Wenn er eine solche Neigung
anerkennt, sieht er sie anderswo, im (ebiete der
ethischen Entwicklung.

Wir miissen aber hier bemerken, dall Platon den
natiirlichen Selbsterhaltungstrieb von diesem tadelns-
werten Egoismus unterscheidet. Er erkennt als be-
rechtigt an, dall der Mensch fiir die Erfiillung seiner Be-
diirfnisse sorgen muB, und hilt diesen Selbsterhaltungs-
trieb, diesen unentbehrlichen Egoismus, sogar fiir einen
Grund der Entstehung des Staates. Er beschrankt
ihn aber auf die materielle Betitigung, auf sehr be-
stimmte Grenzen und liaBt ihn nicht in jenen ver-
kehrten Egoismus entarten, welcher nach seiner
Meinung selbst die Grundlagen des politischen Ge-
baudes zerstort und den Staat verhindert, seinen haupt-
sichlichsten Zweck, die sittliche Gliickseligkeit, zu er-
reichen,

Nach den zwei oben erwihnten Prinzipien ver-
liert das Volk seine politische Macht; aber wer solk
es in diesem Fall ersetzen? Dies ist das Problem, um
welches Platon sich eigrentlich kiimmert, weil nach seiner
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Auffassung die soziale Reform hauptsdchlich von den
Regenten abhingt. Wir kénnen es hier schon sagen
und werden es spiter beweisen, dafl die FPoliteia nur
diese Frage beantworten will. Der Politikos hat einen
ganz anderen Zweck, die Nomoi regeln aus anderen
Voraussetzungen, was die Politeia unterlassen hat, die
sozialen und Familienverhiltnisse,

Nach der AusschlieBung des Volkes von der Re-
gierung sucht Platon neue Regenten. Er weif}, dal
er sie nicht ausgebildet finden kann, und er will sie
schaffen. Wenn die Regenten berufen sind, den
Staat zu leiten, kann nur das rechte Verstandnis vom
Wesen des Staates dazu fithren, daB man sich.eine
richtige Idee von dem Wesen der Regenten bildet.
Was der Staat will, miissen die Regenten auch wollen.
Platon beschreibt dies Verhiltnis zwischen Staat und
Regenten vortrefflich in Polit. 412 D. Bevor wir also
die neuen Regenten schaffen, miissen wir uns den
Zweck des Staates vergegenwairtigen.
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