V. Justification de Pinterprétation proposée.

La juslesse de cette intérprétation ressort, selon nous, des observations
suivanles :

A. Daprés-lé tesle d\ristote, la catharsis ne concerne pas 1"ime du
speclateur, mais, se- rapporte aux «wwaiite wadjuaras. 1l sagit donc d'une
catharsis de la pili¢ et de la crainte et des émolions de meéme natarc, Nous
lisons dans lavdélinition de la tragédic (et nous savons combien le pere de la
Logiqque sc monlrait attentit’ quant i Ja précision et & la nettelé de ses défini-
tions) ce quissuit: «de” éov xal pdfov nmspaivovsa hr @y rolovrewy oty -
pdzwy xddagaw»', Du reste, la catharsis de Pdme des «zoiadna natfpaTas

1. [u point de vue de ka syntaxe il s'agil ici d'uan génitif subjectif ¢l non pas d'un
peniif ablayf. Ce sont les passiuns qui sont épurées, et non pas l'ime qui est purgée
des pussions. Il ne mous est malheurcusement pas possible de cerlifier avec assurance
que le méme usage syntaxique du génitif avec lo substantif scatharsiss ait 6l6 fait
dans d'aulres pussages d'Aristole ou dans des textes de médecins des temps antiques. {Les
exemples abondent chez les auteurs postéricurs : «T% pap xdlasey daoayety ov xaxdr slva
ald® dyaddy, elasp uélds: xadoooiy tdy naxdy yéyveoDars Hippolyte, Plilosoph, 19, =1,
dans Doxogr. gracei 570, 11 mgosdéyovrar §i [scil. les Stoiciens] éxmdgwoiy Fasodar xal xd-
fagowy 108 xdopov rodrov oi uby aavide, ol i pégovg, xal xatd pépos 0% adwdy xadai-
psodar Adyovoirs Hippol, Plalosoph, 21, 4, dans Doxoyr, yr. 571, 2c). Nous lisons par exemple
dans Arislote : «f xddapgic TV megittwpdray, & tod voselv alra Toic oduacivs ( De gene-
ral. antimal. 7382 27) ou eroic Mjlsory 5§ 1@y narapyyicoy ralagois oméouaroe Eodds ozivs
(Hlistor. animal. 583 a 30). D'aprds notre coneeption actuelle, il s'agil cerlainement, dans les
deux cas, de I'épuration du corps de certains Gléments inutiles. Mais otait-ce aussi 'avi des
médecins de I'antiquité? Est-ce hien an corps que ce genre d'épurations se rapporle, on aux
bumeurs elles-mdmes? Hippocrate, nous Pavons vu (ef. plus haut, p. 7, nole 1) faisait une
distinclion entre la wuiftapogs (purgation) el la xéviooics (tvacualion), Dans la catharsis <od
xev@dvrar Sporipws Gnavres of yvpols mais seulement <of popimpor xard mowdryras, emic
6 fldamray xal lvad@y youdes (op. cit. p. 64). 1l s'agit done d'une operation qui s'elfectue
dans les humeurs du corps: leurs éléments nocifs sont isolds et rejetés (par des moyens na-
turels ou artificiels). Dans ce cas on pourrait parler de l'apuration des humeurs elles-mémes.
Notons encore que le mot catharsis signifie parfois non pas I'dpuration elle-méme, mais, par
synecdoque, ses produils ; voir <al #addpaeis pailar xai RGeS Yoo quarixdy negirTwudrav
(De generat. animal. 746 a 30). Ce sens confire au genitif, dans les passages cités plus haut,
ung autre veleur synloxique. Quoi qu'il en soit, lous las eommentateurs sans exeeplion lra-
duisent tépuration des passionss et non pas sépuration de 'ime de ses passionss, sans Loulps
fois approfondir les conséquences que peut avorr celle interprétalion pour la compréhension
du sens de Ju catharsis aristotélicicone. Dém. Vernardakis, dont le sir instinet linguistique
avail saisi Loute l'importance du génitif subjectif «7@» madpudrars o atiribut i I cathursisofa
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(cest & dire de la crainte et de la pitié) aurait éé quelque chose de tout a
fait contraire & la morale aristolélicienne. Aristote (et, d’accord avee son ensei-
gnement, les Péripatéticiens) ne considérait pas que les passions Claient en
olles-mémes des faiblesses on des défauts, de fagon & avoir pour idéal, comme
le firent plus tard les Stoiciens, I'apathie et la libération de I'ime des passions
qui I'agitent. 1l professait, au contraire, que les passions et les plaisirs sont
utiles & la réalisation de la vertu et du bonheur; il suffit pour cela de les dis-
cipliner et de les diriger wers des buls moraux. « Ni les vertus» dit encore
Aristote «ni les vices ne sont donc des passions; parce que ce n'est pas eu
égard 1 nes passions'qu'on nous domne le nom de vertueux ou de vicieusx,
mais eu-égard hinos vertns et a nos vices» (Eth. Nicom. 1106D 28-31).
Tes passions conslituent aussi hien le «bon» éthos que F'éthos « mauvais ». La
pitié et la_compassion, la joie que nous cause le bonheur de Fhonnéte homme
(et-Ja satisfaction que nous procurent les malheurs du méchant, satisfaction
basée sur le sentiment de la justice) tout comme la peine que nous inspirent
ses épreuves, la pitié qu'elies éveillent, appartiennent au «zpnozoy fjoc»; par
contre la haine et la joie maligne apparticnnent au <zmoryody oc» (voir
Rhét. 1386D 12 cl suiv.). La vertu ne consiste pas a extirper les passions,
mais A régler leur intensilé et a diriger leur orientation. Aux yeux d'Aristole,
Thomme parfait n'est pas lindividu apathique, mais le «radnuxds dic del»
(Phys. 246 b 19, Eth. Nicom. 1104 b 24-20). Le but qu'il poursuivait ctant
de défendre la poésie tragique, sur le plan moral, il ne pouvait pas dire que
sa tache consislail & épurer l'ame de la pitié et de la crainte’ ou a la rendre
moins sensible et moins encline & éprouver ces ¢motions?, mais, au contraire,
i dépurer ces passions pour cu faire des dispositions et des tendances comi-
patibles avec le «yonovdy 7doc». Le mot catharsis, est presque toujours
employ¢ dans les autres ecrits d'Aristote, dans son sens physiologicue;
Jost i dire dans le sens de la délivrance du corps des humeurs nocives qui
engendrent les maladies. Si donc nous admettons qu'il a emprunté ce ferme
4 la théorie et h la pralique medicales, il n'est pas possible qu'il identifie
la pilié et la crainte 4 des huwmeurs mauvaises, génératrices de maladies,

sens quasi religieux de expiation, ct, ayant era que les smadijporer désignaient les soufTron:
ces el autres maux endurés par les héros du drame, il a adopté une inlerprétation de la difi-

nition aristoléliciennc qui a peu de ehances d'élre admise,

.. Reinkens sAristoleles iiher Kunsts, pp. 151, 160 dans K. Svoboda «L'Esthilique
d'Aristoles p. 93,

a, Par un genre de traitement homaopathique. Gest Vinterprétation de la catharsis

aristotélicienne donnde par H. Weil et J, Dernays.
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et qu'il attende des spectacles tragigues ['épuration de lime de ce genre d'é-
molions, du moment que ce n'est pas 'apathie qu'il qualifie de vertu, mais
ln modération. Par conséquent Aristote enseigne que c'est & lintérieur méme
des passions, dans la piti¢, dans la crainle, et dans les émotions qui sapparen-
tent & elles, que s'optre la catharsis. Ce sont elles qui «s'épurent ».

B. Comment faut-~il entendre cette épuration? Quel genre d'émotions
représentent la pitié et la crainte épurées que la tragédie procure a I'ime des
spectateurs? Si Aristote, dans la partie de la Podtique qui nous a él¢ conservée,
ne nous révele pas le sens exact qu'il attribue a la catharsis, Platon, lui, s'ex-
prime assez nettement dans le « Sophister et il va méme jusqu'a élablir un
parallgle entre laleatharsis psychique et la catharsis corporelle: «ai zijg puv-
yis naddooeisy, «xaddooers mepl 1d odiuaza», « Ces triages ont pour effet
de dissocier'le meilleur du pire et de rejeter le pire. — Dis-le. — Toute
stparation de cette sorte est, a ce que je pense, universellement appelée pu-
vification (226 d) ... Et jaccorde qu'il y a deux genres de purilications, dont
I'une a pour objet I'ime et est parfuitement distincte de celle qui s'adresse an
corps {227 ¢)... La méchanceté est-elle pour nous, dans l'Ame, quelque chose
de différent de la vertu?... Or purifier c'était, gardant le reste, rejeter tout ce
quil peut y avoir de maovais... Alors, dans 'dme anssi, tout moyen que
nous pourrons trouver de supprimer le mal, nous serons dans la note en
Fappelant purification» {227 d)!. Conformément & ceite conceplion, que
Platon emprunte aux Pythagoriciens {(comme il apparaitra plus clairement par
les explications qui figurent plus bas), la catharsis n'est pas un simple apaise-
ment du [ond psycho-physiologique (Bernays); elle a le sens d'une distinction
qualitative ; par elle le pire est rejeté et le meillenr conservd, que ce soit dans
le corps ou dans I'ime. Dans le passage qui suit immeédiatenent, Platon expli-
gue micux encore ce qu'il entend par le « pire s et par le « meilleurs. La per-
versité, dit il, est une «rébellion» et une «maladie» de I'dAme. Rébellion qui
est caractérisée par la discorde et le conflit des diverses dispositions et tendan-
ces de I'ime (228 b). La cause profonde de cette rébellion est la « démesure »
des dispositions et des tendances, le manque de «symétrie » dans les mouve-
ments de I'ime (228 ¢). Que pourrait donc &tre, d'aprés cette conception, la
« catharsis v, sinon le retablissement de l'équilibre psychigque, par le dévelop-
pement symeétrique et Paction harmonieuse des forces qui composent notre
vie psychique? Celte conception est, nous I'avons dit, celle des Pythagoriciens ?;

t. Traduetion d'Auguste Diés, Paris 19325,
2. Cf. Jes pensies svivantes du pylhagoricien Théagine de Crolone: «'Eaaidy_ & vod
§ileo; dgerd weoi wadea, Tdv 08 mwaléwy ddova xai lina dadprara, pavepdv Ot olx Fw
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Platon I'adopte et note que la séparation du pire d'avec le meilleur « gst uni-
versellement appelée purilication ». Nous sommes donc en droit de penser que
ce sens n'est pas absent de la catharsis aristolélicienne '3 c'est & dire gqu'elle
sons-entend le convertissement de la démesure en symétrie dans le bul de ré-
tablir I'harmonie psychique et de réconcilier la raison avee les sentiments el
les désirs. La tragédie « opére parla pitié et la erainte I'épuration de pareilles
¢motions », parce qu'elle ne laisse pas ces sentiments se développer démesuré-
ment, se heurter-entre eux ou avec les auires dispositions et tendances (les
pensées, les émotions et les désirs), et par li bouleverser I'ime du speclateur,
mais qu'au. contraire elle les discipline ct les harmonise, aussi bien entre
clles gn'avec-le resie du « monde» psychique. Elle agit donc sur I'ime de [a-
con eépurante, nion pas simplement parce qu'elle lui fait vivre, avec intensite,
Ia crainte, Ja piti¢ et les emotions de cel ordre, mais parce gu'elle change la
qualilé de ces sentiments, en rejette le pire, pour que n'en reste que le meil-
leur, transforme la démesure en symétrie, et apporte & I'ime, an lieu de la
véhellion et de 'anarchie, 'ordre et la paix 2.

C. Clest ce que la poésie dramatique obtient également, avantl lout, par le
mythe qui est I'ime de la tragédic [14DHoa 32-34, et 1450b 23-24). le
mythe n'est pas une simple compilation d'actions «terribles et pitoyables s
mais un agencement de fails {qui, dans le drame antigue, étaient tous connus
du spectateur par la tradition mythologique) li¢s de facon Lelle que ressorte un
sens profond, quelque chose d'essentiel et de ndcessaire, d'nmiversel, lourd
de signification pour la vie et le destin de I'homme. Ce n'est pas par des
images d'horrcur ct de désespoir, c'est par le sens profond, par le sens « dra-

@ tmefelfodar ta mdfea 1dc wuydc, ddovay xai lvmav, & doera méaroxsy, a1 &y 70
raira ovvagudlsodars (Mullach « Fragm. Philos. Graec«., vol, II, p. 20). <Kad' 5lov uév oy
dosti owrappord tls fru 1dv aldywr pegfwr Tds wuyhc motrl o Udyor Fyows (Mullach,
vol. 11, p. 22).

1. Les Stoiciens emploient plus tard ce terme duns lo méme sens:  exar opsddy iy
glopiy xai wipy évéipov & ainfle péveory wxddupowy dvopulovers ([lippol. Plilosoph. 21, 4,
Dox. gr. 571,20); ils disaient qu'avec la « conflagration » (fxmbpwoig) nn obliendrait uwne
ealharsis semblable do monde.

2. Les adeples do Vinterpritalion «pathologiques, persistant & ne vair dans Ia cathersis
pristotélicienne gue 1'sassouvissemenls el le esoulagements, méme quand, & linstar de
Finsler, ils Pexpliquent eomme un rélablissement de l'équilibre psychique, ne nolent pas la
caractére qualitatif du changement. A. Rostagni, se basant sur les passages du «Sophistes déji
cités, souligne avec heaucoup de justesse que l'dmondfgawsic & elle senle n'épuise pas tout fo
sens de la eathaesis, celui-ci impliquant aussi In emodérations des passions, et il remarquie :
eIl est eorienx que eblle mesuee, qui eonstitue la substance mitme de la ealtharsis, ait étd, en
géneral, ignorées (op. cit, p. XLVI, nole 1),
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matique » que les événements «terribles et pitoyables» ont pour le spectateur
= hommee, quand il voit, sur la scéne, soullrir et se torturer des héros - hommes,
ses semblables, que la poéste dramatique communique, non pas la crainte et Ia
piti¢ ordinaires, mais une crainte et une pitié «tragiques», c'est i dire des
¢motions supétieures, « raisonnables », en méme temps que le « plaisir qui leur
est propre ».

C'est donce le-mythe,” parson contenu moral (dans le sens le plus large
du terme}, par -son econtenu humain, dirions-nous anjourd’hui, qui opére la
catharsis. Cet¢lément {dont l'importance est analysce, avec exemples i l'appui,
dans le chap, Al de Ia Poétique), Aristote le nomme « sentiment d’humanité »,
«pedurPowmor», el oppose & l'horreur et 4 la «répugnance», «pragdy»,
Le sens composite du mot <« guldvdownor» comprend aussi le sentiment
de lav‘justice, dans son acception la plus subtile et Ja plus haute, et aussi
[a prolonde compassion que les hommes d'élile ressentent pour leurs sem-
blables: sympathie fondée sur le senliment et la conscience d'une mu-
tuclle solidarité, d'une responsabilité et d'un sort communs en face des
fois de la vie ct des décrets du destin. Ce qui signifie que le sens de ce
terme west pas seulement moral, mais aussi religieux et métaphysique. « ls
sont haumains, ils sont trés humains », disons - nous des héros tragiques dont le
caractire et la vie nous houleversent jusqu'an tréfond de I'ime, parce que nous
retronvons cn eux quelque chose de notre moi apparent ou caché, réel ou vir-
tuel, et que leur destin tragique symbolise le sort qui pourrait &tre le néitre,
celui (qui nous atlend tous. Aristote exige que la composition du mythe et le
tracé des caractires soient tels que le spectacle tragique éveille en nous, non
seulement la crainte ct Ia pitié, mais encore le «sentiment d’humanité». It
méme il veut qu'il nous I'inspire de fagon que ces éléments ne viennent pas en
opposition, mais s'unissent harmonieusement dans la méme disposition générale :
« I est évident qu'on ne doit pas y voir les bons passer du bonheur au mal-
heur [ce spectacle n'inspire ni craiote ni pitié mais répugnance), ni les mé-
chanls passer du malheur au honheur (cest de tous les cas le plus éloigné
du lragique, car il ne remplit ancume des conditions requises : il n'éveille ni
sentiment d’humanité, ni pitié ni crainte}, ni d'autre part Phomme foncitre-
ment manvais tomber du bonheur dans le malheur {une combinaison comme
celle-It pourrail bien susciter des sentiments d’humanité, mais poiul Iy pitié ni
Ia crainte; car I'ane a pour objet I'homme, malheureux sans le mériter, l'autre,
I'homme semblable & nous : la piti¢ a pour objet I'homme qui ne mérite pas
son malheur ; la crainte, 'homme semblable & nous; de sorte que dans.‘ce cas
I'évenement ne sera propee i susciter i pitié, ni crainte) » (1450 h 3404534 7).
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La crainte et la pitié que la tragédie nous [ait godter sont donc des émo-
tions « raisonnables », parce qu'elles se combinent avee le « sentiment d’humanité -
et jaillissent en nous au moment ot nous saisissons un sens moral (dans I'ne-
ception la plus géncrale du terme), meéluphysique et religieux. Par consé-
quent les sentiments qui nous agitent lorsque nous ne [aisons pas que
voir 'envre, mais que nous la comprenons, ne sont pas des émotions ordi-
naires, nous voulons dive déréglées et « déraisonnables », mais des senliments
d'une autre qualité, des passions « ¢purées », ramences & Ja mesure, el mises en
harmonie avec toute la gamme des pensées, des disposilions et des tendances
qui font accéder notre dme & cequ'il y a de plus sublime ct de plus saint, a ce
quelgue chose dg- profondément humain qui transforme notre vie et lui con-
fore sa grandenr '. Clest bien pourquoi le spectacle tragique, malgeé les actions
e terribles et pitoyables » qu'ilreprésente, ne produit en nous nimalaise, ni hor-
reur, mais une profonde délectation. Il nous offre, par le sens ¢levé du spee-
tacle, athy dmd BAéov mxal @bfov dud puwiosws Hdorim. (dia piusjoews
fait allusion A la joie gue nous éprouvens, du [ait que « nous contemplons en
méme femps Tart qui a eréé Penvres), Et il n'est pas moralement nuisible,
car les sentiments et les impulsions qu'il éveille se concilient avec I'éthos de
I'honnéte homme.

fn définissant la catharsis comme un rétablissement de la mesure dans
la vie émotionnelle, dont les dispositions se portent d’habitude aux exces, et
en élevant les émotions tragiques, la crainte et la pitié, jusqu'au niveau moral
ol religieux du sentiment d’humanité, Aristote a obtenu plus que ce a quoi il

1. Cotte interprétation de la ecalharsiso se rapproche beaneoup de cerlaines remargues,
fort judicienses que fait K. A, Romaios dans : «Cnltes pupulaires de la Thrace : Anasténaria,
Cérémonie du Lundi Purs {Athénes 1g45). Tl considére que la calharsis est une «élévalion
de Yames et il illustre le sens de ce terme en prenant comme exemple un euterrement popu-
laire. «Le mort, paré, repose dans I grando salle, entourd des femmes vélnes de noir, Elles
entonnent le chant saisissant, le thréne qui n'a pas de fin, dont quelques-unes disent sépare-
menl chaque vers, qu'ensuite toules chantent ensemble. Les vers tradilionnels s'accordent
avec la circonstance ; on en improvise de nouveaux & chaque occasion. Les dmes, qui se con-
centrent sur une seale idée et se meuvent sans arrét antour d'elle, tombent dans une douleur
infinie, sont saisies d'un vertige de tristesse, mais, en méme temnps, elles y puisenl une force
surnaturelle et inatiendue. Toules les autres images de la vie disparaissent, loul polre savoir
s'évanouit; une seule chose pour nous demeure nette, claire: lamort. Quand nous avons
parfailement appris ce gu'elle signifie, nous pouvons la fixer sans peur, nous pouvons la
regarder debout. Nous voyons le visage aimé entrer dans une lumidre jusque-ld inconnug et
v conserver toules ses valeurs, Un monde s'est perdn penr nous: nous le recouvrons dans

nolre dme. Nous sortons des larmes el du chagrin, fortifiés et fermes » (p. 86 de la traduction

parue anx éditions de Plnstital Frangais d'Athenes).
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visait en entreprenant la réfutation de la polémique dirigée par Platon contre
Part. Non sculement il a démontré que la poésie tragique n'était pas nuisible
a la formation morale des hommes et que les senliments et les impulsions
(uelle inspire se concilient avee Péthos vertuenx, mais il a encore prouve que
les émotions et les joies causées par les speclacles tragiques (ct, toutes propor-
tions gardées, par les poimes épiques) out leurs droits et Jeur place dans la vie
de Fesprit. Dans lgs « [.ois » (' 667-668), qu'il écrivit 4 un dge avancé, Platon
revise son atlitinde sévire et se montre plus indulgent & 1'égard de lart. 11 le
compare au_jen et reconnait qu'il oflre an plaisir qui n'est pas nuisible. Clest
la son ultime concession. Mais Aristote fait un pas de plus; il soutient que
Parl,cquand il est dlevé (telle est pour lui la tragédie), fait accéder ['homme
iL_une sphere d'émotions supéricures et le lransporte dans le elimat moral du
sentimenl d'humanité. 11 discipline et harmonise son univers psychique, el le
fait quiil l'améne 3 vivee sur un plan moral plus élevé le rend plus spirituel,
hons; dirions aujourd'hui plus « humain ».

Tel est, si nos conclusions sont Justes, le sens de la calharsis arislotéli-
cienne. Ce sens n'anrait-il quune porlée pratique et mdédicale, comme lg veu-
lent les partisans de Pinterprétation « pathelogique », on tthico- pédagogique,
comme on le soutenait autrelois, en particulier apris Lessing? [lune et
Pautre interprélation nous paraissent lrop étroites. Si nous nous en tenions i
elles, nous ne pourrions pas saisir le riche contenu du lerme, toute la pro-
fondeur et le sens multiple qu'Aristole a voulu rendre d'un seul mot, en
usant d'une métaphare. L'interprétation pathologique ne voit dans la cathar-
SiIs qu'une simple opération psycho-pliysiologique et laisse dans Fombre son
sens axiologique. D'autre part, Pinterprétation éthico-pédagogique enserre ce
sens dans des cadres trop étroits. Kt ce quil y a de plus grave, cest que ni
F'une ni l'autre n'apercoivent la connexion existant entre Ia catharsis aristoté-
licienne et la forme esthétique de la vie émotionnelle. Car 1"élément esthétique
cst aussi contenu dans le sens qu'Aristote attribue h I catharsis ; non pas,
certes, de fagon évidente et absolue comme le voudrait une interprétation « mo-
derne» de l'art dramatique (la_perspective d'Aristote et celle de Pépoque
grecque classique en général est autre), mais parfaitement discernable et « in-
confondable ». Sa présence, & Ja {ois vague et indéniable, nous la sentons moins
dans ce que dit Aristote, que dans ce quimpliquent ses propos. Cetle crainte
et catte pitié, d'ordre tragique, qui ne sont pas des émotions ordinaires, véhé-
menles et déraisonnables, mais des dispositions modérées de I'ime, se confon<
dant avec le sentiment d’humanitd, c'est i dire jaillissant de Ja conception etide
Pexpression artistiqune d'un sens profond, «morals, de I vie, que sont-elles
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sinon des ¢émotions quon n'hésiterait pas aujourd’hui i qualifier d'esthé-
tiquest? Et «f dno dléov xal péfov dia wurjoewe fdovi», selon la formule
appropriée et lapidaire par laquelle Aristote définit le plaisic propre i la tra-
gédie, n'est-elle pas esthétique? Ou du moins ne l'est-elle pas également? La
compassion = qui a pour objet 'homme malheureux sans le mériter ou I'homme
semblable i nouss— pitié, pour 'homme = qui ne mérite pas son malheur »; et
crainte, lorsqu'il s'agit d’'un homme «semblable & nous» — est assurément un
sentiment moral ;imais de tels sentiments causeraient-ils du plaisir & IYime,
suns I'v imilation », ¢'esl a dire sans la représentalion arlislique et V'expression
poétique ‘du « terpible » et du « pitoyable »?2 Si done le plaisir de I'ime est 1ié
a I'eimitationay ne serait-ce pas que la disposition passe du niveau moral au
niveau’ esthétique ?

Dureste, il eiit été incompatible avec la position prise par Aristote vis-a-
vis de“I'art dans la « Poétique »—position gui n'est pas celle du métaphysicien
eldu théoricien de la connaissance, ni de homme politique el du pédagogue,
mais celle du psychologue et du technologue — de ne pas voir ¢t de ne pas
apprécier l'émotion et le plaisir particuliers que I'art oflre aux hommes. Une
phrase lourde de sens nous convaine méme que son opposition a4 Platon, sur
le chapilre de I'art, a une cause plus profonde. Il sent que pour rendre justice
a l'art on ne doit pas le juger selon des criteres éthico-politiques, mais en te-
nant compte de ses objectils et des buls qu'il poursuit. Il écrit: « e n'est pas
la méme reégle d'appréciation qui s'applique i la polilique et a la poétique»
(Poét. 1460b 13-15)%. Si donc, comme le soutient Platon, les hymuoes aux

1. Clesl ici le lieu de citer les paroles de Platon dans Ie Philibe : +Nons voyons done
gue la puissance du bicn s'est réfugiée dans la nature du heau. Car la mesure el la propor-
tion réalisent partout la heauté et la vertu» (64 e; traduction d'Anguste Dids, Paris 194g).

2, Dans l'excellente analyse qu'Aristote [ait du plaisir au dernier livee de V'eEthique
i Nicomaques, il nole que chaque action s'accompagne ct se compléte dun plaisir propre.
Par conséquent le plaisir que nous retirons de U'imprassion causée par les objets «naturels
n'est pas celui que nous procurent ceux créés par 'art. «ll semble y avoir dillérentes sorles
de plaisirs, parce que nous croyons que les actes d'espices diverses ne peuvent dlre exccutés
que par des moyens dilférents, ainsi qu'on le voit dans les objets de la nature et dans ceux
de I'art, comme : animanx, arbres, tableaux, stalues, palais, vases ou meubles. De méme il
ssmble que les diverses espices d'aclions ne peuvent s'exécuter avec perfection que par des
facultds d'espiee différente. Or Ies actes de Uintelligence diffirent de ceux des sens, ct [dans
chaque genre| ils dilférent d'espbee, les uns & L'égard des aulres, et, par conséquent aussi,

lus pluisirs, qui les rendenl parfailss {11752 22.28; trad. Thurot). |
3. On dit souvent qu'il ne faut pas attribuer une grande importance & celte phrase,

qui figure isolément dans le texte de Ja «Poétiques, et qu'Arislole n'a pas pris la peine de
développer pour en faire ressortic nellement le sens. Mais ce passage tire son importance de



dicux et los éloges aux hiros sont de la bonne poésie, tandis que 'épopée et le
drame en sont de la manvaise, c'est par des critéres internes gu'il convient
d'en juger, c'est i dire par des critéres lirés de la nature et des objectils de
la fonction poétique, et il est faux de recourir & des argument d'ordre moral
ou politique. Ponr que Festimation soit juste — louange ou blime —il faut
done examiner si la poésie épique et dramatique «répond & ses propres fins»
(24-25), et non -pas‘si elle” s'accorde avec les buts poursuivis par I'education
des jeunes gens dans un état régi par des institutions fixées d'avance. Un
esthéticien contemporain, convaincu de Fautonomie de l'art, ne trouverait pas
un mot & ajouter. Gudeman qualifie d’s esthétique » et d’« hédoniste » la perspec-
tive d*Aristote, dans l'enquéte si pénétrante qu'il méne daos sa « Poétique » sur
les questions d'ordre techoologique. Et W. D. Ross, bien qu'il remarque qu'il
n'est pas’sir qu'Aristote ait nettement reconnu le plaisic esthétique en tant
que I'un des genres du plaisir en général, celui dans lequel se trouvent compris
les plaisirs que procurent les arts, n'en admet pas moins, fort justement,
que la Poétique aristotélicienne est le point de départ de Palfranchissement
de deux erreurs qui furent souvenl préjudiciables aux théories esthétiques :
de la tendance a confondre les jugements d'ordre esthétique et ceux d'ordre
moral, comme aussi de la tendance qui voit dans I'art une simple représen-
tation ou photographie de la réalité. La fagon dont Aristote s'exprime & ce

la place qu'il occupe dans la o Poéliques et de lexposé dans lequel il est encasiré, Aristote
introdwl eelle recommandation a Uendroit o il fait une distinclion entre deux genres d'errenes
poétiques : celles qui se rapportent a Vessence de 'art poétigue, el les erreurs Fortoiles, dues
i diverses méprises, sans rapport avee la podsie. D'apriés Uinterprétation duv passage, tant
diseuté, proposée par J. Sycontris, ct qui, st elle parait assez osée ea lant que reconstitution
d'un texte antique, ¢st en tout cas conforme avx principes technologiques généraux d’Aristote
{voir 5. Ménardos et J. Sycoutris, op. cit., page 330, note §] les faules essentielles councernent
le choix du mythe, sa composition el son agencement interne, le tract des caractires - types,
ete.. Les favtes fortuites, elles, se rapportent & des détails secondaires et sont dues soit & des
erreurs de perception, soil encore & I'ignorance odl 'on est des autres sartss, par ex. des prin-
cipes qui régissent lu physiologie, la médecine, la tactique militaire, ete, (1460 b 15-21). 11
est évident que cette distinction d'Arislole est en rapport avec le blime formulé par Platon
contre l'art. Plalon impute surtout aux poiles épigques el tragigues des foules du deuxidme
genre ; il leur reproche leur inadvertence duns les domaines religieux, moral, politique, ete..
Aristote remarque ici que de pareilles faules ne sont pas essentielles, qu'elles ne se rap-
portent pas au sens inlime de la poésie. Par conséquent, si nous poussons son raisonnement
jusquiau bout, celui qui critique la poésie 4 cause de ces faules montre qu'il altend d'ellé ce
qu'il n'est pas dans sa nature d'ollrir, ¢'est & dire des connaissances el des évaluations que
d'autres arls sont destinés i proeurer 4 'homme,
t. sAristotes (lrad. fr., Paris 1930) p. 303.
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sujet, scrit Ross, nous autorise a dire qu'il reconnait implicitement dans la
heantlé an bien, indépendant iout 4 la fois des intérdls matériels et des préoc-
cupations morales; mais il n'a pas réussi a défimir avec nettet¢ la nature
de ce bien®. La « position » -t I'importance historique de la Potiique aristo-
(élicienne sont felles qu'oniest v bhon drait surpris de voir les interprita-
teurs négliger les éléments esthétiques, contenus dans la notion de la ca-
tharsis tragique, et metire I'accent sur son contenu physiologique et moral.

1. W. D. Ross, op. cit,, p. 101,



NOTE ADDITIONNELLE

Le prolesscur Hollapdais vian Lennep, & qui nous avions adressé¢ un ré-
sume de cette étude paru dans In Revue suédoise de philologie « Eranos v, a cu
Famahilité de nous éerire que I'idée centrale sur laquelle nous faisons reposer
Vinlerprétation de la_catharsis aristotéliciennc avait déji été formulée par S. H.
Bulcher, dans'son ouvrage « Aristotle’s theory of poetry and fine art». Bien
que nous_ayonsoconsulté un grand nombre de fravaux philologiques traitant
de ce sujet, nous devons avouer que nous ignorions l'existence de ce livre.
(Quand ow-travaille en Grice, olt les bibliotheques sontl pauvres, et les livres
étrangers peu accessibles, an est souvent exposé i pareille mdsaventure. Je
naicrtussi a lire le livee de Butcher que toul récemment, en septembre 1944,
La premiére édition de 'ouvrage de Butcher a paru en 1895, & Londres (Mac-
millanand Cr). L'édition que j'ai eue entre les mainsestla 4°* (1g27). En eflet,
l'interprétation que je propose se rencontre sur bien des points avec les idées
de Bulcher. Auchap. VI, ot il iraite de «la fonction dela tragédie» (pp. 240-
273}, Butcher repousse interprétation « pathologique » de Bernays et soutient,
lui aussi, avee des argumenis convaincants, yue la fonclion de la tragédie,
selon la conceplion d’Aristote, «is not merely to provide an ontlet Jor pity and
fear, bul to provide Jor them a distinctively aesthetic salisfaction, to purify and
clarify them by passing them through the medium of art s (p- 255). « Pity and
Jear are purged of the impure clement which elings to them in life. In the glow
of tragic excilement these jeelings are so transformed that the net result is a
noble emotional satisfaction» (p. 267), «... become universalised emotions
(p- 267). w... We may confidently say that Aristotle in his definition of tragedy
is thinking ... of the immediate end of the art, of the acsthetic Junction it
fulfils » [p. 269). Butcher base cette interprétation sur de nombreuses obsor-
vations, parmi lesquelles nous jugeons utile de citer les deux suivantes :

1. La phrase de la définition «zd@v rotodrewy madyudrwvs a donné lieu
d maintes discussions et 4 de nombreux malentendus. Quelle pourrait étre la
raison  pour laquelle Aristote s'est servi du terme ¢rotolzowe, au lieu do
simple  démonstratif-itératif «zodrwy», do moment qu'il est question des
deux snathjuaras, pitié et crainte, cités immédiatement au-dessus? I est
probable, dit Butcher [qui suit ici Reinkens), qu'il avait quelque raison
particulitre de dooner la préférence au mot «rorodrww». Peutidire Vou-
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lait-il par Ia [uire une trés subtile distinction. La pitié et la crainte, dont il
est fait précédemment mention, sont les ¢motions esthéliques soulevies par la
représentation tragique. Tandis que «rd rowadza mathjuarar, les émotions qui
sont purifiées, sont les sentiments de pitié et de crainle qui relévent de la vie
réelle. L'emploi du démonstratifl «zodrawye an lieu de «rocodrarye aurait pu
donner U'impression, etronde selon Aristote, que les deux genres d'dinotions,
esthétiques et non esthétiques, sont les mémes (p. 340, note 3.

2, Le verbe «xadalpew» (=purilier) a une double syntaxe en gree ancien,
It s'emploie: @) avec Vaccusatif qui désigne T'élément élimine par la purifi-
cation ; par ex.: 70 mepl mtwua, vd lvmedyra, wd dlldTpia, ete.; b) avec lacen-
satif qui-désignetobjet purilié, par ex.: oy dvdowaor, 16 odua, i Pupiy,
mathjpara, ete.. A ces deux sens de Paccusalil correspondent les sens equiva-
lents?'du_geénitif qui accompagne le substantil « catharsis«: a} la « catharsis »
1oy lumotrtwy, 1oV Mepirrduaros, Tidy Gllorpl wy, ele.; voir «xddagois Tdr
roLodTewy mdyrey», c'esl i dire des plaisirs (Platon, Phédon Gg ¢, ol il est avéré
que les éléments sonl rejetés, en tant que glnants; b) la catharsis zo¥ drdod-
nov, 100 oduatos, 1@y madypdroy; ici le genilil signilie la personne ou la
chose sur laquelle s'opére la catharsis. Clest # ce deuxieme cas qu'appartient
le génitif de la définition avistotélicienne exddagais @y rotovtwy madnudb-
zav», c'est i dire & la catharsis de la pitié et de la crainte, qui relévent de la
vie réelle, par le rejel de tout élément trouble, bas, malsain, qui y serait con-
tenu. L'interpréiation de Bernays, opposée a celle-¢i, classe Maceusatif de la de-
finition dans le cas a (p. 253, nole 1),

L'idée centrale de Bulcher coincide avec linterprétation de la catharsis
avistolélicienne que nous proposons dans cette étude. Si celte rencontre prive
notre travail du mérite de la priovité (gloire assez vaine pour les recherches
scientifiques et les découvertes), elle renforce la justesse de nos vucs de l'auto-
rilé d'nn savant aussi versé dans la connaissance d'Aristote que dans celle du
gree ancien. Du reste, ce qui a de la valeur pour la science dans des éludes
de ce genre, c'est moins l'idée initiale et les conclusions anxquelles elle ahoutit,
que Ja facon dont celles-ci se tronvent confirmédes par les textes, et la voie que
chacun a suivie pour atteindre i la vérité. De ce point de vue, le lecteur qui
désirerait ne voir subsister aucun doute aurait certes grand profit & lire le
travail de Butcher, mais j'aime A croire que le micn ne lui semblera pas inu-
tile, du fait qu'ayant suivi une tout autre voie, il parvient au méme résultat.

La publication d’'on résumé de mon ¢tude dans la revue « Eranos » ane
réservait encore aune autre surprise. Madame Maria Timpanaro Cardini, dePise,
m'a éerit que, dans une de ses étndes intitulée « Pioig ¢ 2éywy in Aristotele



remise, avant la lectore de mon article, & 'éditeor Heepli de Milan, pour fi-
surer dans un volume que les amis italiens de Rodolfo Maudolfo [aisaicnt
paraitre en son houneur, i ¢lail question de la catharsis aristolélicienne, et
que Tinterprétation qu'elle en donnail coincidait avee la mienne, Elle y sou-
tenait que la catharsis se rapporiait aux sentiments de pitit': ot de crainte, et
non point a Fime du spectatear, ainsi que Favaient cru la plupart des pricd-
dents commentatenrs, O« Cetfe coincidence en ce qui concerne le sens du mol,
corit Mve Timpanare Cardini, nous met naturellement sur la meéme voie en
ce qui coneerne Tinterprétation de la catharsis da point de vue esthétique ».
L'étude dg M Timpanaro Cardini a parn en mars 1950 dans le volume
« Studi i (Hosafia grecas. Une note de la page 206 renvoie & maon étlude parue
dins Ja revie « Eranos » 3 cette page est celle d'un tirage & part pagine de 1 i
2o « Dapres Avistote, écrit M™* Timpanaro Cardini, la poésie esi plpmoug,
an méme titre que tous les aulres heaux arts. Et le poite «imile, comme
fait 'le peintre ou le sculpteur: « Pertanto il poeta tragico inuta, cioé prende
motivi dalla natnra ¢ dolla storia, dalla ;T.'Hgiunu e dalla traditione, dnumtqm!
trovi piela ¢ terrore, ma non copia. Lgli... sceglie, adatta, ingrandisee, nobi-
lita, inventa; rende pit tragico il tragico o lo frena con le leqgi della misura
¢ del qusto. .. Il poeta tragico completa, correge, interpreta la natura; e naturg
qui sono le pussiont della pieta e del terrore, su eui si esercila lo discipling dell’
artista» {pp. 24-25). La conclusion: « Trovare la loro ginsta espressione, rap-
presentarli senza scorie nella loro pura essenza, nel loro ¥ fiy elvae, tale ¢ lo
catarst a cul mira la fragedia (p- 25).

Nous n'aurions pas adopté sans certaines réserves la solution que M™ Tim-
panare Cardini donne du problime. Elle esl, elle aunssi, de l'avis que la
calharsis est une transformation qui s'opire & lintérieur des sentiments de
piti¢ et de crainte {et de lenrs semblubles) ot que Part, ayant exercé cette action
¢puratrice, offre finalement (c'est la le sens du mot «meoafvery» dans la déhi-
nition de la tragédie, ainsi que Técrit également M™ Timpanaro Cardini;
note p. 25 des émolions dont la qualité dilfere de la pitié et dela crainte
ordinaires, que nons ressentons daus la vie de tous les jours. Jusqu'ici nous
sommes daccord avec elle. Mais il nous semble bien osé d'émettre la suppo-
sition que la crainte et la piti¢ représentent aux yeux d'Aristote la « nature »
que le poite tragique est appelé 4 pétrir et a faconner, dans son euvre, afin
dlen [uire vessortir lessence pure, le «glSoc», ce gqu'Aristote appelle lg
«rf fiv efvaur. Une autre formule do passage cité ci-dessus me parait plus
heurcuse : jentends celle ob il est dit que le poble tragique « discipline les
passions tragiques an moyen des lois de la mesare et du hon gofit », c%sst i dire
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qu'il fait naitre dans I'ime du spectateur des sentiments « mesurés » et « raison-
nables », et non la pure «forme», l'essence absolue de ces sentiments, dans le
sens ol l'entend la métaphysique aristotélicienne. A mon avis, la catharsis n'a
pas dans le texte d’Aristote Je sens d'une réduction des « phénoméness de la
pitié et de la crainte a leur authentique «réalité »; elle signifie, dirais~je plutit,
un métabolisme psychique: la transformation de sentiments qui agitent et
troublent I'ime, en émotions dotées d'une certaine universalité et avanl toul
d’'une noblesse profondément humaine, et qui nous procurent des jouissances
esthétiques: <Les premicrs sont dangereux, les secondes conviennent au
«yonotdy Noss.

Quoi qu'il en soil, l'enquéte i laquelle s'est livree M™* Timpanaro Car-
dini vientaugmenter les chances qu'a notre interprétation de se rapprocher du
sens exhct de la catharsis avistotélicienne. Le fait que {rois chercheurs, indé-
pendants I'un de I'auire, arrivent a la méme conclusion, ne saurait &ire consi-
deéré comme une coincidence purement accidentelle.
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