III. Réponse d’Aristote au premier argument:
Uimitation artistique.

Aristole, voulant -reluter'le premier argument platonicien contre T'art,
examine le sens de limitation artistique et en monfre la profondear et I
valeur. La eritique de Platon, du point de vue métaphysique et gnoséologique,
est basée) sur ln conception que lart est une imitation. Aristote adoplera la
méme these non pour condamuer mais pour défendre l'art. Le fait qu'il est
une imitation, dira-t-il, ne prouve pas son infériorité, mais an contraire sa pro-
fonde signification pour notre vie spirituelle. Tout d'abord, « imiter » est quelque
chose de spéciliguement humain : c’est chez 'homme une tendance innée, qui
est_chez lui beancoup plus développie que chez les animanx, et qni se mani-
feste dés I'enfance, puisque c'est par I'imitation que Yenfant acquierl ses pre-
micres notions [Poétique 1448 b 5-8). Ensnite, il n'existe pas d’homme qui ne
prenne plaisir aux «imitations », et cela indépendamment de la beauté ou de
la valeur de l'objet imité: «des &tres dont loviginal fait peine a la vue, nous
aimons i contempler I'image exécutée avee la plus grande exactitude; par
exemple Jes formes des animaux les plus vils et les cadavress (1448 b 10-12):,
Cette joic est, dans le fond, la joie de savoir et de s'élonner — encore un trait
caracléristique de Fhomme. Lovsque nous voyons Vobjet représenté, nous
le reconnaissons, nous le comprenons par un syllogisme (lintelleclualisme
d’'Aristote est ict perceptible), nous disons que ceci oun cela esl celte per-
sonne-ci ou cetle chose-la. Et s'il se trouve ¢ue nous ne connaissions pas &
'avance la chose ou la personne reproduites, cest Feélaboralion s de l'objet,
ses « couleurs s ete,, qui nous font impression, c'est a dire l'exécution artis-
tique, et nous en éprouvons du plaisic (1448 Db 15-19)* Prendre plaisir a

1. Traduetion francaise de J. Mardy, Paris 1932,

a, Une des trois sources du plaisiv artistique {les deux aulres étant la joie née du
rythme et de 'harmonie — Lois 11, 653 d-e — et le plaisic de ceompatirs, Rép. X God a), est,
selon Platon, la satisfaction que nous &prouvons en eonstalant la ressemblance dv simulacre
nvee |'n-hj4=.L qu’il n‘:]]résmﬂe {Lnis i, ﬁﬁj-ﬁﬁﬁ}. Aristole  suit, ici encore, les Lraces de son
mailre. (Il mentionne aussi ¢es deux sources do plaisir artistique : la joie cansée par le rythme
el harmonie — PPoét. 1448 b 20-21 — et le plaisir né de la pitié el de la erainte — thil;,
1453 b 10-12), Mais 1] va plus loin que lui, ¢t ce pas de plas est important, Aingisquiil
ressort plus clairement dn passage gue nous cilons plus bas, cl. p. 15, nole 3, il remargque
que le plaisir arlistique noit anssi de V'admiration que suscite Uexécution artistigue de 'eovre :

«07¢ Tiy Snpueovgyoaany téyrgr ovriewgodusrs,
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Pimitation est done un plaisiv étroitement associé an «UavpdCewv» et au
«povBdvery» ', « Apprendre et admirer étant agréables, les choses de méme
ordre le sont nécessairement aussi; par exemple les imilations, comme celles
de la peinture, de la sculpture, de la poésie, ef toutes les bonnes imitations
en général, méme si l'original. n'est pas atirayant en lui-méme; car ce n'est
pas loriginal qui plait, mais lon fait une dédaction : cect est cela, et il en
résulte qu'on apprend quelque chose s 2.

Du reste limitation, & la maniére dont la cultivent fa peinture, la plas-
tique, la podsie, etc., est' un «art» Clest le nom que donune Aristole a la fone-
tion artistique, et L'cart» est pour lui &fic uera Adyov ainitotic mounrin,
« une habilude d'exéeuntion dirigée par la raison véritable»®, c'est a dire une
action” conisciente, qui obéit & un certain nombre de régles et aboutit & la
eréation d'one wavre ayant un fondement objectif ¢. L'artiste choisit l'objet
qu'il imitera, et éludie les moyens dont il fera usage pour réussir & le repré-
senter de fagon complite et en accord avec les buts qu'il poursuit. Par con-
séquent l'imitation, quant & son exéculion, présuppose tout ce que présup-
posent les autres activités inlellectuelles de 'homme: le savoir, une longue
pratique, T'esprit créateur et surtout un jugement sain — pswa Adyov ddndoie.
Mais la signification profonde de l'imilation artistique nous sera révélée par In
nature de son objet.

1. On sait que «g'étonners et rapprendres  sont, selon Aristote, le mobile de la philo-
sophie et san but,

2. Rhétorique 1371 b 5-10 (lraducltion frang. par Medéric Dufour, Paris 1931).
C'ast ceble joie, dit Aristote, que ressenl aussi le naluraliste quand il étudie et admire les
dires nulurels et leur orgenisation téléologique, et méme il Péprouve & un plus haul degré,
parce qu'il discerne les conses: =xaf yao dv Efrj mapadoyor xal dromov, &l wde ,H.;‘P
elxdvas aim@r dewmgoitvres yaipopsy, &u v Snpuovgyioasay séxyyy cuvvlewpotipey, oloy
Wy yoagxny 1§ gy awlaovsedgy, advdy 0t tdv @uoss ouvveordvar un pilloy dyamdper
Y ﬂswqfﬂv, duvdusyol ys Tas wivias xadopévs (De part. animal. 645a, 11 et suiv.).

3. Eth. Nicom. 1140 a g (Traduct. Thurot} ; voir aussi Platon, Gorgias 4065 a.

. Le concepl générique <moinrixg véyry> comprend, d'apriés Arislote, et les beaux
arts et les arls industriels, par ex. le Lissage, l'art culinaire, etc. Tous sonl wcréateurss. El,
pour Aristole, la philosophie ast aussi un art, toul comme Paction morale. La premitre est
cthéoriques, la deuxitme spratiques (som but est I'action). Celte division & trois des ocles
de lesprit et le parallélisme qu'elle implique (4 Popposé du schéma platonicien : guzougyds,
dnpovoyds, pepimie, et, dans les arls: yopoouévn, moujoovoa, peunooudyy — Rip. X
Go1 d —, ol les beaux-arts occupenl toujuurs, dans la hiérarchie, la troisibme place} s'ac-
corde avee nos concoptions acluckles. La Seience, 1'Art, la Morale sont & nos yeux “ies
manilestations paralldles, du point de yue de leur valeur, de notre vie de I'espril, el celle
divisian ne seus-cntend aueune gradation hidrarchique.



—_ 19 —

Qu'imite le poéte ? Aristote complite et rectifie la conception platoni-
cienve: « la podsie imitative représente les hommes dans des actions [oreées ou
volontaires. . ., s'abandonnant i la douleur ou i la joie» (Rép. 603 ¢), et il sou-
ligne que la tragédie — il dirait la méme chose de la poésie épique—« imite non
pas les hommes mais une action et la vie; or le bonheur et inlortune sont dans
I'action, el lu fin de la vie'esl une cerlaine manibre d'agir. . ., de sorle que les
actes et la fable sont Ja'fin de la tragédie; et c'est la fin qui en toutes choses
est le principal» (Poét. 14502 15-23). L'imitation podtiqgue a donc pour
objet la vie elle destin’ de 'homme. Mais ce n'est pas ce que celte vie et ce
deslin comportent - de fortuit, de conjectural, d'individuel, qu'elle reproduit,
c'est cce quils contiennent « d'essentiel et d’universel», ve que nous appelle-
rions_leur néeessilé inlérieure. Car, selon la phrase lourde de sens d'Arislote,
la poésie ;raconte plutdt les xaddlov que les xad” Exasror (14D1D G-7),
le «xaddilov» ' clest, pour Arisfole, I'‘élément universel qui se irouve
dans une série d'événements particuliers, et il n'entend pas par 1 ce qui a
été obtenun par labstraction logique sous forme de simple concept, ni le
«normals que nous oblenons par le caleul statistique de la moyenne, mais
I'élément plus profondément essenticl, celui qui appartient & la nature des
choses et qui, émanant d'une nécessité intérieure, les détermine et les relie les
unes aux autres, en dépit des diflérences accidentelles et superficielles qu'elles
penvent présenter. Cet élément, on l'appellerait aujourd'hui la «raison» ou la
«loi», en donnant & ces mots un sens a la fois plus large et plus profond que
celui gu'ils oot dans la terminologie scientifique courante?. «Le général, cest

1. Le «xaddlovs chex Aristote (sources du terme che: Platon: Ménon 97 a, Ban-
quet 205 b) n'est pas seulement le concept général qui se forme par 'analyse et la synthése
logique «léyw d& maddlov pey & BEri mledyay mépuxe xawpyopeloBar xad’ Exaorov 0%
& pif olov dvdowaos pby rdvy xaldlov, Kalllac 8 vdy xad' Exaorows, De Interpr. 172
3g et suiv., voir nussi Métaphys. 1038 b 11-12, 1000 a 1), mais aussi ce prédical stable et
permanent qui exprime guelque chose d'essentiel et de ndeessaire pour lonle une série de
sujets; sxaddlov &t idyew & 8y xara maveds ve dadoyy, xal xald' adrd xal §} adeds (daalyt,
post, 73 b a6-a7); «vodwe pdo domt 0 xaldlov, xai dni movri xai del> {ga 15) <dou
xaddlov, & avdyxnc dmapyes 1ol mpaypacis 73 h a7-38 (voir aussi g6 b3). Surle double
sens du terme xa®*dlov chex Aristote, voir Prantl sGeschichte der Logik im Abendlandes
(Leipzig 1855) I by, pp. 126-125, et J, Geyser «Die Lrkenninistheorie des Aristoteles [Miin-
ster 1q17) pp. 198, 285, 286,

2. Dans le méme espril, et visiblement influencé par Aristole, Plotin critique la con-
ceplion qui considire I'arl comme inféricur et insignifiant, sous prélexte qu'il imite la réds
lité de la nature : -Méprise-t-nn les arts parce qu'ils ne créent que des images de la nature,
disons d'abord gue les choses naturelles, elles aussi, sont des images de choses dillérentes; ct
sachons bien ensuile que les arls n'imilenl pas direclement les objels visibles, mnis remon-



— 90 —

h dire que telle ou telle sorte d’honune dira ou fera telles ou telles choses
vraisemblablement ou nécessairement; c'est i cetie représentation que vise la
podsic, bien qu'elle altribue des noms aux personnages; le particulier, c'est
ce qu'a fait Alcibiade ou ce qui lui est arrivér (1451 h 6-11). Est donc uni-
versel ce qui, dans le cadre dela vie humaine, d'un ou de plusieurs individus,
se réalise selon la norme du vraisemblable, c'est i dire en accord avec l'en-
chainement naturel des événements ou conformément a une inelnctable néces-
silé ; et le poble, pour personnifier celle condition universelle,la revit d'an nom,
ot crée de la sorte son héres. Par contre, tout ce qu'un personnage historique
donné a fait ou subi réellement, est de l'ordre du « particulier», que ce soit
normal €t nécessaire, ou bien invraisemblable el conjectural. Le podte, dit Aris-
tote, peat utiliser dans son cuvre de pareilles actions historiques, sans que
pour cela 'simitation » cesse d'dtre créatrice, car il n'est pas exclu que la
norme et la néeessité se retrouvent dans l'enchainement de certains fails
histariques. Le poéte est créateur dans la mesure ol il présente les faits,
les « actions», la «vie», de facon a faire ressortir cet élement universel, la
raison. prolonde ou la lui, cette nécessité intérieure cui oriente leur mouvement
vers la «in» {dans le sens aristotélicien du terme} et les justifie (1451 b
20-33). Clest pourquoi, d'apres Aristote, la tiche principale du pokte et la
plus importante consiste dans la odorasic =@y meayudrwy, cest & dire
l'agencement des événements, dans le uiidoc et non pas dans les pérpa
(1451 b 27-28). Clest la que se révele sa force créatrice, son soullle poélique.
Le uvidog, & savoir la composition, et non pas les éléments de 'wnvre déji
connue par la tradition mythologique, constitue «le principe et comme qui
dirait 'dme de la tragédie» (1450a 3g). Clest au ufidog qu'apparticonent les
« péripéties el les reconnaissances» de la tragddie, sa « principale source de
plaisirs {32-34). Et ce plaisir est la resultante d'un travail de Pesprit qui
révile la maturité de la production podtique. En effet ce n’est pas dans la
langue, ou le style, ni dans les caraclires qu'ils représentent, que les débu-
tants se¢ montrent souvent si inférieurs; cest dans I'elaboration dn mythe
quiils sont insuffisants (35-38). On peut aligner des «senfences morales s,
les formuler dans une belle Jangue, les enrichir par des idées sublimes dans
un style impeccable, cela ne suffit pas i créer une ceuvre drama-

tent aux raisons d'oi est issu l'objet naturel; sjoutons qu'ils font bien des choses d'eux-
mémes : ils suppléent aux délauts des echoses, paree qu'ils posstdent la beaulé : Phidias [t
san Aens sans &gard O aucun modile sensible; il Iimagina tel gu'il serait, s'il consentait &
paraitre & nos regardss (5™ Enneade, VIIT 1, 3a-j0; daprés la traduelion d'Emile Beehier,
Paris 1931).
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tique {29-31), pas plus qu'on n'oblient un tableaun en étendant, au hasard,
les plus belles coulenrs sur une toile (14bob 1-2). Trugédie ot tableau
sont créfs par la composition. Le travail du dramaturge et du poite épique
réside dans la composition, et c'est d'elle que procide I'enchainement intérieur
du mythe, son unité, en tant gque «tout»', comme aussi sa structure orga-
nique, laquelle exprime une continuité régie par la « fins, lui donne un sens,
el en fait & nos-yeux quelque chose de vivant=® Toul cela conduit i la con-
clusion que la pogsie (et T'on pourrait généraliser cette conclusion et I'appli-
(uer & tous -les'beaux arts) en tant que recherche et révélation «plutit de
Puniversels (c'est a”dire, pas exclusivement, comme la philosophie, mais de
preférence), se.rapproche de la supréme manifestation intellectuelle : la midita-
tion " philosophique, & laquelle elle s'apparente. T.e monde des symboles auquel
recourt 'imagination poétique pour meltre en ¢évidence la « raison » et la « loi »
qui déterminent la vie et Ie destin de I'homime, est quelque chose de « plus phi-
losophique et plus sérieux» que la suceession des faits historiques, non éla-
borés par l'esprit. C'est en quoi résident, selon Aristote, I'essence el la valeur
de la poésie ; en cela, et non pas dans les «mesures» ¢t dans le rythme qui
distinguent la poésie de la prose. «Il est clair, d'uprés ce que nous avons dit,
que ce n'est pas de raconter les choses réellement arrivées qui est 'ecuvre pro-
pre du potte, mais bien de raconter ce qui pourrait arriver. Les ¢vénements
sont possibles suivant la vraisemblance ou la nécessité, Ln effet, Thistorien et
le potte ne dilltrent pas par le fait quils font leurs récits I'an en vers, Fautre
en prose {on aurait pu mettre I''eavre d’Herodote en vers et clle ne serail pas
moins de I'hisloire en vers qu’en prose), ils se distinguenl au contraire en ce
que I'un raconte les événements qui sont arrivés, Tantre les événemenls qui
pourraient arriver. Aussi la podsie esl-elle plus philosophique el d’un caractire
plus élevé que lhistoire; car la poésie raconte plutdt le général, lhistoire le
particulier » (Poét. 1451 a 36-1451D 7).

1. Le mythe, dit Aristote, est I'«imitation d'une actions qui doit étre «une et entibres
et «ses parties doivenl ¢tre assemblées de lelle sorte gue si l'on (ranspose ou retranche 'une
tlelles, le loul soit ébranld et bouleversé; car ce qui peul s'ajouter ou ne pas s'ajouter sans
conséquence appréciable ne fait pas partie du touts (1451 a 32-35).

2. Il faut zcomposer la fable de fagon qu'elle soit dramatique et tovrne autour«d'une
seule action, enlitire et compléte, ayant un commencement, un milien et une lin, qu'élant
une el entidre comme un &tre vivant, elle procure le pluisir qui lui est propres {14590 18-21).



IV. Réponse d’Aristote au deuxiéme argument:
la ““catharsis,, des passions.

5i Aristole s'en était tenu la, il nous aurait certes dit des choses fort
intéressantes (si l'on exceple la confusion qu'il fait entre 'émotion particulitre
que provoque l'imitation -artistique, et la salisfaction théorique que donne le
savoir, confusion due a l'intellectualisme de sa philesophie, ses réflexions
sur I'act et son objet conservent, aujourd’hui encore, toute leur valeur), mais
il n'aurait pas réfuté toutc I'argumentation sur laquelle Platon fait reposer sa
condapmmation de la poésie «imitative s, tant épique que dramatique. Jusqu'ici
il n’a’ fait que répondre au premier argument de Platon, selon lequel I'art, en
tant quiimitation d'imitations, est «troisitme dans l'ordre de la vérité». Il
a prouvé que la poédsie (et 'on pourrait dire, de facon plus générale, tous les
beaux-arts) est certes une imitation, mais, en lant qu'«arts, «une habitude
dexécution dirigée par la raison véritable »!. Par conséquent elle n’est pas une
représentation imparfaite et passive des phénoménes sensibles, comparable a la
formation des images qui se reflétent dans un miroir, mais elle consiste en
une élaboration et en un modelage de la réalité qui présupposent l'exercice
de facullés intellectuelles, l'active intervention de la personnalité artistique,
dans le but de saisir et de rendre ce que chaque cas «particulier s comporte
d'vuniversel». Pareille tiche n'est pas accessible & la simple expérience, mais
seulement & un esprit éduqué par la philosophie, car, dans les cas particuliers,
I'cuniversel » est masqué par les coincidences et les hasards, ainsi que par des
revétements superficiels et passagers. Du moment que l'universel est, par
excellence, I'objet de la recherche philosophique, et que la philosophie étndie
¢t connait les «@tress, on peut conclure que la poésie s'apparente étroitement
a la philosophie, parce qu'elle aussi révéle i sa manitre la vérité des atres®.

Mais il reste encore le deuxiéme argument de Platon, selon lequel la
poesie imitative, en imitant le caractdre «irascible et plein de contrariétés »,

1. Plus tard, Philostratos (Vita dpollon. 2,30) dira que le podte <Evrino xal uiusteas
T P,

2. Aristole peut maintenant défendre cette position, car ses principes ontologiques et
gnoséologiques sont dilférents de ceux de son maitre. La eséparation» platonicienne des idéps
el des choses n'existe plus pour Aristote. Selon sa conception, I'eeidos» n'existe pas autdels,
mais au-dedans des choses ; ¢'est une forme ayant un sens dynamique, et non pas statique;

une forme el en mdéme temps une «fins, qui transforme la simple virtualité, la matidrs,
en realitd, Tel esl le sens de ['eentéléchies aristolélicienna.
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excite et enflamme les passions des speclateurs el des audileurs, et les rend 4
la longue incapables de dominer par la raison leurs tendances mauvaises. Il
restait h Aristote & réfuler cet argument, a délendre la poésie, non seulement
sur le plan ontologique et gnoseologique, mais encore sur le plan moral ct
psychologique, sur lequel son Maitre avait placé le debat. La poésic a gain de
cause du point de vue ontologique et gnoséologique en tant qu'imitation de
I'« universel », mais quen est<il dans le domaine moral? Si vraiment son influ-
ence sur le caractére moral des hommes qui s'abandonnent aux émotions
qu'elle suscite st aussi pernicieuse que le suppose Platon, comment [homme
sage pourrait-il se livrer paisiblement au plaisic que lui procure la poésic
épique et dramatique ? Ce grave argument ne pouvait pas étre négligé dans
une réfutation de la théorie esthétique de Platon, et il s'imposait qu’il y fat re-
pondu. Aristote devait peut-&tre l'examiner avec minutie dans son dialogue
«Iepl ‘momridv» (on des traces de sa polémique contre la théorie platoni-
cienné sont repérables), comme aussi daus la partie perdue de sa « Poétiue ».
Nous allons ticher de reconstituer cette réponse, en nous guidant sur les rares
indices qui nous ont été conservés.

Le but que poursuit la tragédie, son «Z¥oyov», dit-il lui-meéme, cst
non de procurer n'importe quel plaisir, mais d'ollrir «le plaisic qui lui
est propren», et celui-ci est «le plaisir que donnent la pitié et la crainte
suscitées & l'aide d'upe imitation» (1453 b 10-12, voir aussi 14dga 22,
1462 b 8-10). Il souligne la chose i maintes reprises et cette insislance
n’est pas sans importance. La tragédie éveille dans notre dgme la pitié et la
crainte, et nouns offre le plaisir qu'on ressent a éprouver ces deux senliments.
Clest Ir ce que nous devons attendre de la poésic tragique, et c'est li ce qu'elle
peut réellement nous offrir: le plaisir né de la pitic et de la crainte. Mais
pourquoi attendons - nous des spectacles tragiques quils nous fassent eprouver
ces sentiments? La vie, avec ses événements réels, ne nous les olfre-t-clle pas,
ou serait-ce que les occasions de les éprouver y sont trop rares, que crainte et
pitié n'y sont pas assez intenses pour étancher notre soil de pareilles émotions ?
Et puis, comment est-il possible que nous prenions plaisir & éprouver des sen-
liments tels que la crainte et la pitié, qui sont, par nature, des sentiments tristes?*
On a expliqué la chose, en disant que I'ime, tout comme le corps, a ses fonc-
lions s les émotions en font partie. Chaque &tre vivant éprouve le besoin de
laisser s'accomplir librement les diverses fonctions de son organisme. Lorsque
ces fonctions sont entravées, 1'étre soullre, tombe malade, et quand il s'agit

1. Voir A. Schopenhauer «Die Welt als Wille and Vorstellungs, vol. IT, chap. d7,
«Samtliche Werkes, édit. A, Weichert, Berlin, vol. 1II et 1V, p. 450.
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de fonctions importantes, l'dtre meurt. Il en va de méme de 'dme; elle
a besoin de lonctionner, par conséquent de s'‘émouvoir souvent el inlensé-
ment. Le spectacle tragique lui offre des occasions de fonctionner émotionnel-
lement, de compatir el de s'effrayer. Quant au plaisir que procurent ces senti-
ments tristes, on a dit qu'il s'agissait ici d'un plaisir {fonctionnel (Funktion-
lust), celui que nous Lirons detoute fonction qui s'accomplit librement. Puis,
au théitre, nous gotitons des émotions sans courir aucun risque; si la crainie
et la piti¢ sont dans la vie des sentiments tristes, c'est qu'elles sont provoquées
par des événements récls, susceptibles d'avoir pour nous de trés ficheuses
consequences;; d'olit 'amertume de nos impressions ; tandis qu'au théitre rien ne
nous menace, parce que la réalité dans laquelle se meut le drame (comme celle
de V'art; en_général} est un univers fictif. Ainsi les sentiments de crainte et de
piti¢ que mous inspire le spectacle dramatique ne contiennent aveun élément
douloureux. Ce sont des émotions fctives qui charment notre Ame par leur vi-
vacité, leur densité, leur force, i la manitre doni est satisfait le corps par le
libre accomplissement d'une de ses fonetions, par exemple la respiration.

Mais il s'agit 1a d'une série d’hypothdses postérieures (Dubos, Spencer,
von Hartmann), échafaudées sur une interprétation libre et non pas sur le
textc meéme de la « Poétique ». Aristote ne parle nulle part de plaisir fonction-
nel, de Fahsence de risque des spectacles tragiques, de crainte et de pitié dé-
nuces d'éléments doulourcux, ou encore de sentiments fictifs (Scheingefithle).
Cest douc ailleurs que nous devons chercher 'explicalion de ses propos. Nous
la trouverons, a notre avis, dans une distinction extrémement importante pour
Ia psychologie des faits esthétiques : dans la différence qui sépare la pitié et la
crainte fragiques, en tant qu'émotions artistiques, des sentiments courants de
piti¢ et de crainte qu'éveillent les événements de la vie quotidienne. Les émo-
tions que nous font éprouver au théitre les conflits dramaliques que nous
présente I'wavre, c'est i dire le « neud s, le « dénouement », les « péripéties »,
et les «reconnaissances» de la tragédie (dans le sens aristotélicien de ces ter-
mes), ne sont pas de la méme qualité que les sentiments ordinaires de crainte
et de pilié qu'inspirent les diverses complications de la vie. Et cela, non parce
que les uns sont « fictifs» et les autres «réels» (il n'existe pas de sentiments
fictils; ils sonl tous réels), mais parce que les émotions auxquelles nous soumet
limagination du potte, au moyen de ses images, ne sont pas rattachées & nos
instincls et & nos tendances par des liens aussi étroits que les sentiments ordi-
naires (la « position » psychologique que nous adoptons differe selon qu'il sagit
de personnages et de faits réels, on d'images et de fictions presentées par
lart), et avant tout parce que ces sentiments (dans le cas de la tragédie, la



crainte et la pitié) ne sont pas de simples réactions de l'allectivité mais des vi-
hrations émotionnelles qui jaillissent dans notre dme au moment ol nous sai-
sissons un sens plus prolond, exprimé par des moyens poctiques dans une
forme dramalifue suggestive, et du fail que nous avons saisi ce sens.

La crainte dont nous sommes saisis devant l'acte de Médée, ou o la vue
d’'Ajax en furie, la pitié qui nows étreint en face des malheurs d'ORdipe ou de
la condamnation de linnocent [lippolyte, ne sont pas celles que nous font
éprouver, dans la vie réelle, un infanticide quelconque oun les transports dére-
glés de la-folie, "La pitié qui nous serre le cocur quand nous assistons a la
déchéance d'un chef quelconque, ou a injuste persécation d'un jeune homme
parsd belle - mére et par son pére, concerne des personnes el des évenemenls
dénués de toute « préhistoire », de tout contexte «mythique s, et dont la vie et
le deslin ne symbolisent rien (c'est ainsi que craignent ¢t que compatissent
ceux (ui suivent le spectacle sans le comprendre), tandis quau thédtre nous
somines saisis d’une crainte et d'une pitié tragiques, c'est a dire d'émotions
d'une autre qualité, suscitées dans notre Ame lorsque nous saisissons dans son
expression arlislique le sens généralement humain, moral ainsi que « religieux »,
de la vie et de la destinée des héros tragiques.

(est seulement lorsque la poésie dramatique nous réveéle ce sens par
I'élaboration du mythe, et quelle l'exprime de manitre suggeslive dans les
eréatures symboliques ofi il est pour ainsi dire incarné (dans «Meédée » p. ex.,
et dans « Ajax », dans « Olidipe » et dans « Hippolyte »); cest seulement lorsque,
nous étant pénétrés du contenu « humain» et de l'accent tragique de ce sens,
nous en sommes bouleversés, que nos sentiments ordinaires se transforment
en émolions lragiques. Autrement elles demeurent de simples réactions du
fond psycho-physiologique, des étals désagréables, génants el amers, de la vie
émotionnelle. Et quand nous allons au théitre, ce n'est pas pour y vivre de
pareilles réactions, ce n'est pas simplement pour «fonctionner» emotionnelle-
ment : les incidents quotidiens de la vie nous fournissent des occasions aussi
nombreuses que varides de godter ces réactions « inférieures »; mais c'est pour
connaitre les profondes et tragiques émotions que la poesie dramatique est
seule & méme de nous ollrir, qnand elle incarne dans des figures symboliques
le sens élevé (qu'il soit moral, métaphysique ou religieux) qui confre a la vie
et an destin des hommes leur grandeur tragique.

Le propre des ¢motions tragiques est d’associer la joic et le plaisir a la
tristesse et 4 la souffrance®. Ce sont ces senliments mélanges, dit Platon

t. Th. Lipps «Grundlegung der Aesthetiks, (3¢ édit., Leipaig 1p2d), pp. H72-593, el L
Volkell «System der Aesthetiks vol. 11 (2° &dit,, Miinchen 1923), p. 3ad.
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(Philihe A8 a), que nous gottons lous au cours des spectacles tragiques. Et il
explique que la joie que comporte cot étrange mélange provient de « assouvis-
sement» de cette faim naturelle que nous avons tous de larmes et de gémis-
semenls (Républ. X, Gofi aj.

(est sur cette explication qu'il base son argumentation tendant a démon-
trer la désastreuse influenee des spectacles tragiques sur le caractre moral des
spectateurs : le triste profit qu'on en tire, dit-il, est une hypersensibilité mal-
saine, qui peua pen nous fait perdre tout contréle sur nous-mémes et diminue
notre résistance aux violentes exigences des passions. Mais la conception d'Aris-
tole esttout autre; elle est plus aigué el incontestablement plus juste. Les
émotions tragiques sont selon lui des émotions épurédes. Le plaisiv « propre a la
lragédie », vaissant en nous au moment ol nous saisissons le sens profond el
poétiquement exprimé de la destinée humaine (et du fait que nous avons saisi
¢e sens), nous transporte dans une sphére morale et émotionnelle supérieure.
Dans une spheére ou joie el peine, douleur et plaisir ne s'opposent ni ne se
heurtent, comme ils le font dans les sentiments ordinaires, mais s'unissent
dans la pure substance d'une émotion « rationnelle » et « mesurée », qui ne rompt
pas I'harmonie intérieure de l'univers psychique, mais au contraire la rétablit
el réconcilie la raison avec les senliments et les désirs. Ce genre d'émotions,
c'est & dire la crainte et la pitié tragiques, et le plaisir qui s’y méle, non seule-
ment n'agissent pas de facon nuisible sur le caractére moral des spectateurs,
mais ils ont, de droit, leur place dans la vie de I'homme spirituel. Clest cette
{ranssubstantiation des sentiments ordinaires en émations de ce type qu'Aris-
tote appelle « catharsis» (st nous comprenons bien la célebre phrase de la dé-
finition de la {ragédie). Et il professe que c'est le spectacle tragique qui accom-
plit cette ¢puration : ce spectacle procede méthodiquement, et avec le dénoue-
ment il parfait la transsubstantiation de la crainte et de la pitié¢ ordinaires en
crainte et en pitié tragiques, et il offre au spectateur le plaisir propre a la tragédie.

Résumant ce qui précéde nous pouvons interpréter la catharsis aristoté-
licienne de la maniére suivante ;

La poésie tragique, qui a pour tiche démouvoir la crainte et la pitié ot
d’associer & elles le sentiment moral et religieux d’humanité, épure ce genre
de passions, el par conséquent améne I'ime & godter non pas la crainte et la
pitié ordinaires, c'est a dire des émotions dénuées de toute signification particu-
litre, des sentiments déraisonnables et indisciplinés, ordinairement en désac-
cord entre eux, et dont I'=amétrie» rompt Tharmonie intérieure de 1'Ame,
mais une crainte et une pitié dpurdes, c'est a dire des émotions qui jaillissent
dans notre ime au moment ol nous saisissons un sens moral et religicux pro-
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fond, et du [ait que pous avons saisi ce sens. Il s'agit, comme on le voit, d'é-
motions d'une autre qualité, de passions «raisonuables» et « Mesurées », en
harmonie enire elles et avec lensemble de l'univers psychique, qui non scule-
ment p'affaiblissent pas la résistance de la raison aux impulsions des instincts,
mais encore font aceéder Phomme & une sphire morale et religieuse supérieure.
La joie plus profonde quil'en éprouve se concilic ainsi avec I'éthos vertueux, et
a, de droit, sa place dads la'vie de lesprik.
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