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AVANT-PROPOS

Le probléme de savoir ce qu'Aristote pouvait bien entendre par le terme
veatharsise, dans sa définition’ de la tragédie, nous préoccupe depuis long-
temps. Dés nos premices essais esthétigues (Trilogie de Uesprit, Alexan-
drie, 1928, pp. 30-43), nous avons eu le sentiment que la notion de la cathar
sis des passions -¢tait wu centre de 'interprétation philosophigue du fait artis-
tigue. Lit'guand il nous est arrivé de nous servir de ce terme dans nos recherches,
ce nest pas dans son sens historique que nous I'avons employé, mais dans celai
que lui-atiribaerait aujourd'hui une analyse phénoménologique des effets psychi-
ques de Lart. Nous avons eu, par la suite, la carivsité de rechercher si ce terme
se trouve dans la célobre définition aristotélicionne de la lragédie, dans le méme
sens ou dans un sens apparenté. Cela nous amena i consulter d'anciens textes el
lenrs commentateurs, antiques et modernes,

Nous avons déji tenté de nous approcher du sens authentique de la cathar-
sis tragique d’aprés Aristote, dans notre livre « De U'A rt» (Alevandrie, 1930,
pp. 72-89), mais celte premiére enquite est incompldte; il y mangue une vue
d'ensemble du probléme et un exposé convaincant de la solution adoptée.
Ce n'est que dans une euvre beaucoup plus récente (Esthétique, Athénes
1948, pp. 246-255), que notre sugqestion se trouve formulée de facon définitive,
et cela d la suite d'une étude méthodigue et approfondie de la question. Mais on
concoit qu'il ne nous ait pas été possible de consacrer plus de quelques pages & la
catharsis aristotélicienne, dans un traité embrassant les grands problémes esthé-
tigues. Forcé de nous en tenir aux points essentiels, nous n’ y avons donné gu'un
bref rdsumé des preuves qui sont venues étayer notre interprétation. Le lecteur a
sans doule compris que ces pages ne faisaient qu'introduire une question & laquelle
nous nous réservions de revenir. Cest celle étude plus étendue et plus compléte
gue nous livrons aujourd'hui au public. Avant de nous décider ¢ la publier inié-
gralement nous auons jugé bon d'en donner un résumé, en francais, & la revue
philologigue suédoise « Eranoss fvol. XLVI, 1948, fase. 3-4, pp. 77-93),
pour sonder les rdactions des cercles compétents internationauz. L'accueil favo-

rable qu’ﬂ ya rencontré a eu raison de nos derniéres hésitations.



I.- Les diverses interprétations de la “catharsis,,

Avistote diclave dans le huititme livre de Ia « Politigne» (1341 b, Jo-4 2}
ue la scatharsis» se trouve expliquée dans la « Podtigue ». Pourtant, dans le
texte de la Poctique parvend jusqu'i nous, il n'emploic qu'une seule fois Jo
mot, dans un sens psychologigue et esthitigue, et cela dans la définition de Ia
tragedie : Forwooty toaywdia uipnoie moafewe omovbaias »al relelns... &’
Eléov »xal JpbéPov mspaivovoa why Oy wiodrwy madngudrwy xdHagory
(1 A4y byeadesg) el tandis goe presque chacune des phrases de cetle définition
est, par da suite, Jonguement expliquée dans un paragraphe spécial, il n'est
rien ditode laocatharsis. Geei ot d'avtres indices* nous font supposer que la
Podtigue ne nous a pas ¢ié conservée intégralement, et que nous n'en connais-
sons que la partie ot Aristote explique les deax genres de la poésie amovdala,
Vépopee et la tragedie. L'autree partic de la Poélique ol, dapris son plan, il
devait examiner les deux genres paralleles de la poésie gadly, Ilambe et la
comidie, s'est perdue de Irés honne heure, ce qui fait gu'aujourd’hoi nous ne
possédons pas leeuvre complite. Peut-8tre Aristote expliquait-il la signification
de la catharsis® dans la partie de la Poétique qui s'est perdue ou encore dans

1. Voir les preuves einléricuress ot sextéricuress sur lesquelles s'appuie cette hyvpothise
dans S. Ménardos—-J, Sycoulris " dpgiaroredovs Hepl ITotpuizijes (bdit, de 'Académie d'Athénes
1937) pp. 26°-a8" el abh-aliy.

a, L'hypothése de Rostagni («La Poetica di Aristoleles Torino 1937, Introduzions
p KLU} d'aprés laquelle I'explication de la catharsis, par Aristote, se trouvsit dans la partie

de la Pobtique qui sest peridue, el devait faire suite 4 la définition de la comédie, qui esl,
~elle aussi, epalypdroy xadogoie», ne parail guére probable. Est-il possible qu'Arislote ait
choisi de parler de la caltharsis dans son analyse de la définition de la comédie, et qu'il ait
laissé ce lerme inexpliqué, précisément ld od il est par excellence & sa place, c'esl A dire
dans la définition de la tragedie? J. Sycoutris suppose {op. cit., p. 27"} qu'Arislote devait parler
de I eatharsis dans un paragraphe séparé de la partic de la Podlique qui s'est perdue; réfu-
tant la condamnation plaloniciennz de la tragedie, il montrait probablement Jimportance
de lo poésie et la place qu'elle tienl dans la vie. Mais cela, non plus, ne paralt pas pro-
hable. Les fragments du dislogue «[Tspi mourdy»» nous montrent qu'Arislole y critiguait
tdans ses moindres détails Vattitude de Dlaton vis & vis de la poésie en gindral. 11 erbigue
indirectement la polemique platonicienne méme dans la partie de la Poctique parvenue
jusqu'd nous. IL n'est done pas probable qu'il ait consacré un chapitre de ce traité & la
réfutation de lo critique plalonicienne, puisqu'il pouvail renvoyer ses audileurs & une wyvre
désjin ddlitée (la Potlique, loul comme la plupart des wuvres d'Arislole, esl un caluer denoles
deslinées A l'enseignemenl oral du Lyeée).
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une autre euvre, de date plus ancienne, dans son dialogue Ilepl Moy,
dont nons n'avons que des fragments'. Voild pourquoi ce terme est simple-
ment mentionné, a nouvean, dans la partie de la Poétique parvenue jusqu’a
nous, sans que le sens en soit éclairei. Ainsi, la question: « que pouvait bien
entendre Aristole par Ja calharsis, dans sa définition de la tragédie? » a pris les
proportions d'un grave prebltme, qui eoncerne non sculement Yinterprétation
de la Poétique, mais encore, de Tacon plus générale, histoire des théories csthé-
fiques. _
Nombre d'opinions variées ont déji élé émises touchant In solution de ce
probléme: Du temps de la Renaissance prédominait Popinion que la catharsis
aristolélicienne avait un sens exclusivement moral. La plupart des commenta-
teurs-italiens (Robortello, Vettori, Castelvetro) soutenaient que le spectacle tra-
gique emplit d'eflroi et de compassion Idime du spectateur et qu'ainsi il la fami-
liarise avec les choses « terribles et piloyables s ; il Ja fortilie et la rend capable
de vaincre, dans la vie pratique, ce genre de faiblesses ¢t de s'en rendre
maitresse. Itant plus profondément chrétiens, les commentateurs [rancais
du XVIP sitcle (Chapelain, Godeau, Scudéry) ne pouvaient pas voir dans Pellroi
ct dans la pitié des faiblesses de 'dme. Hs interprétent done la cathavsis en
disant que la tragédie développe dans l'ime deux passions bienfaisantes, la crainte
et la pitié, et qu'elle la délivre, par la, des passions dangereuses: la cupidité, la
colre, la vanité, ete. 2. L'interprétation morale du terme catharsis prend une
forme définitive et plus conforme i la thiorie morale d’Arislote avec Racine,
et en parliculier avec Lessing, au sitcle suivant. Racine note en marge
du texte de la Poétique, dont il traduisit de nomhrenx passages, que la tragé-
die, «excitant la terrenr ot Ja pitié, purge et tempire ces sortes de passions.
Clest & dire qu'en émouvant ces passions, elle lear Ote er qu'elles ont d'excessil
et de vicienx, et les rameéne it un &at de modération conforme & la raison » .
Lessing voit dans la catharsis de la crainte et de la pitié, le rétablissement de
la mesure, de ce juste milien aristotélicien qui constitue le critire de la vertu .
La tragédie, dit-il, nous fait godter & ln crainte et & la pili¢, an degré requis,
et, de cette manibre, « transforme » ces passions et toutes celles qui se ratla-

1. Aug. Rostagni a tenté de reconstitver le corps de I'euvre en rassemblant ces frag-
ments ; excellenl travail. Voir son étude «ll dialogo aristolelico MTsgl IToimr@ys dons le
périodique «Rivista di Filologia el d'Istruzione classicas 1V (1926) el V (1927).

2. Les renseignements proviennenl de J. Hardy: «Aristole, Pobtiquos {Paris 1g32)
PP- 19-10.

3. «CBayresr, edit. Mesnard, vol. V. p. 477. Rapp. par J. Hardy, op. cit., p. 20, note 1.

4. stHamburgische Dramaturgies [Hamburg, 1767), Stick 34 el suiv., 46 et suiv., 74
el suy,
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chent étroitement a clles, en « dispositions vertueuses ». Goethe n'attribue pas
i la tragédic anticque un ellet aussi strictement moral, mais il lui reconnait un
sens plus éleve et plus Jarge. Le drame grec antique, écrit-il, procure a notre
ime une sorte de soulagement, de calme, de paix j apres nous avoir profon-
dément remués, il nous laisse rassérénés ct calmes devant le mystere de la
religion et de la mort; il ve ait pas qu'irriter les passions, et ne permet pas
que le speclaleat devienne leur proie, mais il l'améne, graduellement, & un
élat de jusle equilibre psychique t. Lt, & Eckermann qui lui rapporte avoir lu
que la lragedic grecque avait comme objectil la beauté morale, Goethe ré-
pond :«wPas Lantuorale que purement humaine, dans tonte lacceplion du
mot, ¢t plus particulibrement dans la direction ol, se heurtant & une foree
brute, impitoyable, et i une institution (Saizung) rigide, elle peut devenir tra-
gique. Leedlé moral appartient, certes, i celte sphere, en tant que partie es-
senticle de Ja nature humaine» 2. Enfin, les romantiques du commencement
ducsibele devnier ont vu dans la catharsis aristotélicienne cette prolonde libéra-
tion (Erldsung) quappelaient avec tant d'ardeur les hommes sentimentalement
malades de cette épogue, et gu'ils attendaient de Part avec une foi encore plus
ardente. Ainsi s¢ multiplitrent, avec le lemps, les interprétations de ce terme
historique, et les esthéticiens commencérent & s'en servir, bien moins pour rendre
le sens qu'Arisiole y avait attaché, que pour exprimer leurs propres conceplions
de Tart. L'imiportance que nous attribuons a la catharsis d'Arislole, écrit Bene-
detlo Croce, « refléle l'idée moderne de la force libératrice de Uart « 2,

Au cours des dernitres décades dua MIN° sitele, la lendanee s'est mani-
festée, dans les cercles des commenlatears philologues, de rechercher une in-
terprétation exacte ¢l [idile du terme dans les ceuvres mémes d’Aristole et
dans le cadre des idées psycho - physiologiques professées par le philosophe et
par ses contemporains. L'interprétation qui fut donnde et qui a prévala (avec
quelques modifications ¢t quelques adjonctions plus ou moins imporlantes)
anprés de la plupart des commentatenrs autorisés de la Potlique, est inter-
prétation dite « pathologique ». Heinrich Weil et Jacoh Bermays la délendent,
i peu prés a la méme époque, indépendamment un de l'antre +. Cette inler-

1. «Nachlese zu Aristuleles Poetike 1826, et dans diverses letlres {citées par Jacob
Bernays dans son ouvrage, augquel nous reviendrons plus bas).

a. J. P. Eckormann, «Gespriche mit Goether, &dil. 1836, G. Moldenhaver (Reclum-
Leipzig), vol. 11, p, 100.

3. «Estetica come scienza dell'espressione e linguistica generales (5° éd. Bari, 2923)

PP 24-25.
4. L. Weil «Ucber die Wirkung der Tragidie nuch Aristoleles», Basel 1848.d7 Ber-
nays eZwei Abhandlungen tiber die Aristotelische Theorie des Dramass, Berlin 1830 (ces

essais avaienl été publiés séparément beancoup plus tot).
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prétation était déja counue, dans ses grandes lignes, du temps de la Ienaissance ¢,
et avait été proposée par Batteux , esthéticien francais contemporain de Lessing.
Il faut noler, avant lout, diseni ses partisans, que I'imitation tragique optre au
moyen de la crainte et de la pitie, la catharsis, non pas des passions, en géndé-
al, mais seulement zd» rorovTwr?®, de celles qui viennent d'étre mentlionndées,
c'est & dire de la crainte etode Ja-pitic. Quant & Ia catharsis des passions, en
aéncral, ce n'est pas Aristote qui en parle, ce sont les Néo-platoniciens .
Certes, la crainte et la pitié sont, pour Aristote aussi, des passions s, mais des
passions essentiellement tragiques, c'est & dire des sentiments qu'il est dans
la nature. de Tart tragique d'éveiller dans P'dme des spectateurs, pour ensuile
les épurer, a‘sa maniere; asavoir par Fimilation artistique des actes « Lerrihles »
et wpiloyabless, La crainte el la pilic — tout comme pour Platon les olxzod
ou lescoTxror el les pofepa °— constituent pour Aristote un couple inséparable,
et il en‘parie simultanément lorsqu'il traile de 'effet psychique de la tra-
gidie?. Nous devons donc limiter la gquestion & la catharsis de ces deux seules
passions, la crainte ct la pitié, et essayer d'expliquer commenl Aristote entend
cclte catharsis. Le mot catharsis, que I'on rencontre souvent dans les éerits
d'Aristote ®, est presque loujours employé par lui dans le sens consacré par
lancienne tradition médicale hellénique, datant d'Hippocrate, cest & dire dans
un sens physiologique. Ce mot signifie la libération naturelle ou arlificielle du
corps — an moyen de rembdes — de sa cacochymie, de ses humeurs nocives v,

1. Ainsi que I'a montré un de ses partisans, l'éditeur el commentuteur anglais de la
Poétique, Bywator: Journal of Philology, vol. XXVIII p. 264,

2. eLies qualre Podliquess, Paris 1791,

3. «Tdy rowodrwrs équivanl, disent-ils, au simple pronom démonstratif sceuxs, acelless,
(J. Hardy, op. cit. p. 17). A l'opposé, Allred Gudeman ¢ Aristoteles ITspl JTowrixijs>, Berlin-
Leipzig 1934, p. 171, soulient que l'expression <vosiodrwrs ne se rapporte pas sculoment i
la pitié el & la crainte, mais & toules les passions du méme geore. Telle esl, & nolre avis,
ln juste interprétation.

4. bernays a rassemblé les loci relatils & la question et Jes cite dans son livee.

3. «J'appelle passions, le désiv, la colére, ln crainte, 'audace, Lenvie, la joie, I'amilié,
la haine, le regret, I'éomulation, la pitié, en un mol lout co qui est accompagné de plaisir ou
de peines. Llhique A& Nicomaque, 1105 b 21-23; d'aprés la lraduction de M. Thurot,
{Paris 1823).

0. Phidre 268¢, Républ. 387 b-c, 6o5 ¢-Goy a,

7. Voir Pollique 1453 b 10-12.

6. Surlout dans les écrits d'Histoire nalurelle. Voir los pnssages relatifs dans Hermaun
Bonitz : Index aristolelicus {Berlin 1870) pp. 354-355.

0. eKévwoy dandde efwde lspav & “Inzoxgdrne, &rav Gmayrse of Fopol Opoviws
xevirrar, xddooory 82 Seav of poydypol rurk modryras (Galien, Medicorum Graccorom
Opera. Edit. C. G, Kiihn, Lipsiae 182g, vol. XVI, P 1033 voir aussi p. 64). <’ 44 efre xai
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Nolons encore que, hien avanl Aristote, Gorgias ' compare Pelfet psychique de
la poésie & I'élimination da corps des humeurs malfaisantes, cest a dire a la
catharsis produite par les remedes. Ainsi donc, d'aprés les partisans de cette
théorie, le sens de la catharsis avistotélicienne n'est ni religieux, ni moral;
lo terme ne  signifie pas la purification par expiation (lustratio sew expiatio) ®
ou le relevement moral, la) libération de Pline de ses disposilions ¢l de ses
lendances vicicuses, mais il.se Tapporte i un eflet pratique, d'ordre médical.
Aristote voudrait dire'que In poésic tragique exerce une action psycho-thérapeu-
lique ; clie dlinine, comme le ferait un médicament, 'excts nocif de Ja crainle
et de la pitié, seutiments violenls qui sont a dme ce que les humears mau-
vaises, et pathogines sout au corps. Le spectacle tragique enleve & la pitié et la
crainte ce qu'elles conliennent dexcessif ¢t de nuisible; il en résulte le réta-
blissement de la sanié, le bien-8tre de 'lme.

C'est la lexplication que donnent aujourd’hui de Ja catharsis aristoteli-
cicnne presque tous les commentateurs de la «Poétique» et cenx qui cher-
chent i expliquer la théorie esthétique d'Aristole . W. . Rose t, parfisan lui
aussi de la méme interprétation, remarque que Vinterprétation morale du

i plozws alrije innadagodons 6 ohua T@y luaolvriwy 3 wivaoiw ybvarro, slts @y
Sévrwr 10 whopaxov, xaddgosis slwdsy Svoudlety & * Immongdrngs, op. cit. pp. 105-100. It
est connu qu'Hippocrate ct ses lives avaient tlaboré toute mne théorie scientifique sur la
nature el les genres des humeurs du corps, sur la facon dont s'opérait leur mélenge, ct le
rapport proportionnel dans lequel il selfectunit, comme aussi sur les effets thérapeuliques
des epurgationss,

1. Kloge d'Héline 8-14.

a. Démdtre N. Vernardukis considére ¢que la cotharsis est une epurifications et une
«expiations. Pour lui les emadijpuara» ne sont pas des passions de I'dme, comme la crainte
el la pitié, mais «les meurtres, les blessures, les plaies, les douleurs el autres maux terribles
el pitoyabless qui sonl préseniés dans te drame lui-méme; car, d'accord en cela avec une opi-
nion que Goethe a formulée, en passant {«Nachl. zu Arist. Poct.» Saml), Werke, Cotla 1835,
vol. V, pp. 541-B4e), il croit que la catharsis, d'aprés la définition aristotélicienne de la tra-
sédie, n'a pas liew doms 'dme des speclateurs, mais dans le drame lui-méme et dans le
destin de ses personnages (D. N. Vernardakis, Drames d'Buripide, vol. A, «Polmasats,
Alhines 1888, Prolégomines, pp. 48-54). : :

3 Voir K. Svoboda: «L'Esthétique d'Aristotes (Brno 1g27), pp- 91-103. Le commenta-
teur anglais de la «Potliques, D. 5. Margoliouth («The Poetics of Aristotles, London, 1911,
pp. 56-05) rétréeit, autant quil lo peat, el limite exclusivement au niveau pratico-médical le
sens de la catharsis tragique. En lisant son interprélation, on a l'impression gu'Aristole ne
s¢ sert pas du terme métaphoriquement, mais dans lo sens propre: le spectacle lragique
agil curativement ; la crainte et la pitié épurent les humeurs du corps et leur eflet coisiste
en un équilibre psycho-physiologique, en un soulagement des speclateurs,

i. sAristotes (trad. fr. Paris-Payot 1930), pp. 3g2-393.



— 8 —

terme aristotelicien peut parfaitement se concilier avec une pareille conception,
tout au moins jusqu'd un certain point: la crainte et Ia pitié perdent, par la
catharsis, leurs éléments nocifs; elles cessent d'atre des sentiments excessils,
ct deviennent des dispositions conciliables avec Je yonawoy fdes, tel que le
congoit la morale aristotélicienne du juste milien t,

Mais comment peut-on expliquer psychologiquement que le speclacle
tragique ait pour effet de purger la crainte et Ia pitié de leurs cxagéralions et
des ¢léments nuisibles qui s’y trouvent inclus? Ei cetle guerison psychique
est-clle provisoire ou “définitive? Enfin comment I'elfet d'épuralion peut-il
se concilier ayec « le plaisir que donnent la pitié et Ia crainte » 2, plaisir que
a tragedie, de l'avis d'Aristote, éveille dans I'ime des spectateurs ? La plupart
des commentateurs répondent que la catharsis tragique a le sens d'une simple
mélapliore. et que nous ne devons donc pas espcrer trouver dans ce lerme
utie explicalion psychologique du phénoméne. Aristote s'en serait servi méta-
phoriquement dans sa Poétique, et il ost probable que lui-méme n’avait pas
tiré au clair la maoiere dont sopérait cetle épuration psychique, ni quel
résultat, provisoire ou définitif, elle entrainait. Du moins le texte que nous
possédons n'est pas explicite & ce sujet. « Ignoramus et ignorabimuss, dit
Gudeman, comment Aristote se représentait I'action épuratrice de la tragédie
et comment il Texpliquait psychologiquement. De I'avis de Gudemun nous
sommes ¢galement dans ignorance de toutes les questions inlimement lides
a celte premidre proposition. Nous ignorons comment Aristote conciliait
linfluence épuratrice exercée par la pitié et par la crainte avee le plaisir quoe
procure, selon lui, la tragédie °,

J. Bernays avait essayé, anlérieurement, de répondre i ces questions, et
son explicalion mérite d'dtre citée, bien que la plupart des commentatenrs
de la « Poétique », et les plus estimés d'entre eux (Margoliouth, Rostagni, Gude-
man}, ne I'admetlent plus +. Selon Bernays, la solution du probléme nous serait
donnée par le passage de la Poétique (1t341b 32-1342a 16) ot Aristote parle de
la catharsis opérée par les chants « enthousiastiqques ». Une simple lecture de ce
passage nous convainc, dit-il, que la catharsis tragique ne devait pas différer

1. Aug. Rostagni («La Poetica d'Aristoteles, [ntrodus.) fait plus de concessions & 1nter
prétation morale de la calharsis. Il s"s(Torce méme de renouveler catle interprétation el de la
présenter sous un jour beancoup plus convaincant que ne le fit, 4 son époque, Lessing, A
l'opposé, Gudeman (op. cit. P- £73) exclut lout sens moral de la cathars)s aristotélicienne,

2. Poélique 1453 b 10-11.

3, Gudeman : eAristoteles’ I7sgi ommixfie>, p. 172,

4. Malgré tout, celta interprétation ne manque pas de parlisans; par ex. J. Hardy,
voir op. cil., pp. 16-21.
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essenticllement de la catharsis musicale. Il y est dit « que l'on peut tirer de la
musique plus d'un genre d'ulilitc ; elle peut servir & la fois i instruire 'esprit
et a purifier l'dime. En troisieme licu, la musique peut étre employée comme
délassement, et servir a defendre lesprit et i le reposer de ses travaux. I
faudra faire eévidemment un egal wsage de toutes les harmonies, mais dans
des buts divers pour chacune d'elles. Pour I'étude, on choisira les plus morales;
les plus animées et les plus passionnées seront réservées pour les concerts, ol
'on eniend -de'la musique sans ecn faire soi-méme. Ces impressions, que
quelques dmes éprouvent si puissamment, sont senties par tous les hommes,
bien qu’a des degrés-divers ; Lous, sans exceplion, sonl porlés par la musique a
la pitié, i la crainte, a l'enthousiasme. Quelques personnes cident plus facile-
ment que daulres a ces impressions ; et I'on peot voir comment, aprés avoir
entendu une musique qui lear a bouleversé lime, elles se calment Lout & coup
en écoulant les chants sacrés; c'est pour elles une sorle de guérison ct de
purification morale. Ces brusques changemenls se passent nécessairement aussi
dans les dmes qui se sont laissées aller, sous le charme de la musique, a la
pitié, & la terreur, ou & toute autre passion. Chaque auditeur est remué selon
que ces sensalions ont plus ou moins agi sur lui ; mais tous bien cerlainement
ont subi une sorte de purilicalion, et s¢ sentent alléges par le plaisir qu'ils ont
éprouvé, C'est pour le méme motil’ que les chauts qui purifient I'ime nous
apporlent une joie sans melange»® .

Relevons dans ce passage: a) qu'Aristole insiste sur les propriétés cura-
tives des « chants sacres », qui apaisent le paroxysme nerveux des « corybanles o2
et les delivrent, par le débordement et par I'épanouissement de la passion,
de la « manie sacrée » qui s'empare d'eux; b} que la catharsis se confond ici
avec la « guérison » et qu'elle est décrite comme un soulagement qui donne du
plaisir; ¢} que la catharsis, en lant que guérison, ne concerne pas exclusivement
les hommes en délire, mais qu'elle g'étend aussi aux &efuorac xal gofinu-
»0v¢, aux hommes sensibles a la pilié et a la crainte (allusion nette anx passions
tragiques), xai rovs 6Awe madyrizods, ¢ i. d., en géncral, & ceux qui sont sen-
sibles aux passions. C'est en tenant compte de toules ces données, prétend

1. D'aprés la traduclion de J. Barthélemy—Saint-Hilaire, 3* edil., Paris, 1874.

2. Du nom des Corybantes, cortége en furie de la déesse phrygienne Cybtle. Ceux
qui étaient atteinls de ¢corybanlisme» (forme de folie de caraclére religieux) avoient des
visions, c'est & dire qu'ils voyaient des formes élranges, enlendaient des sons de flile, étaignt
précipités dans un effroyable paroxysme, el ils étaient pris d'une invincible manie de danser
(Plat. lon, 534 o). Pour plus de détails voir Erwin Rhode, «Psyehe. Seclenkult und- Unsler-
blichkeitsglaube der Griechens, 7' el 8* édit., Tiibingen 1g21, vol. 1], pp. 47-4g:
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Bernays, que nous arriverons & expliquer ce qu'étail Ta calharsis : Avistote, fils
de mdédecin et lui-méme physiologue, avait noté les effets apaisants des cérémo-
nies orgiaques, consacrées par la tradition religieuse au soulagement de ceux
qui souffraient de folie religieuse; la guérison était obtenue par la danse et
«les chants qui bouleversent 1'ime ». Platon avait déji remarqué que I'agitation
des petils enfants comme lafureur’des frénétiques est apaisée « non par le re-
pos, mais loul au-contraire par le mouvement», et il note le fail daus les
« Lois» *. I Texpligue en disant que le mouvement extérieur triomphe de Pagi-
tation intcrieure’ et quil en résulle un apaisement: « ['¢lat ot se trouvent
alors les enfants et les furieux est un elfet de Ja crainte ; ces vaines [rayeurs
ont legr principe’ dans une certaine faiblesse de lime. Lors donc qu'on
oppose-a ces agitations inléricures un mouvement extérieur, ce mouvement
surmonte Pagilation que produisait dans I'Ame la crainte ou la fureur: il
[aitOrenattre le calme et la lranquillité, en apaisant les violents hattements
de cour qui s'élivent en ces rencontres. Par In il procure le sommeil aux
enfants, et fait passer les frénétiques de la fupeur au bon sens, au moyen
de la danse et de la musique, avec le secours des dieux, apaisés par des
sacrifices » 2. Aristote, de lavis e Bernays, semble donner de ce méme
phénoméne une autre explication médico - philosophique, connue depuis
longtemps (Démocrite}, selon laquelle le résultat est obtenu par la méthode
homaopaihique (Suovoy mgds Guporov). Ta passion, parvenue i un degré de
surexcitalion pathologique, et exaspérée par les «chants enihousiasliques »,
¢elate ¢l s'exhale dans Ja danse orgiaque, ce qui délivre ime et y rameng
le calme. Clest douc Iexcitalion elle-méme qui, par la deécharge qu'elle
provoque, apporte & Iime Pallégement, le soulagement, et le plaisiv dont ils
saccompagnenl, Aristote semble avoir cherché i étendre cette explication au
soulagement psychique et au plaisic dont sont suivies les émotions violentes
que procure au spectateur de la tragédie imitation d'actions terribles et
pitoyables. II pense que la tragédie, autant que la musique, opére dans
Fime du spectaleur unc catharsis de ce genve. Le speclacle “tragique agit
homwmopathiquement, en épurant la crainte et lg piti¢ au moyen de la pitié
et de la erainte. Il excite ces doulourcuses émotions jusqu'au point o,
souvranl passage, elles éclatent an grand jour et s'évanouissent d’elles—mémes?,

1. VII, 7goe- 701 a,

2. D'aprés lu traduction de Gron —~ 1, Trianon, Paris 1841,

3. Les partisans de cette interprélation cherchent i Uétayer en se référant au passage
suivant de Jumblique: «Af dvvdpec vov drdpwnivor aalypdray ©dhy v fuiv advry pide
sigyduevar xalloraviw opolpdrspar, sls dvényeiay 8i Poayetay xai fyp  toi< avppétoov
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Ainsi Vame est libérée de leur poids, et cet alligement lui cause du plaisir
wovgpllerar ped’ Hdovijs'. Done, dit Bernays, la catharsis esl un déchar-
gemient qui soulage {erlcichternde Eutladung)®, une évacuation qui déburrasse
de Pexchs et de Tagitation de la passion®.

apvapdusval Falgovat petpiws seai dmomAnoodrial xal fveeiider amoxabuodperar medlol
xal od mpoe flav Gvumatovigr, Ay roire Br e mwpwdin xai tpopodiy &ildipia mddy
xal psrpucdtege dusgpaldpsda xai Grroxadalgopsys, Tlepl puome. I, 11 (Parlhey). On ne
suurait mettre en-doute-qic Jamblique ait ici en vue la définition aristolélicienne de la tra-
gidie. Tout commeion ne saurait nier que le philosophe néo-platonicien formule ici sa propre
conception concernont la catharsis sans so préoccuper d'examiner et sans noler si celle con-
ceplion coingide ou non avec celle d'Aristote.

Il convient-d¢ noler, comwe le remarque tris justement Gudeman, que la calharsis
tragique” np présuppose pas e méme élal psyehique que la catharsis opérée dans ime des
sopvfarridvrey par la miusigue sacrée. On peut dire, toutl au plus, que ce sont des elats
analogues, miis en tout ens ils mo sonl pas semblables, Dans le corvbuntisme Fame est posse-
dée d'unc lisposition furicuse et «l'enthousiasmes la pousse & la danse orgiaque. Dons 'étal
sisiblesnent anormal ofl elle se trouve, la musique saeree vient OUVFIr UDE 1s3ue pour que
dékorde et se déverse l'oxcks de passion, el, par ce moyen, elle dompte peu & peu le paro-
xvswne, L'ime apmisée par eclatement retrouve son ealme. Au conlraive, le speclateur qui
vienl smivre le speetacle dramalique n'est pas hors de lui; il a loute sa lite et n'a pas
hesoin d'dlre aguériv. L méme, 81 nous suppesons (ue, par la suite, il est excitd par les
images tragiques que lui ollre le drame, qu’il est pris de peur et de pilié, el qu'i ce moment
li il o Desoin de catharsis, un point n'en reste pas moins inespligué : pour quelle raison le

bte ast-il amené 4 lui causer cet ¢branlement psychique, puisque mous admeltons qu'il
s'agit Ja de quelque chose d'anormal, de la rupture de l'équilibre psychique, et puisque nous
assignons comme ohjeclil au potme dramatique de corriger, par lu suite, celle anomalie? 1l
détruit done I'équilibre psychigque du spectateur, pour le rétabliv ensuile: quel sens peul avoir
ee jeu? Pour que pareiile :lnmtiun ne s¢ Pose Pas, on pourrait proposer 1'int¢rprﬂut{un sui-
vante: la catharsis, en lant que libération de la pilié el de la crainte, agit homwopathigue-
ment el soulage, nun pas tous les speclateurs indlislinctement, mais senlement ceux qui sont
parliculitremeiit sensibles & ces douloureuses émolions, «tods &leduovas xai vovs pofiyri-
»ohe xal tobs Elog madyzxotss, comme dil le passage de la «Politiques, c'est & dire ceux
qui ont besoin de efarosfa». Mais, co faisanl, nous limiterions & tel point le role de la ca-
tharsis tragique que la puésie dramatique perdrait de son imporiance sur le plan général.
Du roste, Aristole lui-méme ajoule ccs mots & la phrase précitée : «tous §* dldovs, »ad’
Goov dmfPdller Ty roiodrwy ExGOTE, weit mdoe yiyysoDal wve xddagoer xai xouipl-
feotas usth Hdovijcs ; tous done peuvent tire déliveés. Celte comparaison (sans meme lenir
compte des autres ruisons) peut, jo crois, nous rendre justement circonspeets d Pérard de
l'opinion de Dernays et de ses partisans (que partageait autrelols Batteus), selon Jaquelle c'est
dans ce passage de la «Politiques que doil #tre recherchée la juste interprétation de la co-
Lharsis lragique.

2. Erwin Rohde, partisan, lui aussi, de I'interprétation wpathologiques, parle de «de-
chargement violent» (vehemenle Entladung}. Yoir «Psyche. Soclenkult und Unsterblichkeits-
glaube der Griechens, vol. 11, p. 48, nole 1.

3. Lo parenlé cxistani enlre cetle interprétation et la theorie psychanalylique est
yisible. (Bernays présenia pour premibre fois son inlerprétation en 1857, ee qui lait
qu'il n'est pas possible de croire qu'il ait subi Tinfluence de Freud). Les psychanalysles
nolent avee satisfaction que leur héorie constilue une confirmation Lriomphale de Tidés
quexprime Arisloie & propos de la catharsis. Voir Ch. Baudouin, «Psychunalyse de l'arls,



Il.- Les deux arguments de Platon contre la poésie dramatique.

Il est incontestable que 'interprétation dile .« pathologique » (et cela tant
dans la forme initiale que lui donnérent Weil et Bernays, que dans ses va-
riantes ultéricures] nous rapproche sensiblemenl du vrai seos de la catharsis
aristolelicienne’; mais soutenir que cefte interprétation résoud tous les pro-
blemes en rapport avec ce sens serait exagéré. La catharsis se présente, dans
le cadre de la’ Poétique aristotélicienne, comme une notion composite, com-
portant,'en dehors des éléments éthico-pédagogiques t discernables 4 premiere
vue, cértains &léments esthétiques, ceux-ci motns apparents, et qui ont échappé
aussb biena Tinterprétation pathologique qu’a I'inlerprétalion morale duo terme.
Nous disposons d'un moyen sir de saisir la richesse du sens attaché & la cu-
tharsis : c’est de confronter les id¢es d'Aristote sur la Poésie avec les idées cor-
respondantes de Platon ?, du maitre & 'ombre duquel Arisfote vécut pendant
tant d'annces. La catharsis nous apparaitra alors comme une notion créée par
Aristote, en connexion avec les aulres notions de la Poélique, pour réfuter la
polémique de Platon contre I'art. Une paveille comparaison fera ressortir ce
quil y a de juste dans Uinterprétation pathologique et dans linterprétation
morale du terme — car certains éléments de I'une comme de 'autre sont in-
contestablement justes —et nous apprendra de quelle manitre elles deivent éire
complétées ponr que soit éclaircie dans toute son ampleur vne notion aussi
riche de contenu que celle de la catharsis tragique.

Dans le dixitme livre de la «République » Platon fait reposer sur deux
arguments sa condamnation de 'art. Le premier (5g6a-Gobc) se rapporte a
L'objet de l'activité arlistique; le deuxitme (605c-Go7a) & I'influence de l'art
sur le caractére moral des humains. Le premier est induit de Ja définition de

Paris 1g1q, P 204, Du reste, dans les débuts, les psychanalystes ont appelé «calharliques
leur méthode thérapeutique. C'est en lermes & peu de chose pris freudiens gue Léon
Robin explique la catharsis aristotélicienne dans son livre cAristoles {Paris 1944, p. 2q0).

1. L'acceplion pédagogique de la catharsis [{dans le sens le plus large du lerme) a &té
soulignte, avec une exclusivité quelque peu exagérée, par Léonard Spengel : «Ueher dic zdfap-
awg T modnpacwove (Abhandl. der Minchener Akad. d. Wissensch., vol. 1X, Miinchan 1 85g), -

2. Celle confrontation est Lrks fruclueuse dans les livres de G. Finsler : [«Platon und
die Aristutelische Poeliks Leipzig 1900, pp. 96 et suiv.) et de A, Rostagni (op. eit. pp. XL
et suiv.). Tontefois nous ne sommes pas absolument d'nccord avee les conclusions auxiquchles
aboulissent ces deux auleurs,
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Iart, en tant que mpépnoeg, définition ancienne et communément admise,
puisque Platon la présente comme quelque chose qui s'entend de soi. D'apris
la conception greeque antiqoe, les arts plastigues sont miméligues {chacun
d’eux par les moyens qui lui sont propres) puisqu'ils représentent des objets
sensibles, étres et choses; la poésic' l'est an méme titre, puisqu'elle aussi
re{lete lintéricar de 'homume, ses actes ot ses passions. Celle imitation est
plus nettement visible dans Ja’forme dramatique de ka poésie, parce que le
polte y représente les homimes et lear vie, aussi bien les caractéres que l'ac-
tion. Mais comme il slagit de Vimilation d'objets sensibles par des moyens
sensibles, arty dapres les principes métaphysiques et gnoscologiques de Platon,
se trouve. tris loin ‘de la vérité. Pour la philosophie platonicienne, la multi-
plicité «des choses perceplibles, les phénomenes, n'ont ni existence ni va-
leur proprei senl en a le monde des formes intelligibles, des idées. Et la
connaissance des idées ne s'obtient pas de fagon empirique, par les sens; les
idées ne sont accessibles qu'h l'entendement pur. Il en résulte que Pexpé-
rience ne peut qu'altérer et défigurer la véritable réalité. Les choses, telles que
les sens nous les prisentent, sont des «imitations » des idées. Or ce sont les
« imitations» que Y'artiste reproduil el imile a son tour, puisqu’il ne nous
offre pas, dans son cuvre, les ohjets sensibles cux-mémes, mais seunlement
leurs images ; les choses y sont présentées sous un jour qui les altére (par ex.
en raison de la perspeclive) el y sont imparfaitemient reproduites (les couleurs
artiliciclles, par exemple, sont incapahles de rendre avec une exactitude abso-
lue les nuances natureciles); celte imitation est nécessairement schématique
(seuls y figurent certains éléments et cerlains détails, vo limpossibilité de les
reproduire tous). Par conséquent FPart, en tant qu'imitation de limitation,
(Go2e) «est une reproduction de la vérité au troisitme degré », et l'artiste « imi-
tant lapparence» (598 b), « créant des fantdmes» (605 ¢}, «est 'autenr d'un
produit ¢loigné de la nature de trois degrés» (g7 c). Au premier rang, pour-
rait-on dire, se tient Dieu, qui a créé Pidée, mettons : J'idée du lit; au deunxiéme,
Partisan qui en a fabriqué un, avec des matériaux naturels; aun troisitme,
I'artiste qui peint un lit sur un tablean, avec des lignes et des couleurs. Le
premier ¢st « purovgyden, le second « djutovgyde», le troisibme « uspneis»
(bgb a-597 ¢).

Le q@uvovgyds est un créateur Jdeevds xal mdvv davpaocrds car il ne
«crée» pas sculement tout ce que chaque arlisan est capable de fabriquer; «il
fait encore toutes les plantes et il faconne tous les tires vivants et lni-méme;

t. Comme, du reste, la musique elle-mime (Voir Lois 1T 668 b-c).



ce n'est pas tout, il fait la terre, le cicl, les dieux, tout ce qui existe dans le
ciel et tout ce qui exisle sous la terre, chex Hadiés» (hgGe) .

Lo artisan » est digne d'admiration, parce qun'il arrive, avee les modestes
moyens dont il dispose, & fabriquer des objels absolument adaptés & leor
usage, solides el utiles. Il doit savoir une infinité¢ de choses pour réussir,
el de plus, ne pas marchander sy peine. Mais ta comprendras (rés vite quelle
sorte de «créatears est'Uimitatear, dit le Socrate de la République a son
interloenteur «si tu venx prendre un mivoir ot le peésenter de tous edtés; en
moins de rien “tu feras'le soleil et les astres du ciel, la terre, toi-méme, les
animauyy les meubles, les plantes ¢l tous les objels dont on parlait toul i
I'heures (597 d e}, Llarliste qui les reproduil avee son pincean oa son cisean
ne-les crée nitne les fabrique pas plus que u ne le fais loi-méme quand
montres leur image dans le miroir

Le potte, tout cornme le peintre et le sculplevr, et plus partienlitrement
le «faiseur de tragédies », «est troisitme dans Vordre de la puissance et de la
verité» (597 e}, parce qu'il est un imitateur d'«images de vertu» {Gooe). Et le
pive de toul, du point de vue moral, cest que la podsic, pour autant qu'elle
estun art « d'imitation » %, commec par exemple dans Pépopée et dans le drame,
n'imite pas le «caractére rationnel et paisibles, celui-ci ¢tant partout & pen
prés semblable a lui-méme, monolone, sans variantes ni extériorvisutions sous
des formes multiples, et n'étant, de ce (ait, ni facile, ni intéressant h imiter ;
mais clle donne la préférence an «caractére passionmé et varié» qu'il est aisé
de copier, et dont I'imitation a des chances d'amuser «les hommes de tous
genres rassemblés dans les théitres» {God e-Gob a). En effet la podsie épique
et dramatique imite les hommes «dans des actions forcées ou volontaires, cn
consequence desquelles ils se croient heureux ou malheureux et s'abandonnent
en chaque occurrence & la douleur et 4 la joie» (Go3de). Les ceuvres des pobles
piques et dramatiques nous présentent les conflits des désirs el des senti-
menis, les combats et les rébellions de I"ime: or la partic de I'ime «irascible
et pleine de contrariétés » n'est pas son meilleur cLe, le « raisonnable », mais, au
contraire, son cdlé le plus bas, «déraisonnable, indolent et liche s, celui qui
nous rappelle notre malheur et nous porte anx gémissements (Go4 d), el n'est

1. ‘Traduction frangaise par Emile Chambry, Paris 1g3a.

2, G'esl done chex Platon que prend sa source Tidée que l'art est un miroir du monde
ot de la vie.

3. Platon ne condamne pas la poésie dans son ensemble ; lorsque les poites composent
des chymness aux dienx el des epolmes laudatilfss en Thonnenr des hommes picux; ils suut
uliles, et ont leur place dans la Republique idéale (Go7 a).
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jamais rassasi¢ ni de joie, ni de peine. L'homme sage, méme quand il est
viclime  des plus grands malheurs, s'eflorce de réprimer par la raison les
rébellions de l'dme, de discipliner par la réflexion les sentiments violents, et
d'éviter les indignes et inutiles lamentations, en faisant face avec sérdnité aux
péripéties de la vie. Mais la-podsie, en imitant le caractire iraseible, s'adresse
précis¢ment a cette partie deraisonnable de Iime que Phomme sage s'elloree
de dompter. Comment le poéte pourrait-il élre accepté dans une cité qui
désire &tre hien gouvernée, «puisqu'il éveille cette mauvaise partic de I'ime,
la nourrit, la fortifie et par lh ruive la raison » (605 b)?

Platon s'¢tend plus longuement, dans son deuxitme argument, sur I'effel
désastreux “de la poésie imitative sur le caractbre moral des hommes, ot il
cherehe” a l'expliquer psychologiquement. Quand, dit-il, nous écoutons des
rhapisodes, ou qu'au théitre nous voyons les comnédiens imiter des hommes
= tels "que l'imagination des pocétes les a concus et nous les présente — qui
deviennent la proic de leurs sentiments violents, s'aflligent ou gémissent sur
leur sort, on bien excilent Philarité par leurs discours et lenr conduile
ridicules, et que ce spectacle nous cause du plaisir, ce plaisir s'explique de la
facon suivanle : celte partie déraisonnable de I'ime que la nature a condamnée
a &tre toujours assoiffée de larmes et de lamentations, autant que de rire et
de bouffonneries, et que la réflexion a peine & counlenir au cours de nos
propres infortunes, ou dans les moments gais de notre existence, pour que
nous restions maitres de nous-mémes el conservions une attitude décente —
cette partie de 'ime se trouve libérée de la tutelle de la raison. Ce que nous
voyons, ce que nous enlendons, offre i cette partic de votre &tre une magnili-
que occasion de revendiquer ses droits, a savoir d'®lre dédommagée par un
« assouvissement » {dmomAipwog) et de s'en réjouir. Lt cela, parce que ce sont
les « malheurs d'autrui» qui nous sont présentés, et que si Mhomme sage s'in-
lerdit de plearer dans le malheur ou de tourner en ridicule ce qui lui arrive,
il supporte de le voir faire A autrni. Rien ne s'oppose & ce qu'il loue le mal-
heoreux et compalisse a ses peines, ni & ce quil samuse de lindividn gro-
tesque. La plupart des gens croient que les larmes versées sur les malheurs
des autres (ceux des personnages fictifs représentés par les acteors), comme
aussi lirrdsistible gaieté que font naitre leurs ridicules, représentent un
innocent amusement; rares sont ceux qui savisent sque les sentiments
d’autrui passent nécessairement dans nos coceurs» (6o6Gb). Ce qui signifie
que lorsque la tendance & compativ aux infortunes d'aulrui est nourtie
ot cncouragée chez les humains, i1 leur devient difficile de s'en rendre
naitres, quand cux-mémes sont en jeu. it il en va de méme des choses ridi-



cules ; quand tu ne les hais pas, en tant que emauvaises », mais que tu tamuses
avec exagération en les voyant et en les enlendant, tu libéres en toi cette ten-
dance a «ridiculiser » que la raison bridait auparavant pour qu'on ne t'accuse
pas d'obseénité, et soudain, sans ten rendre compte, tu deviens un « faiseur
de comédies» (6oGc). Ce qui vaut pour les choses pitoyables et ridicules
vaut aussi pour «l'amour, lacolére et toutes les passions agréables ou pénibles
de Iime ». L'imitation poétique les nourrit et les abreuve, tandis qu'il convient
de les laisser se dessécher et s'étioler. En agissant ainsi, clle en fait nos maitres,
au lieu que c'est'd nous de les dominer, afin de devenir meilleurs et plus heu-
renx (Go6'd), Si-done nous aceucillons les pottes mimétiques dans la cité dont
nous iracons le plan, nous y ferons régner le plaisir et la douleur « & la place
de la loi ‘et du principe que la communauté reconnait en loute circonslance
pour itre le'meillear s (607 a).



III. Réponse d’Aristote au premier argument:
Uimitation artistique.

Aristole, voulant -reluter'le premier argument platonicien contre T'art,
examine le sens de limitation artistique et en monfre la profondear et I
valeur. La eritique de Platon, du point de vue métaphysique et gnoséologique,
est basée) sur ln conception que lart est une imitation. Aristote adoplera la
méme these non pour condamuer mais pour défendre l'art. Le fait qu'il est
une imitation, dira-t-il, ne prouve pas son infériorité, mais an contraire sa pro-
fonde signification pour notre vie spirituelle. Tout d'abord, « imiter » est quelque
chose de spéciliguement humain : c’est chez 'homme une tendance innée, qui
est_chez lui beancoup plus développie que chez les animanx, et qni se mani-
feste dés I'enfance, puisque c'est par I'imitation que Yenfant acquierl ses pre-
micres notions [Poétique 1448 b 5-8). Ensnite, il n'existe pas d’homme qui ne
prenne plaisir aux «imitations », et cela indépendamment de la beauté ou de
la valeur de l'objet imité: «des &tres dont loviginal fait peine a la vue, nous
aimons i contempler I'image exécutée avee la plus grande exactitude; par
exemple Jes formes des animaux les plus vils et les cadavress (1448 b 10-12):,
Cette joic est, dans le fond, la joie de savoir et de s'élonner — encore un trait
caracléristique de Fhomme. Lovsque nous voyons Vobjet représenté, nous
le reconnaissons, nous le comprenons par un syllogisme (lintelleclualisme
d’'Aristote est ict perceptible), nous disons que ceci oun cela esl celte per-
sonne-ci ou cetle chose-la. Et s'il se trouve ¢ue nous ne connaissions pas &
'avance la chose ou la personne reproduites, cest Feélaboralion s de l'objet,
ses « couleurs s ete,, qui nous font impression, c'est a dire l'exécution artis-
tique, et nous en éprouvons du plaisic (1448 Db 15-19)* Prendre plaisir a

1. Traduetion francaise de J. Mardy, Paris 1932,

a, Une des trois sources du plaisiv artistique {les deux aulres étant la joie née du
rythme et de 'harmonie — Lois 11, 653 d-e — et le plaisic de ceompatirs, Rép. X God a), est,
selon Platon, la satisfaction que nous &prouvons en eonstalant la ressemblance dv simulacre
nvee |'n-hj4=.L qu’il n‘:]]résmﬂe {Lnis i, ﬁﬁj-ﬁﬁﬁ}. Aristole  suit, ici encore, les Lraces de son
mailre. (Il mentionne aussi ¢es deux sources do plaisir artistique : la joie cansée par le rythme
el harmonie — PPoét. 1448 b 20-21 — et le plaisir né de la pitié el de la erainte — thil;,
1453 b 10-12), Mais 1] va plus loin que lui, ¢t ce pas de plas est important, Aingisquiil
ressort plus clairement dn passage gue nous cilons plus bas, cl. p. 15, nole 3, il remargque
que le plaisir arlistique noit anssi de V'admiration que suscite Uexécution artistigue de 'eovre :

«07¢ Tiy Snpueovgyoaany téyrgr ovriewgodusrs,
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Pimitation est done un plaisiv étroitement associé an «UavpdCewv» et au
«povBdvery» ', « Apprendre et admirer étant agréables, les choses de méme
ordre le sont nécessairement aussi; par exemple les imilations, comme celles
de la peinture, de la sculpture, de la poésie, ef toutes les bonnes imitations
en général, méme si l'original. n'est pas atirayant en lui-méme; car ce n'est
pas loriginal qui plait, mais lon fait une dédaction : cect est cela, et il en
résulte qu'on apprend quelque chose s 2.

Du reste limitation, & la maniére dont la cultivent fa peinture, la plas-
tique, la podsie, etc., est' un «art» Clest le nom que donune Aristole a la fone-
tion artistique, et L'cart» est pour lui &fic uera Adyov ainitotic mounrin,
« une habilude d'exéeuntion dirigée par la raison véritable»®, c'est a dire une
action” conisciente, qui obéit & un certain nombre de régles et aboutit & la
eréation d'one wavre ayant un fondement objectif ¢. L'artiste choisit l'objet
qu'il imitera, et éludie les moyens dont il fera usage pour réussir & le repré-
senter de fagon complite et en accord avec les buts qu'il poursuit. Par con-
séquent l'imitation, quant & son exéculion, présuppose tout ce que présup-
posent les autres activités inlellectuelles de 'homme: le savoir, une longue
pratique, T'esprit créateur et surtout un jugement sain — pswa Adyov ddndoie.
Mais la signification profonde de l'imilation artistique nous sera révélée par In
nature de son objet.

1. On sait que «g'étonners et rapprendres  sont, selon Aristote, le mobile de la philo-
sophie et san but,

2. Rhétorique 1371 b 5-10 (lraducltion frang. par Medéric Dufour, Paris 1931).
C'ast ceble joie, dit Aristote, que ressenl aussi le naluraliste quand il étudie et admire les
dires nulurels et leur orgenisation téléologique, et méme il Péprouve & un plus haul degré,
parce qu'il discerne les conses: =xaf yao dv Efrj mapadoyor xal dromov, &l wde ,H.;‘P
elxdvas aim@r dewmgoitvres yaipopsy, &u v Snpuovgyioasay séxyyy cuvvlewpotipey, oloy
Wy yoagxny 1§ gy awlaovsedgy, advdy 0t tdv @uoss ouvveordvar un pilloy dyamdper
Y ﬂswqfﬂv, duvdusyol ys Tas wivias xadopévs (De part. animal. 645a, 11 et suiv.).

3. Eth. Nicom. 1140 a g (Traduct. Thurot} ; voir aussi Platon, Gorgias 4065 a.

. Le concepl générique <moinrixg véyry> comprend, d'apriés Arislote, et les beaux
arts et les arls industriels, par ex. le Lissage, l'art culinaire, etc. Tous sonl wcréateurss. El,
pour Aristole, la philosophie ast aussi un art, toul comme Paction morale. La premitre est
cthéoriques, la deuxitme spratiques (som but est I'action). Celte division & trois des ocles
de lesprit et le parallélisme qu'elle implique (4 Popposé du schéma platonicien : guzougyds,
dnpovoyds, pepimie, et, dans les arls: yopoouévn, moujoovoa, peunooudyy — Rip. X
Go1 d —, ol les beaux-arts occupenl toujuurs, dans la hiérarchie, la troisibme place} s'ac-
corde avee nos concoptions acluckles. La Seience, 1'Art, la Morale sont & nos yeux “ies
manilestations paralldles, du point de yue de leur valeur, de notre vie de I'espril, el celle
divisian ne seus-cntend aueune gradation hidrarchique.
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Qu'imite le poéte ? Aristote complite et rectifie la conception platoni-
cienve: « la podsie imitative représente les hommes dans des actions [oreées ou
volontaires. . ., s'abandonnant i la douleur ou i la joie» (Rép. 603 ¢), et il sou-
ligne que la tragédie — il dirait la méme chose de la poésie épique—« imite non
pas les hommes mais une action et la vie; or le bonheur et inlortune sont dans
I'action, el lu fin de la vie'esl une cerlaine manibre d'agir. . ., de sorle que les
actes et la fable sont Ja'fin de la tragédie; et c'est la fin qui en toutes choses
est le principal» (Poét. 14502 15-23). L'imitation podtiqgue a donc pour
objet la vie elle destin’ de 'homme. Mais ce n'est pas ce que celte vie et ce
deslin comportent - de fortuit, de conjectural, d'individuel, qu'elle reproduit,
c'est cce quils contiennent « d'essentiel et d’universel», ve que nous appelle-
rions_leur néeessilé inlérieure. Car, selon la phrase lourde de sens d'Arislote,
la poésie ;raconte plutdt les xaddlov que les xad” Exasror (14D1D G-7),
le «xaddilov» ' clest, pour Arisfole, I'‘élément universel qui se irouve
dans une série d'événements particuliers, et il n'entend pas par 1 ce qui a
été obtenun par labstraction logique sous forme de simple concept, ni le
«normals que nous oblenons par le caleul statistique de la moyenne, mais
I'élément plus profondément essenticl, celui qui appartient & la nature des
choses et qui, émanant d'une nécessité intérieure, les détermine et les relie les
unes aux autres, en dépit des diflérences accidentelles et superficielles qu'elles
penvent présenter. Cet élément, on l'appellerait aujourd'hui la «raison» ou la
«loi», en donnant & ces mots un sens a la fois plus large et plus profond que
celui gu'ils oot dans la terminologie scientifique courante?. «Le général, cest

1. Le «xaddlovs chex Aristote (sources du terme che: Platon: Ménon 97 a, Ban-
quet 205 b) n'est pas seulement le concept général qui se forme par 'analyse et la synthése
logique «léyw d& maddlov pey & BEri mledyay mépuxe xawpyopeloBar xad’ Exaorov 0%
& pif olov dvdowaos pby rdvy xaldlov, Kalllac 8 vdy xad' Exaorows, De Interpr. 172
3g et suiv., voir nussi Métaphys. 1038 b 11-12, 1000 a 1), mais aussi ce prédical stable et
permanent qui exprime guelque chose d'essentiel et de ndeessaire pour lonle une série de
sujets; sxaddlov &t idyew & 8y xara maveds ve dadoyy, xal xald' adrd xal §} adeds (daalyt,
post, 73 b a6-a7); «vodwe pdo domt 0 xaldlov, xai dni movri xai del> {ga 15) <dou
xaddlov, & avdyxnc dmapyes 1ol mpaypacis 73 h a7-38 (voir aussi g6 b3). Surle double
sens du terme xa®*dlov chex Aristote, voir Prantl sGeschichte der Logik im Abendlandes
(Leipzig 1855) I by, pp. 126-125, et J, Geyser «Die Lrkenninistheorie des Aristoteles [Miin-
ster 1q17) pp. 198, 285, 286,

2. Dans le méme espril, et visiblement influencé par Aristole, Plotin critique la con-
ceplion qui considire I'arl comme inféricur et insignifiant, sous prélexte qu'il imite la réds
lité de la nature : -Méprise-t-nn les arts parce qu'ils ne créent que des images de la nature,
disons d'abord gue les choses naturelles, elles aussi, sont des images de choses dillérentes; ct
sachons bien ensuile que les arls n'imilenl pas direclement les objels visibles, mnis remon-
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h dire que telle ou telle sorte d’honune dira ou fera telles ou telles choses
vraisemblablement ou nécessairement; c'est i cetie représentation que vise la
podsic, bien qu'elle altribue des noms aux personnages; le particulier, c'est
ce qu'a fait Alcibiade ou ce qui lui est arrivér (1451 h 6-11). Est donc uni-
versel ce qui, dans le cadre dela vie humaine, d'un ou de plusieurs individus,
se réalise selon la norme du vraisemblable, c'est i dire en accord avec l'en-
chainement naturel des événements ou conformément a une inelnctable néces-
silé ; et le poble, pour personnifier celle condition universelle,la revit d'an nom,
ot crée de la sorte son héres. Par contre, tout ce qu'un personnage historique
donné a fait ou subi réellement, est de l'ordre du « particulier», que ce soit
normal €t nécessaire, ou bien invraisemblable el conjectural. Le podte, dit Aris-
tote, peat utiliser dans son cuvre de pareilles actions historiques, sans que
pour cela 'simitation » cesse d'dtre créatrice, car il n'est pas exclu que la
norme et la néeessité se retrouvent dans l'enchainement de certains fails
histariques. Le poéte est créateur dans la mesure ol il présente les faits,
les « actions», la «vie», de facon a faire ressortir cet élement universel, la
raison. prolonde ou la lui, cette nécessité intérieure cui oriente leur mouvement
vers la «in» {dans le sens aristotélicien du terme} et les justifie (1451 b
20-33). Clest pourquoi, d'apres Aristote, la tiche principale du pokte et la
plus importante consiste dans la odorasic =@y meayudrwy, cest & dire
l'agencement des événements, dans le uiidoc et non pas dans les pérpa
(1451 b 27-28). Clest la que se révele sa force créatrice, son soullle poélique.
Le uvidog, & savoir la composition, et non pas les éléments de 'wnvre déji
connue par la tradition mythologique, constitue «le principe et comme qui
dirait 'dme de la tragédie» (1450a 3g). Clest au ufidog qu'apparticonent les
« péripéties el les reconnaissances» de la tragddie, sa « principale source de
plaisirs {32-34). Et ce plaisir est la resultante d'un travail de Pesprit qui
révile la maturité de la production podtique. En effet ce n’est pas dans la
langue, ou le style, ni dans les caraclires qu'ils représentent, que les débu-
tants se¢ montrent souvent si inférieurs; cest dans I'elaboration dn mythe
quiils sont insuffisants (35-38). On peut aligner des «senfences morales s,
les formuler dans une belle Jangue, les enrichir par des idées sublimes dans
un style impeccable, cela ne suffit pas i créer une ceuvre drama-

tent aux raisons d'oi est issu l'objet naturel; sjoutons qu'ils font bien des choses d'eux-
mémes : ils suppléent aux délauts des echoses, paree qu'ils posstdent la beaulé : Phidias [t
san Aens sans &gard O aucun modile sensible; il Iimagina tel gu'il serait, s'il consentait &
paraitre & nos regardss (5™ Enneade, VIIT 1, 3a-j0; daprés la traduelion d'Emile Beehier,
Paris 1931).
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tique {29-31), pas plus qu'on n'oblient un tableaun en étendant, au hasard,
les plus belles coulenrs sur une toile (14bob 1-2). Trugédie ot tableau
sont créfs par la composition. Le travail du dramaturge et du poite épique
réside dans la composition, et c'est d'elle que procide I'enchainement intérieur
du mythe, son unité, en tant gque «tout»', comme aussi sa structure orga-
nique, laquelle exprime une continuité régie par la « fins, lui donne un sens,
el en fait & nos-yeux quelque chose de vivant=® Toul cela conduit i la con-
clusion que la pogsie (et T'on pourrait généraliser cette conclusion et I'appli-
(uer & tous -les'beaux arts) en tant que recherche et révélation «plutit de
Puniversels (c'est a”dire, pas exclusivement, comme la philosophie, mais de
preférence), se.rapproche de la supréme manifestation intellectuelle : la midita-
tion " philosophique, & laquelle elle s'apparente. T.e monde des symboles auquel
recourt 'imagination poétique pour meltre en ¢évidence la « raison » et la « loi »
qui déterminent la vie et Ie destin de I'homime, est quelque chose de « plus phi-
losophique et plus sérieux» que la suceession des faits historiques, non éla-
borés par l'esprit. C'est en quoi résident, selon Aristote, I'essence el la valeur
de la poésie ; en cela, et non pas dans les «mesures» ¢t dans le rythme qui
distinguent la poésie de la prose. «Il est clair, d'uprés ce que nous avons dit,
que ce n'est pas de raconter les choses réellement arrivées qui est 'ecuvre pro-
pre du potte, mais bien de raconter ce qui pourrait arriver. Les ¢vénements
sont possibles suivant la vraisemblance ou la nécessité, Ln effet, Thistorien et
le potte ne dilltrent pas par le fait quils font leurs récits I'an en vers, Fautre
en prose {on aurait pu mettre I''eavre d’Herodote en vers et clle ne serail pas
moins de I'hisloire en vers qu’en prose), ils se distinguenl au contraire en ce
que I'un raconte les événements qui sont arrivés, Tantre les événemenls qui
pourraient arriver. Aussi la podsie esl-elle plus philosophique el d’un caractire
plus élevé que lhistoire; car la poésie raconte plutdt le général, lhistoire le
particulier » (Poét. 1451 a 36-1451D 7).

1. Le mythe, dit Aristote, est I'«imitation d'une actions qui doit étre «une et entibres
et «ses parties doivenl ¢tre assemblées de lelle sorte gue si l'on (ranspose ou retranche 'une
tlelles, le loul soit ébranld et bouleversé; car ce qui peul s'ajouter ou ne pas s'ajouter sans
conséquence appréciable ne fait pas partie du touts (1451 a 32-35).

2. Il faut zcomposer la fable de fagon qu'elle soit dramatique et tovrne autour«d'une
seule action, enlitire et compléte, ayant un commencement, un milien et une lin, qu'élant
une el entidre comme un &tre vivant, elle procure le pluisir qui lui est propres {14590 18-21).



IV. Réponse d’Aristote au deuxiéme argument:
la ““catharsis,, des passions.

5i Aristole s'en était tenu la, il nous aurait certes dit des choses fort
intéressantes (si l'on exceple la confusion qu'il fait entre 'émotion particulitre
que provoque l'imitation -artistique, et la salisfaction théorique que donne le
savoir, confusion due a l'intellectualisme de sa philesophie, ses réflexions
sur I'act et son objet conservent, aujourd’hui encore, toute leur valeur), mais
il n'aurait pas réfuté toutc I'argumentation sur laquelle Platon fait reposer sa
condapmmation de la poésie «imitative s, tant épique que dramatique. Jusqu'ici
il n’a’ fait que répondre au premier argument de Platon, selon lequel I'art, en
tant quiimitation d'imitations, est «troisitme dans l'ordre de la vérité». Il
a prouvé que la poédsie (et 'on pourrait dire, de facon plus générale, tous les
beaux-arts) est certes une imitation, mais, en lant qu'«arts, «une habitude
dexécution dirigée par la raison véritable »!. Par conséquent elle n’est pas une
représentation imparfaite et passive des phénoménes sensibles, comparable a la
formation des images qui se reflétent dans un miroir, mais elle consiste en
une élaboration et en un modelage de la réalité qui présupposent l'exercice
de facullés intellectuelles, l'active intervention de la personnalité artistique,
dans le but de saisir et de rendre ce que chaque cas «particulier s comporte
d'vuniversel». Pareille tiche n'est pas accessible & la simple expérience, mais
seulement & un esprit éduqué par la philosophie, car, dans les cas particuliers,
I'cuniversel » est masqué par les coincidences et les hasards, ainsi que par des
revétements superficiels et passagers. Du moment que l'universel est, par
excellence, I'objet de la recherche philosophique, et que la philosophie étndie
¢t connait les «@tress, on peut conclure que la poésie s'apparente étroitement
a la philosophie, parce qu'elle aussi révéle i sa manitre la vérité des atres®.

Mais il reste encore le deuxiéme argument de Platon, selon lequel la
poesie imitative, en imitant le caractdre «irascible et plein de contrariétés »,

1. Plus tard, Philostratos (Vita dpollon. 2,30) dira que le podte <Evrino xal uiusteas
T P,

2. Aristole peut maintenant défendre cette position, car ses principes ontologiques et
gnoséologiques sont dilférents de ceux de son maitre. La eséparation» platonicienne des idéps
el des choses n'existe plus pour Aristote. Selon sa conception, I'eeidos» n'existe pas autdels,
mais au-dedans des choses ; ¢'est une forme ayant un sens dynamique, et non pas statique;

une forme el en mdéme temps une «fins, qui transforme la simple virtualité, la matidrs,
en realitd, Tel esl le sens de ['eentéléchies aristolélicienna.
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excite et enflamme les passions des speclateurs el des audileurs, et les rend 4
la longue incapables de dominer par la raison leurs tendances mauvaises. Il
restait h Aristote & réfuler cet argument, a délendre la poésie, non seulement
sur le plan ontologique et gnoseologique, mais encore sur le plan moral ct
psychologique, sur lequel son Maitre avait placé le debat. La poésic a gain de
cause du point de vue ontologique et gnoséologique en tant qu'imitation de
I'« universel », mais quen est<il dans le domaine moral? Si vraiment son influ-
ence sur le caractére moral des hommes qui s'abandonnent aux émotions
qu'elle suscite st aussi pernicieuse que le suppose Platon, comment [homme
sage pourrait-il se livrer paisiblement au plaisic que lui procure la poésic
épique et dramatique ? Ce grave argument ne pouvait pas étre négligé dans
une réfutation de la théorie esthétique de Platon, et il s'imposait qu’il y fat re-
pondu. Aristote devait peut-&tre l'examiner avec minutie dans son dialogue
«Iepl ‘momridv» (on des traces de sa polémique contre la théorie platoni-
cienné sont repérables), comme aussi daus la partie perdue de sa « Poétiue ».
Nous allons ticher de reconstituer cette réponse, en nous guidant sur les rares
indices qui nous ont été conservés.

Le but que poursuit la tragédie, son «Z¥oyov», dit-il lui-meéme, cst
non de procurer n'importe quel plaisir, mais d'ollrir «le plaisic qui lui
est propren», et celui-ci est «le plaisir que donnent la pitié et la crainte
suscitées & l'aide d'upe imitation» (1453 b 10-12, voir aussi 14dga 22,
1462 b 8-10). Il souligne la chose i maintes reprises et cette insislance
n’est pas sans importance. La tragédie éveille dans notre dgme la pitié et la
crainte, et nouns offre le plaisir qu'on ressent a éprouver ces deux senliments.
Clest Ir ce que nous devons attendre de la poésic tragique, et c'est li ce qu'elle
peut réellement nous offrir: le plaisir né de la pitic et de la crainte. Mais
pourquoi attendons - nous des spectacles tragiques quils nous fassent eprouver
ces sentiments? La vie, avec ses événements réels, ne nous les olfre-t-clle pas,
ou serait-ce que les occasions de les éprouver y sont trop rares, que crainte et
pitié n'y sont pas assez intenses pour étancher notre soil de pareilles émotions ?
Et puis, comment est-il possible que nous prenions plaisir & éprouver des sen-
liments tels que la crainte et la pitié, qui sont, par nature, des sentiments tristes?*
On a expliqué la chose, en disant que I'ime, tout comme le corps, a ses fonc-
lions s les émotions en font partie. Chaque &tre vivant éprouve le besoin de
laisser s'accomplir librement les diverses fonctions de son organisme. Lorsque
ces fonctions sont entravées, 1'étre soullre, tombe malade, et quand il s'agit

1. Voir A. Schopenhauer «Die Welt als Wille and Vorstellungs, vol. IT, chap. d7,
«Samtliche Werkes, édit. A, Weichert, Berlin, vol. 1II et 1V, p. 450.
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de fonctions importantes, l'dtre meurt. Il en va de méme de 'dme; elle
a besoin de lonctionner, par conséquent de s'‘émouvoir souvent el inlensé-
ment. Le spectacle tragique lui offre des occasions de fonctionner émotionnel-
lement, de compatir el de s'effrayer. Quant au plaisir que procurent ces senti-
ments tristes, on a dit qu'il s'agissait ici d'un plaisir {fonctionnel (Funktion-
lust), celui que nous Lirons detoute fonction qui s'accomplit librement. Puis,
au théitre, nous gotitons des émotions sans courir aucun risque; si la crainie
et la piti¢ sont dans la vie des sentiments tristes, c'est qu'elles sont provoquées
par des événements récls, susceptibles d'avoir pour nous de trés ficheuses
consequences;; d'olit 'amertume de nos impressions ; tandis qu'au théitre rien ne
nous menace, parce que la réalité dans laquelle se meut le drame (comme celle
de V'art; en_général} est un univers fictif. Ainsi les sentiments de crainte et de
piti¢ que mous inspire le spectacle dramatique ne contiennent aveun élément
douloureux. Ce sont des émotions fctives qui charment notre Ame par leur vi-
vacité, leur densité, leur force, i la manitre doni est satisfait le corps par le
libre accomplissement d'une de ses fonetions, par exemple la respiration.

Mais il s'agit 1a d'une série d’hypothdses postérieures (Dubos, Spencer,
von Hartmann), échafaudées sur une interprétation libre et non pas sur le
textc meéme de la « Poétique ». Aristote ne parle nulle part de plaisir fonction-
nel, de Fahsence de risque des spectacles tragiques, de crainte et de pitié dé-
nuces d'éléments doulourcux, ou encore de sentiments fictifs (Scheingefithle).
Cest douc ailleurs que nous devons chercher 'explicalion de ses propos. Nous
la trouverons, a notre avis, dans une distinction extrémement importante pour
Ia psychologie des faits esthétiques : dans la différence qui sépare la pitié et la
crainte fragiques, en tant qu'émotions artistiques, des sentiments courants de
piti¢ et de crainte qu'éveillent les événements de la vie quotidienne. Les émo-
tions que nous font éprouver au théitre les conflits dramaliques que nous
présente I'wavre, c'est i dire le « neud s, le « dénouement », les « péripéties »,
et les «reconnaissances» de la tragédie (dans le sens aristotélicien de ces ter-
mes), ne sont pas de la méme qualité que les sentiments ordinaires de crainte
et de pilié qu'inspirent les diverses complications de la vie. Et cela, non parce
que les uns sont « fictifs» et les autres «réels» (il n'existe pas de sentiments
fictils; ils sonl tous réels), mais parce que les émotions auxquelles nous soumet
limagination du potte, au moyen de ses images, ne sont pas rattachées & nos
instincls et & nos tendances par des liens aussi étroits que les sentiments ordi-
naires (la « position » psychologique que nous adoptons differe selon qu'il sagit
de personnages et de faits réels, on d'images et de fictions presentées par
lart), et avant tout parce que ces sentiments (dans le cas de la tragédie, la



crainte et la pitié) ne sont pas de simples réactions de l'allectivité mais des vi-
hrations émotionnelles qui jaillissent dans notre dme au moment ol nous sai-
sissons un sens plus prolond, exprimé par des moyens poctiques dans une
forme dramalifue suggestive, et du fail que nous avons saisi ce sens.

La crainte dont nous sommes saisis devant l'acte de Médée, ou o la vue
d’'Ajax en furie, la pitié qui nows étreint en face des malheurs d'ORdipe ou de
la condamnation de linnocent [lippolyte, ne sont pas celles que nous font
éprouver, dans la vie réelle, un infanticide quelconque oun les transports dére-
glés de la-folie, "La pitié qui nous serre le cocur quand nous assistons a la
déchéance d'un chef quelconque, ou a injuste persécation d'un jeune homme
parsd belle - mére et par son pére, concerne des personnes el des évenemenls
dénués de toute « préhistoire », de tout contexte «mythique s, et dont la vie et
le deslin ne symbolisent rien (c'est ainsi que craignent ¢t que compatissent
ceux (ui suivent le spectacle sans le comprendre), tandis quau thédtre nous
somines saisis d’une crainte et d'une pitié tragiques, c'est a dire d'émotions
d'une autre qualité, suscitées dans notre Ame lorsque nous saisissons dans son
expression arlislique le sens généralement humain, moral ainsi que « religieux »,
de la vie et de la destinée des héros tragiques.

(est seulement lorsque la poésie dramatique nous réveéle ce sens par
I'élaboration du mythe, et quelle l'exprime de manitre suggeslive dans les
eréatures symboliques ofi il est pour ainsi dire incarné (dans «Meédée » p. ex.,
et dans « Ajax », dans « Olidipe » et dans « Hippolyte »); cest seulement lorsque,
nous étant pénétrés du contenu « humain» et de l'accent tragique de ce sens,
nous en sommes bouleversés, que nos sentiments ordinaires se transforment
en émolions lragiques. Autrement elles demeurent de simples réactions du
fond psycho-physiologique, des étals désagréables, génants el amers, de la vie
émotionnelle. Et quand nous allons au théitre, ce n'est pas pour y vivre de
pareilles réactions, ce n'est pas simplement pour «fonctionner» emotionnelle-
ment : les incidents quotidiens de la vie nous fournissent des occasions aussi
nombreuses que varides de godter ces réactions « inférieures »; mais c'est pour
connaitre les profondes et tragiques émotions que la poesie dramatique est
seule & méme de nous ollrir, qnand elle incarne dans des figures symboliques
le sens élevé (qu'il soit moral, métaphysique ou religieux) qui confre a la vie
et an destin des hommes leur grandeur tragique.

Le propre des ¢motions tragiques est d’associer la joic et le plaisir a la
tristesse et 4 la souffrance®. Ce sont ces senliments mélanges, dit Platon

t. Th. Lipps «Grundlegung der Aesthetiks, (3¢ édit., Leipaig 1p2d), pp. H72-593, el L
Volkell «System der Aesthetiks vol. 11 (2° &dit,, Miinchen 1923), p. 3ad.
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(Philihe A8 a), que nous gottons lous au cours des spectacles tragiques. Et il
explique que la joie que comporte cot étrange mélange provient de « assouvis-
sement» de cette faim naturelle que nous avons tous de larmes et de gémis-
semenls (Républ. X, Gofi aj.

(est sur cette explication qu'il base son argumentation tendant a démon-
trer la désastreuse influenee des spectacles tragiques sur le caractre moral des
spectateurs : le triste profit qu'on en tire, dit-il, est une hypersensibilité mal-
saine, qui peua pen nous fait perdre tout contréle sur nous-mémes et diminue
notre résistance aux violentes exigences des passions. Mais la conception d'Aris-
tole esttout autre; elle est plus aigué el incontestablement plus juste. Les
émotions tragiques sont selon lui des émotions épurédes. Le plaisiv « propre a la
lragédie », vaissant en nous au moment ol nous saisissons le sens profond el
poétiquement exprimé de la destinée humaine (et du fait que nous avons saisi
¢e sens), nous transporte dans une sphére morale et émotionnelle supérieure.
Dans une spheére ou joie el peine, douleur et plaisir ne s'opposent ni ne se
heurtent, comme ils le font dans les sentiments ordinaires, mais s'unissent
dans la pure substance d'une émotion « rationnelle » et « mesurée », qui ne rompt
pas I'harmonie intérieure de l'univers psychique, mais au contraire la rétablit
el réconcilie la raison avec les senliments et les désirs. Ce genre d'émotions,
c'est & dire la crainte et la pitié tragiques, et le plaisir qui s’y méle, non seule-
ment n'agissent pas de facon nuisible sur le caractére moral des spectateurs,
mais ils ont, de droit, leur place dans la vie de I'homme spirituel. Clest cette
{ranssubstantiation des sentiments ordinaires en émations de ce type qu'Aris-
tote appelle « catharsis» (st nous comprenons bien la célebre phrase de la dé-
finition de la {ragédie). Et il professe que c'est le spectacle tragique qui accom-
plit cette ¢puration : ce spectacle procede méthodiquement, et avec le dénoue-
ment il parfait la transsubstantiation de la crainte et de la pitié¢ ordinaires en
crainte et en pitié tragiques, et il offre au spectateur le plaisir propre a la tragédie.

Résumant ce qui précéde nous pouvons interpréter la catharsis aristoté-
licienne de la maniére suivante ;

La poésie tragique, qui a pour tiche démouvoir la crainte et la pitié ot
d’associer & elles le sentiment moral et religieux d’humanité, épure ce genre
de passions, el par conséquent améne I'ime & godter non pas la crainte et la
pitié ordinaires, c'est a dire des émotions dénuées de toute signification particu-
litre, des sentiments déraisonnables et indisciplinés, ordinairement en désac-
cord entre eux, et dont I'=amétrie» rompt Tharmonie intérieure de 1'Ame,
mais une crainte et une pitié dpurdes, c'est a dire des émotions qui jaillissent
dans notre ime au moment ol nous saisissons un sens moral et religicux pro-
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fond, et du [ait que pous avons saisi ce sens. Il s'agit, comme on le voit, d'é-
motions d'une autre qualité, de passions «raisonuables» et « Mesurées », en
harmonie enire elles et avec lensemble de l'univers psychique, qui non scule-
ment p'affaiblissent pas la résistance de la raison aux impulsions des instincts,
mais encore font aceéder Phomme & une sphire morale et religieuse supérieure.
La joie plus profonde quil'en éprouve se concilic ainsi avec I'éthos vertueux, et
a, de droit, sa place dads la'vie de lesprik.



V. Justification de Pinterprétation proposée.

La juslesse de cette intérprétation ressort, selon nous, des observations
suivanles :

A. Daprés-lé tesle d\ristote, la catharsis ne concerne pas 1"ime du
speclateur, mais, se- rapporte aux «wwaiite wadjuaras. 1l sagit donc d'une
catharsis de la pili¢ et de la crainte et des émolions de meéme natarc, Nous
lisons dans lavdélinition de la tragédic (et nous savons combien le pere de la
Logiqque sc monlrait attentit’ quant i Ja précision et & la nettelé de ses défini-
tions) ce quissuit: «de” éov xal pdfov nmspaivovsa hr @y rolovrewy oty -
pdzwy xddagaw»', Du reste, la catharsis de Pdme des «zoiadna natfpaTas

1. [u point de vue de ka syntaxe il s'agil ici d'uan génitif subjectif ¢l non pas d'un
peniif ablayf. Ce sont les passiuns qui sont épurées, et non pas l'ime qui est purgée
des pussions. Il ne mous est malheurcusement pas possible de cerlifier avec assurance
que le méme usage syntaxique du génitif avec lo substantif scatharsiss ait 6l6 fait
dans d'aulres pussages d'Aristole ou dans des textes de médecins des temps antiques. {Les
exemples abondent chez les auteurs postéricurs : «T% pap xdlasey daoayety ov xaxdr slva
ald® dyaddy, elasp uélds: xadoooiy tdy naxdy yéyveoDars Hippolyte, Plilosoph, 19, =1,
dans Doxogr. gracei 570, 11 mgosdéyovrar §i [scil. les Stoiciens] éxmdgwoiy Fasodar xal xd-
fagowy 108 xdopov rodrov oi uby aavide, ol i pégovg, xal xatd pépos 0% adwdy xadai-
psodar Adyovoirs Hippol, Plalosoph, 21, 4, dans Doxoyr, yr. 571, 2c). Nous lisons par exemple
dans Arislote : «f xddapgic TV megittwpdray, & tod voselv alra Toic oduacivs ( De gene-
ral. antimal. 7382 27) ou eroic Mjlsory 5§ 1@y narapyyicoy ralagois oméouaroe Eodds ozivs
(Hlistor. animal. 583 a 30). D'aprds notre coneeption actuelle, il s'agil cerlainement, dans les
deux cas, de I'épuration du corps de certains Gléments inutiles. Mais otait-ce aussi 'avi des
médecins de I'antiquité? Est-ce hien an corps que ce genre d'épurations se rapporle, on aux
bumeurs elles-mdmes? Hippocrate, nous Pavons vu (ef. plus haut, p. 7, nole 1) faisait une
distinclion entre la wuiftapogs (purgation) el la xéviooics (tvacualion), Dans la catharsis <od
xev@dvrar Sporipws Gnavres of yvpols mais seulement <of popimpor xard mowdryras, emic
6 fldamray xal lvad@y youdes (op. cit. p. 64). 1l s'agit done d'une operation qui s'elfectue
dans les humeurs du corps: leurs éléments nocifs sont isolds et rejetés (par des moyens na-
turels ou artificiels). Dans ce cas on pourrait parler de l'apuration des humeurs elles-mémes.
Notons encore que le mot catharsis signifie parfois non pas I'dpuration elle-méme, mais, par
synecdoque, ses produils ; voir <al #addpaeis pailar xai RGeS Yoo quarixdy negirTwudrav
(De generat. animal. 746 a 30). Ce sens confire au genitif, dans les passages cités plus haut,
ung autre veleur synloxique. Quoi qu'il en soit, lous las eommentateurs sans exeeplion lra-
duisent tépuration des passionss et non pas sépuration de 'ime de ses passionss, sans Loulps
fois approfondir les conséquences que peut avorr celle interprétalion pour la compréhension
du sens de Ju catharsis aristotélicicone. Dém. Vernardakis, dont le sir instinet linguistique
avail saisi Loute l'importance du génitif subjectif «7@» madpudrars o atiribut i I cathursisofa
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(cest & dire de la crainte et de la pitié) aurait éé quelque chose de tout a
fait contraire & la morale aristolélicienne. Aristote (et, d’accord avee son ensei-
gnement, les Péripatéticiens) ne considérait pas que les passions Claient en
olles-mémes des faiblesses on des défauts, de fagon & avoir pour idéal, comme
le firent plus tard les Stoiciens, I'apathie et la libération de I'ime des passions
qui I'agitent. 1l professait, au contraire, que les passions et les plaisirs sont
utiles & la réalisation de la vertu et du bonheur; il suffit pour cela de les dis-
cipliner et de les diriger wers des buls moraux. « Ni les vertus» dit encore
Aristote «ni les vices ne sont donc des passions; parce que ce n'est pas eu
égard 1 nes passions'qu'on nous domne le nom de vertueux ou de vicieusx,
mais eu-égard hinos vertns et a nos vices» (Eth. Nicom. 1106D 28-31).
Tes passions conslituent aussi hien le «bon» éthos que F'éthos « mauvais ». La
pitié et la_compassion, la joie que nous cause le bonheur de Fhonnéte homme
(et-Ja satisfaction que nous procurent les malheurs du méchant, satisfaction
basée sur le sentiment de la justice) tout comme la peine que nous inspirent
ses épreuves, la pitié qu'elies éveillent, appartiennent au «zpnozoy fjoc»; par
contre la haine et la joie maligne apparticnnent au <zmoryody oc» (voir
Rhét. 1386D 12 cl suiv.). La vertu ne consiste pas a extirper les passions,
mais A régler leur intensilé et a diriger leur orientation. Aux yeux d'Aristole,
Thomme parfait n'est pas lindividu apathique, mais le «radnuxds dic del»
(Phys. 246 b 19, Eth. Nicom. 1104 b 24-20). Le but qu'il poursuivait ctant
de défendre la poésie tragique, sur le plan moral, il ne pouvait pas dire que
sa tache consislail & épurer l'ame de la pitié et de la crainte’ ou a la rendre
moins sensible et moins encline & éprouver ces ¢motions?, mais, au contraire,
i dépurer ces passions pour cu faire des dispositions et des tendances comi-
patibles avec le «yonovdy 7doc». Le mot catharsis, est presque toujours
employ¢ dans les autres ecrits d'Aristote, dans son sens physiologicue;
Jost i dire dans le sens de la délivrance du corps des humeurs nocives qui
engendrent les maladies. Si donc nous admettons qu'il a emprunté ce ferme
4 la théorie et h la pralique medicales, il n'est pas possible qu'il identifie
la pilié et la crainte 4 des huwmeurs mauvaises, génératrices de maladies,

sens quasi religieux de expiation, ct, ayant era que les smadijporer désignaient les soufTron:
ces el autres maux endurés par les héros du drame, il a adopté une inlerprétation de la difi-

nition aristoléliciennc qui a peu de ehances d'élre admise,

.. Reinkens sAristoleles iiher Kunsts, pp. 151, 160 dans K. Svoboda «L'Esthilique
d'Aristoles p. 93,

a, Par un genre de traitement homaopathique. Gest Vinterprétation de la catharsis

aristotélicienne donnde par H. Weil et J, Dernays.
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et qu'il attende des spectacles tragigues ['épuration de lime de ce genre d'é-
molions, du moment que ce n'est pas 'apathie qu'il qualifie de vertu, mais
ln modération. Par conséquent Aristote enseigne que c'est & lintérieur méme
des passions, dans la piti¢, dans la crainle, et dans les émotions qui sapparen-
tent & elles, que s'optre la catharsis. Ce sont elles qui «s'épurent ».

B. Comment faut-~il entendre cette épuration? Quel genre d'émotions
représentent la pitié et la crainte épurées que la tragédie procure a I'ime des
spectateurs? Si Aristote, dans la partie de la Podtique qui nous a él¢ conservée,
ne nous révele pas le sens exact qu'il attribue a la catharsis, Platon, lui, s'ex-
prime assez nettement dans le « Sophister et il va méme jusqu'a élablir un
parallgle entre laleatharsis psychique et la catharsis corporelle: «ai zijg puv-
yis naddooeisy, «xaddooers mepl 1d odiuaza», « Ces triages ont pour effet
de dissocier'le meilleur du pire et de rejeter le pire. — Dis-le. — Toute
stparation de cette sorte est, a ce que je pense, universellement appelée pu-
vification (226 d) ... Et jaccorde qu'il y a deux genres de purilications, dont
I'une a pour objet I'ime et est parfuitement distincte de celle qui s'adresse an
corps {227 ¢)... La méchanceté est-elle pour nous, dans l'Ame, quelque chose
de différent de la vertu?... Or purifier c'était, gardant le reste, rejeter tout ce
quil peut y avoir de maovais... Alors, dans 'dme anssi, tout moyen que
nous pourrons trouver de supprimer le mal, nous serons dans la note en
Fappelant purification» {227 d)!. Conformément & ceite conceplion, que
Platon emprunte aux Pythagoriciens {(comme il apparaitra plus clairement par
les explications qui figurent plus bas), la catharsis n'est pas un simple apaise-
ment du [ond psycho-physiologique (Bernays); elle a le sens d'une distinction
qualitative ; par elle le pire est rejeté et le meillenr conservd, que ce soit dans
le corps ou dans I'ime. Dans le passage qui suit immeédiatenent, Platon expli-
gue micux encore ce qu'il entend par le « pire s et par le « meilleurs. La per-
versité, dit il, est une «rébellion» et une «maladie» de I'dAme. Rébellion qui
est caractérisée par la discorde et le conflit des diverses dispositions et tendan-
ces de I'ime (228 b). La cause profonde de cette rébellion est la « démesure »
des dispositions et des tendances, le manque de «symétrie » dans les mouve-
ments de I'ime (228 ¢). Que pourrait donc &tre, d'aprés cette conception, la
« catharsis v, sinon le retablissement de l'équilibre psychigque, par le dévelop-
pement symeétrique et Paction harmonieuse des forces qui composent notre
vie psychique? Celte conception est, nous I'avons dit, celle des Pythagoriciens ?;

t. Traduetion d'Auguste Diés, Paris 19325,
2. Cf. Jes pensies svivantes du pylhagoricien Théagine de Crolone: «'Eaaidy_ & vod
§ileo; dgerd weoi wadea, Tdv 08 mwaléwy ddova xai lina dadprara, pavepdv Ot olx Fw
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Platon I'adopte et note que la séparation du pire d'avec le meilleur « gst uni-
versellement appelée purilication ». Nous sommes donc en droit de penser que
ce sens n'est pas absent de la catharsis aristolélicienne '3 c'est & dire gqu'elle
sons-entend le convertissement de la démesure en symétrie dans le bul de ré-
tablir I'harmonie psychique et de réconcilier la raison avee les sentiments el
les désirs. La tragédie « opére parla pitié et la erainte I'épuration de pareilles
¢motions », parce qu'elle ne laisse pas ces sentiments se développer démesuré-
ment, se heurter-entre eux ou avec les auires dispositions et tendances (les
pensées, les émotions et les désirs), et par li bouleverser I'ime du speclateur,
mais qu'au. contraire elle les discipline ct les harmonise, aussi bien entre
clles gn'avec-le resie du « monde» psychique. Elle agit donc sur I'ime de [a-
con eépurante, nion pas simplement parce qu'elle lui fait vivre, avec intensite,
Ia crainte, Ja piti¢ et les emotions de cel ordre, mais parce gu'elle change la
qualilé de ces sentiments, en rejette le pire, pour que n'en reste que le meil-
leur, transforme la démesure en symétrie, et apporte & I'ime, an lieu de la
véhellion et de 'anarchie, 'ordre et la paix 2.

C. Clest ce que la poésie dramatique obtient également, avantl lout, par le
mythe qui est I'ime de la tragédic [14DHoa 32-34, et 1450b 23-24). le
mythe n'est pas une simple compilation d'actions «terribles et pitoyables s
mais un agencement de fails {qui, dans le drame antigue, étaient tous connus
du spectateur par la tradition mythologique) li¢s de facon Lelle que ressorte un
sens profond, quelque chose d'essentiel et de ndcessaire, d'nmiversel, lourd
de signification pour la vie et le destin de I'homme. Ce n'est pas par des
images d'horrcur ct de désespoir, c'est par le sens profond, par le sens « dra-

@ tmefelfodar ta mdfea 1dc wuydc, ddovay xai lvmav, & doera méaroxsy, a1 &y 70
raira ovvagudlsodars (Mullach « Fragm. Philos. Graec«., vol, II, p. 20). <Kad' 5lov uév oy
dosti owrappord tls fru 1dv aldywr pegfwr Tds wuyhc motrl o Udyor Fyows (Mullach,
vol. 11, p. 22).

1. Les Stoiciens emploient plus tard ce terme duns lo méme sens:  exar opsddy iy
glopiy xai wipy évéipov & ainfle péveory wxddupowy dvopulovers ([lippol. Plilosoph. 21, 4,
Dox. gr. 571,20); ils disaient qu'avec la « conflagration » (fxmbpwoig) nn obliendrait uwne
ealharsis semblable do monde.

2. Les adeples do Vinterpritalion «pathologiques, persistant & ne vair dans Ia cathersis
pristotélicienne gue 1'sassouvissemenls el le esoulagements, méme quand, & linstar de
Finsler, ils Pexpliquent eomme un rélablissement de l'équilibre psychique, ne nolent pas la
caractére qualitatif du changement. A. Rostagni, se basant sur les passages du «Sophistes déji
cités, souligne avec heaucoup de justesse que l'dmondfgawsic & elle senle n'épuise pas tout fo
sens de la eathaesis, celui-ci impliquant aussi In emodérations des passions, et il remarquie :
eIl est eorienx que eblle mesuee, qui eonstitue la substance mitme de la ealtharsis, ait étd, en
géneral, ignorées (op. cit, p. XLVI, nole 1),
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matique » que les événements «terribles et pitoyables» ont pour le spectateur
= hommee, quand il voit, sur la scéne, soullrir et se torturer des héros - hommes,
ses semblables, que la poéste dramatique communique, non pas la crainte et Ia
piti¢ ordinaires, mais une crainte et une pitié «tragiques», c'est i dire des
¢motions supétieures, « raisonnables », en méme temps que le « plaisir qui leur
est propre ».

C'est donce le-mythe,” parson contenu moral (dans le sens le plus large
du terme}, par -son econtenu humain, dirions-nous anjourd’hui, qui opére la
catharsis. Cet¢lément {dont l'importance est analysce, avec exemples i l'appui,
dans le chap, Al de Ia Poétique), Aristote le nomme « sentiment d’humanité »,
«pedurPowmor», el oppose & l'horreur et 4 la «répugnance», «pragdy»,
Le sens composite du mot <« guldvdownor» comprend aussi le sentiment
de lav‘justice, dans son acception la plus subtile et Ja plus haute, et aussi
[a prolonde compassion que les hommes d'élile ressentent pour leurs sem-
blables: sympathie fondée sur le senliment et la conscience d'une mu-
tuclle solidarité, d'une responsabilité et d'un sort communs en face des
fois de la vie ct des décrets du destin. Ce qui signifie que le sens de ce
terme west pas seulement moral, mais aussi religieux et métaphysique. « ls
sont haumains, ils sont trés humains », disons - nous des héros tragiques dont le
caractire et la vie nous houleversent jusqu'an tréfond de I'ime, parce que nous
retronvons cn eux quelque chose de notre moi apparent ou caché, réel ou vir-
tuel, et que leur destin tragique symbolise le sort qui pourrait &tre le néitre,
celui (qui nous atlend tous. Aristote exige que la composition du mythe et le
tracé des caractires soient tels que le spectacle tragique éveille en nous, non
seulement la crainte ct Ia pitié, mais encore le «sentiment d’humanité». It
méme il veut qu'il nous I'inspire de fagon que ces éléments ne viennent pas en
opposition, mais s'unissent harmonieusement dans la méme disposition générale :
« I est évident qu'on ne doit pas y voir les bons passer du bonheur au mal-
heur [ce spectacle n'inspire ni craiote ni pitié mais répugnance), ni les mé-
chanls passer du malheur au honheur (cest de tous les cas le plus éloigné
du lragique, car il ne remplit ancume des conditions requises : il n'éveille ni
sentiment d’humanité, ni pitié ni crainte}, ni d'autre part Phomme foncitre-
ment manvais tomber du bonheur dans le malheur {une combinaison comme
celle-It pourrail bien susciter des sentiments d’humanité, mais poiul Iy pitié ni
Ia crainte; car I'ane a pour objet I'homme, malheureux sans le mériter, l'autre,
I'homme semblable & nous : la piti¢ a pour objet I'homme qui ne mérite pas
son malheur ; la crainte, 'homme semblable & nous; de sorte que dans.‘ce cas
I'évenement ne sera propee i susciter i pitié, ni crainte) » (1450 h 3404534 7).
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La crainte et la pitié que la tragédie nous [ait godter sont donc des émo-
tions « raisonnables », parce qu'elles se combinent avee le « sentiment d’humanité -
et jaillissent en nous au moment ot nous saisissons un sens moral (dans I'ne-
ception la plus géncrale du terme), meéluphysique et religieux. Par consé-
quent les sentiments qui nous agitent lorsque nous ne [aisons pas que
voir 'envre, mais que nous la comprenons, ne sont pas des émotions ordi-
naires, nous voulons dive déréglées et « déraisonnables », mais des senliments
d'une autre qualité, des passions « ¢purées », ramences & Ja mesure, el mises en
harmonie avec toute la gamme des pensées, des disposilions et des tendances
qui font accéder notre dme & cequ'il y a de plus sublime ct de plus saint, a ce
quelgue chose dg- profondément humain qui transforme notre vie et lui con-
fore sa grandenr '. Clest bien pourquoi le spectacle tragique, malgeé les actions
e terribles et pitoyables » qu'ilreprésente, ne produit en nous nimalaise, ni hor-
reur, mais une profonde délectation. Il nous offre, par le sens ¢levé du spee-
tacle, athy dmd BAéov mxal @bfov dud puwiosws Hdorim. (dia piusjoews
fait allusion A la joie gue nous éprouvens, du [ait que « nous contemplons en
méme femps Tart qui a eréé Penvres), Et il n'est pas moralement nuisible,
car les sentiments et les impulsions qu'il éveille se concilient avec I'éthos de
I'honnéte homme.

fn définissant la catharsis comme un rétablissement de la mesure dans
la vie émotionnelle, dont les dispositions se portent d’habitude aux exces, et
en élevant les émotions tragiques, la crainte et la pitié, jusqu'au niveau moral
ol religieux du sentiment d’humanité, Aristote a obtenu plus que ce a quoi il

1. Cotte interprétation de la ecalharsiso se rapproche beaneoup de cerlaines remargues,
fort judicienses que fait K. A, Romaios dans : «Cnltes pupulaires de la Thrace : Anasténaria,
Cérémonie du Lundi Purs {Athénes 1g45). Tl considére que la calharsis est une «élévalion
de Yames et il illustre le sens de ce terme en prenant comme exemple un euterrement popu-
laire. «Le mort, paré, repose dans I grando salle, entourd des femmes vélnes de noir, Elles
entonnent le chant saisissant, le thréne qui n'a pas de fin, dont quelques-unes disent sépare-
menl chaque vers, qu'ensuite toules chantent ensemble. Les vers tradilionnels s'accordent
avec la circonstance ; on en improvise de nouveaux & chaque occasion. Les dmes, qui se con-
centrent sur une seale idée et se meuvent sans arrét antour d'elle, tombent dans une douleur
infinie, sont saisies d'un vertige de tristesse, mais, en méme temnps, elles y puisenl une force
surnaturelle et inatiendue. Toules les autres images de la vie disparaissent, loul polre savoir
s'évanouit; une seule chose pour nous demeure nette, claire: lamort. Quand nous avons
parfailement appris ce gu'elle signifie, nous pouvons la fixer sans peur, nous pouvons la
regarder debout. Nous voyons le visage aimé entrer dans une lumidre jusque-ld inconnug et
v conserver toules ses valeurs, Un monde s'est perdn penr nous: nous le recouvrons dans

nolre dme. Nous sortons des larmes el du chagrin, fortifiés et fermes » (p. 86 de la traduction

parue anx éditions de Plnstital Frangais d'Athenes).
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visait en entreprenant la réfutation de la polémique dirigée par Platon contre
Part. Non sculement il a démontré que la poésie tragique n'était pas nuisible
a la formation morale des hommes et que les senliments et les impulsions
(uelle inspire se concilient avee Péthos vertuenx, mais il a encore prouve que
les émotions et les joies causées par les speclacles tragiques (ct, toutes propor-
tions gardées, par les poimes épiques) out leurs droits et Jeur place dans la vie
de Fesprit. Dans lgs « [.ois » (' 667-668), qu'il écrivit 4 un dge avancé, Platon
revise son atlitinde sévire et se montre plus indulgent & 1'égard de lart. 11 le
compare au_jen et reconnait qu'il oflre an plaisir qui n'est pas nuisible. Clest
la son ultime concession. Mais Aristote fait un pas de plus; il soutient que
Parl,cquand il est dlevé (telle est pour lui la tragédie), fait accéder ['homme
iL_une sphere d'émotions supéricures et le lransporte dans le elimat moral du
sentimenl d'humanité. 11 discipline et harmonise son univers psychique, el le
fait quiil l'améne 3 vivee sur un plan moral plus élevé le rend plus spirituel,
hons; dirions aujourd'hui plus « humain ».

Tel est, si nos conclusions sont Justes, le sens de la calharsis arislotéli-
cienne. Ce sens n'anrait-il quune porlée pratique et mdédicale, comme lg veu-
lent les partisans de Pinterprétation « pathelogique », on tthico- pédagogique,
comme on le soutenait autrelois, en particulier apris Lessing? [lune et
Pautre interprélation nous paraissent lrop étroites. Si nous nous en tenions i
elles, nous ne pourrions pas saisir le riche contenu du lerme, toute la pro-
fondeur et le sens multiple qu'Aristole a voulu rendre d'un seul mot, en
usant d'une métaphare. L'interprétation pathologique ne voit dans la cathar-
SiIs qu'une simple opération psycho-pliysiologique et laisse dans Fombre son
sens axiologique. D'autre part, Pinterprétation éthico-pédagogique enserre ce
sens dans des cadres trop étroits. Kt ce quil y a de plus grave, cest que ni
F'une ni l'autre n'apercoivent la connexion existant entre Ia catharsis aristoté-
licienne et la forme esthétique de la vie émotionnelle. Car 1"élément esthétique
cst aussi contenu dans le sens qu'Aristote attribue h I catharsis ; non pas,
certes, de fagon évidente et absolue comme le voudrait une interprétation « mo-
derne» de l'art dramatique (la_perspective d'Aristote et celle de Pépoque
grecque classique en général est autre), mais parfaitement discernable et « in-
confondable ». Sa présence, & Ja {ois vague et indéniable, nous la sentons moins
dans ce que dit Aristote, que dans ce quimpliquent ses propos. Cetle crainte
et catte pitié, d'ordre tragique, qui ne sont pas des émotions ordinaires, véhé-
menles et déraisonnables, mais des dispositions modérées de I'ime, se confon<
dant avec le sentiment d’humanitd, c'est i dire jaillissant de Ja conception etide
Pexpression artistiqune d'un sens profond, «morals, de I vie, que sont-elles
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sinon des ¢émotions quon n'hésiterait pas aujourd’hui i qualifier d'esthé-
tiquest? Et «f dno dléov xal péfov dia wurjoewe fdovi», selon la formule
appropriée et lapidaire par laquelle Aristote définit le plaisic propre i la tra-
gédie, n'est-elle pas esthétique? Ou du moins ne l'est-elle pas également? La
compassion = qui a pour objet 'homme malheureux sans le mériter ou I'homme
semblable i nouss— pitié, pour 'homme = qui ne mérite pas son malheur »; et
crainte, lorsqu'il s'agit d’'un homme «semblable & nous» — est assurément un
sentiment moral ;imais de tels sentiments causeraient-ils du plaisir & IYime,
suns I'v imilation », ¢'esl a dire sans la représentalion arlislique et V'expression
poétique ‘du « terpible » et du « pitoyable »?2 Si done le plaisir de I'ime est 1ié
a I'eimitationay ne serait-ce pas que la disposition passe du niveau moral au
niveau’ esthétique ?

Dureste, il eiit été incompatible avec la position prise par Aristote vis-a-
vis de“I'art dans la « Poétique »—position gui n'est pas celle du métaphysicien
eldu théoricien de la connaissance, ni de homme politique el du pédagogue,
mais celle du psychologue et du technologue — de ne pas voir ¢t de ne pas
apprécier l'émotion et le plaisir particuliers que I'art oflre aux hommes. Une
phrase lourde de sens nous convaine méme que son opposition a4 Platon, sur
le chapilre de I'art, a une cause plus profonde. Il sent que pour rendre justice
a l'art on ne doit pas le juger selon des criteres éthico-politiques, mais en te-
nant compte de ses objectils et des buls qu'il poursuit. Il écrit: « e n'est pas
la méme reégle d'appréciation qui s'applique i la polilique et a la poétique»
(Poét. 1460b 13-15)%. Si donc, comme le soutient Platon, les hymuoes aux

1. Clesl ici le lieu de citer les paroles de Platon dans Ie Philibe : +Nons voyons done
gue la puissance du bicn s'est réfugiée dans la nature du heau. Car la mesure el la propor-
tion réalisent partout la heauté et la vertu» (64 e; traduction d'Anguste Dids, Paris 194g).

2, Dans l'excellente analyse qu'Aristote [ait du plaisir au dernier livee de V'eEthique
i Nicomaques, il nole que chaque action s'accompagne ct se compléte dun plaisir propre.
Par conséquent le plaisir que nous retirons de U'imprassion causée par les objets «naturels
n'est pas celui que nous procurent ceux créés par 'art. «ll semble y avoir dillérentes sorles
de plaisirs, parce que nous croyons que les actes d'espices diverses ne peuvent dlre exccutés
que par des moyens dilférents, ainsi qu'on le voit dans les objets de la nature et dans ceux
de I'art, comme : animanx, arbres, tableaux, stalues, palais, vases ou meubles. De méme il
ssmble que les diverses espices d'aclions ne peuvent s'exécuter avec perfection que par des
facultds d'espiee différente. Or Ies actes de Uintelligence diffirent de ceux des sens, ct [dans
chaque genre| ils dilférent d'espbee, les uns & L'égard des aulres, et, par conséquent aussi,

lus pluisirs, qui les rendenl parfailss {11752 22.28; trad. Thurot). |
3. On dit souvent qu'il ne faut pas attribuer une grande importance & celte phrase,

qui figure isolément dans le texte de Ja «Poétiques, et qu'Arislole n'a pas pris la peine de
développer pour en faire ressortic nellement le sens. Mais ce passage tire son importance de



dicux et los éloges aux hiros sont de la bonne poésie, tandis que 'épopée et le
drame en sont de la manvaise, c'est par des critéres internes gu'il convient
d'en juger, c'est i dire par des critéres lirés de la nature et des objectils de
la fonction poétique, et il est faux de recourir & des argument d'ordre moral
ou politique. Ponr que Festimation soit juste — louange ou blime —il faut
done examiner si la poésie épique et dramatique «répond & ses propres fins»
(24-25), et non -pas‘si elle” s'accorde avec les buts poursuivis par I'education
des jeunes gens dans un état régi par des institutions fixées d'avance. Un
esthéticien contemporain, convaincu de Fautonomie de l'art, ne trouverait pas
un mot & ajouter. Gudeman qualifie d’s esthétique » et d’« hédoniste » la perspec-
tive d*Aristote, dans l'enquéte si pénétrante qu'il méne daos sa « Poétique » sur
les questions d'ordre techoologique. Et W. D. Ross, bien qu'il remarque qu'il
n'est pas’sir qu'Aristote ait nettement reconnu le plaisic esthétique en tant
que I'un des genres du plaisir en général, celui dans lequel se trouvent compris
les plaisirs que procurent les arts, n'en admet pas moins, fort justement,
que la Poétique aristotélicienne est le point de départ de Palfranchissement
de deux erreurs qui furent souvenl préjudiciables aux théories esthétiques :
de la tendance a confondre les jugements d'ordre esthétique et ceux d'ordre
moral, comme aussi de la tendance qui voit dans I'art une simple représen-
tation ou photographie de la réalité. La fagon dont Aristote s'exprime & ce

la place qu'il occupe dans la o Poéliques et de lexposé dans lequel il est encasiré, Aristote
introdwl eelle recommandation a Uendroit o il fait une distinclion entre deux genres d'errenes
poétiques : celles qui se rapportent a Vessence de 'art poétigue, el les erreurs Fortoiles, dues
i diverses méprises, sans rapport avee la podsie. D'apriés Uinterprétation duv passage, tant
diseuté, proposée par J. Sycontris, ct qui, st elle parait assez osée ea lant que reconstitution
d'un texte antique, ¢st en tout cas conforme avx principes technologiques généraux d’Aristote
{voir 5. Ménardos et J. Sycoutris, op. cit., page 330, note §] les faules essentielles councernent
le choix du mythe, sa composition el son agencement interne, le tract des caractires - types,
ete.. Les favtes fortuites, elles, se rapportent & des détails secondaires et sont dues soit & des
erreurs de perception, soil encore & I'ignorance odl 'on est des autres sartss, par ex. des prin-
cipes qui régissent lu physiologie, la médecine, la tactique militaire, ete, (1460 b 15-21). 11
est évident que cette distinction d'Arislole est en rapport avec le blime formulé par Platon
contre l'art. Plalon impute surtout aux poiles épigques el tragigues des foules du deuxidme
genre ; il leur reproche leur inadvertence duns les domaines religieux, moral, politique, ete..
Aristote remarque ici que de pareilles faules ne sont pas essentielles, qu'elles ne se rap-
portent pas au sens inlime de la poésie. Par conséquent, si nous poussons son raisonnement
jusquiau bout, celui qui critique la poésie 4 cause de ces faules montre qu'il altend d'ellé ce
qu'il n'est pas dans sa nature d'ollrir, ¢'est & dire des connaissances el des évaluations que
d'autres arls sont destinés i proeurer 4 'homme,
t. sAristotes (lrad. fr., Paris 1930) p. 303.
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sujet, scrit Ross, nous autorise a dire qu'il reconnait implicitement dans la
heantlé an bien, indépendant iout 4 la fois des intérdls matériels et des préoc-
cupations morales; mais il n'a pas réussi a défimir avec nettet¢ la nature
de ce bien®. La « position » -t I'importance historique de la Potiique aristo-
(élicienne sont felles qu'oniest v bhon drait surpris de voir les interprita-
teurs négliger les éléments esthétiques, contenus dans la notion de la ca-
tharsis tragique, et metire I'accent sur son contenu physiologique et moral.

1. W. D. Ross, op. cit,, p. 101,



NOTE ADDITIONNELLE

Le prolesscur Hollapdais vian Lennep, & qui nous avions adressé¢ un ré-
sume de cette étude paru dans In Revue suédoise de philologie « Eranos v, a cu
Famahilité de nous éerire que I'idée centrale sur laquelle nous faisons reposer
Vinlerprétation de la_catharsis aristotéliciennc avait déji été formulée par S. H.
Bulcher, dans'son ouvrage « Aristotle’s theory of poetry and fine art». Bien
que nous_ayonsoconsulté un grand nombre de fravaux philologiques traitant
de ce sujet, nous devons avouer que nous ignorions l'existence de ce livre.
(Quand ow-travaille en Grice, olt les bibliotheques sontl pauvres, et les livres
étrangers peu accessibles, an est souvent exposé i pareille mdsaventure. Je
naicrtussi a lire le livee de Butcher que toul récemment, en septembre 1944,
La premiére édition de 'ouvrage de Butcher a paru en 1895, & Londres (Mac-
millanand Cr). L'édition que j'ai eue entre les mainsestla 4°* (1g27). En eflet,
l'interprétation que je propose se rencontre sur bien des points avec les idées
de Bulcher. Auchap. VI, ot il iraite de «la fonction dela tragédie» (pp. 240-
273}, Butcher repousse interprétation « pathologique » de Bernays et soutient,
lui aussi, avee des argumenis convaincants, yue la fonclion de la tragédie,
selon la conceplion d’Aristote, «is not merely to provide an ontlet Jor pity and
fear, bul to provide Jor them a distinctively aesthetic salisfaction, to purify and
clarify them by passing them through the medium of art s (p- 255). « Pity and
Jear are purged of the impure clement which elings to them in life. In the glow
of tragic excilement these jeelings are so transformed that the net result is a
noble emotional satisfaction» (p. 267), «... become universalised emotions
(p- 267). w... We may confidently say that Aristotle in his definition of tragedy
is thinking ... of the immediate end of the art, of the acsthetic Junction it
fulfils » [p. 269). Butcher base cette interprétation sur de nombreuses obsor-
vations, parmi lesquelles nous jugeons utile de citer les deux suivantes :

1. La phrase de la définition «zd@v rotodrewy madyudrwvs a donné lieu
d maintes discussions et 4 de nombreux malentendus. Quelle pourrait étre la
raison  pour laquelle Aristote s'est servi du terme ¢rotolzowe, au lieu do
simple  démonstratif-itératif «zodrwy», do moment qu'il est question des
deux snathjuaras, pitié et crainte, cités immédiatement au-dessus? I est
probable, dit Butcher [qui suit ici Reinkens), qu'il avait quelque raison
particulitre de dooner la préférence au mot «rorodrww». Peutidire Vou-
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lait-il par Ia [uire une trés subtile distinction. La pitié et la crainte, dont il
est fait précédemment mention, sont les ¢motions esthéliques soulevies par la
représentation tragique. Tandis que «rd rowadza mathjuarar, les émotions qui
sont purifiées, sont les sentiments de pitié et de crainle qui relévent de la vie
réelle. L'emploi du démonstratifl «zodrawye an lieu de «rocodrarye aurait pu
donner U'impression, etronde selon Aristote, que les deux genres d'dinotions,
esthétiques et non esthétiques, sont les mémes (p. 340, note 3.

2, Le verbe «xadalpew» (=purilier) a une double syntaxe en gree ancien,
It s'emploie: @) avec Vaccusatif qui désigne T'élément élimine par la purifi-
cation ; par ex.: 70 mepl mtwua, vd lvmedyra, wd dlldTpia, ete.; b) avec lacen-
satif qui-désignetobjet purilié, par ex.: oy dvdowaor, 16 odua, i Pupiy,
mathjpara, ete.. A ces deux sens de Paccusalil correspondent les sens equiva-
lents?'du_geénitif qui accompagne le substantil « catharsis«: a} la « catharsis »
1oy lumotrtwy, 1oV Mepirrduaros, Tidy Gllorpl wy, ele.; voir «xddagois Tdr
roLodTewy mdyrey», c'esl i dire des plaisirs (Platon, Phédon Gg ¢, ol il est avéré
que les éléments sonl rejetés, en tant que glnants; b) la catharsis zo¥ drdod-
nov, 100 oduatos, 1@y madypdroy; ici le genilil signilie la personne ou la
chose sur laquelle s'opére la catharsis. Clest # ce deuxieme cas qu'appartient
le génitif de la définition avistotélicienne exddagais @y rotovtwy madnudb-
zav», c'est i dire & la catharsis de la pitié et de la crainte, qui relévent de la
vie réelle, par le rejel de tout élément trouble, bas, malsain, qui y serait con-
tenu. L'interpréiation de Bernays, opposée a celle-¢i, classe Maceusatif de la de-
finition dans le cas a (p. 253, nole 1),

L'idée centrale de Bulcher coincide avec linterprétation de la catharsis
avistolélicienne que nous proposons dans cette étude. Si celte rencontre prive
notre travail du mérite de la priovité (gloire assez vaine pour les recherches
scientifiques et les découvertes), elle renforce la justesse de nos vucs de l'auto-
rilé d'nn savant aussi versé dans la connaissance d'Aristote que dans celle du
gree ancien. Du reste, ce qui a de la valeur pour la science dans des éludes
de ce genre, c'est moins l'idée initiale et les conclusions anxquelles elle ahoutit,
que Ja facon dont celles-ci se tronvent confirmédes par les textes, et la voie que
chacun a suivie pour atteindre i la vérité. De ce point de vue, le lecteur qui
désirerait ne voir subsister aucun doute aurait certes grand profit & lire le
travail de Butcher, mais j'aime A croire que le micn ne lui semblera pas inu-
tile, du fait qu'ayant suivi une tout autre voie, il parvient au méme résultat.

La publication d’'on résumé de mon ¢tude dans la revue « Eranos » ane
réservait encore aune autre surprise. Madame Maria Timpanaro Cardini, dePise,
m'a éerit que, dans une de ses étndes intitulée « Pioig ¢ 2éywy in Aristotele



remise, avant la lectore de mon article, & 'éditeor Heepli de Milan, pour fi-
surer dans un volume que les amis italiens de Rodolfo Maudolfo [aisaicnt
paraitre en son houneur, i ¢lail question de la catharsis aristolélicienne, et
que Tinterprétation qu'elle en donnail coincidait avee la mienne, Elle y sou-
tenait que la catharsis se rapporiait aux sentiments de pitit': ot de crainte, et
non point a Fime du spectatear, ainsi que Favaient cru la plupart des pricd-
dents commentatenrs, O« Cetfe coincidence en ce qui concerne le sens du mol,
corit Mve Timpanare Cardini, nous met naturellement sur la meéme voie en
ce qui coneerne Tinterprétation de la catharsis da point de vue esthétique ».
L'étude dg M Timpanaro Cardini a parn en mars 1950 dans le volume
« Studi i (Hosafia grecas. Une note de la page 206 renvoie & maon étlude parue
dins Ja revie « Eranos » 3 cette page est celle d'un tirage & part pagine de 1 i
2o « Dapres Avistote, écrit M™* Timpanaro Cardini, la poésie esi plpmoug,
an méme titre que tous les aulres heaux arts. Et le poite «imile, comme
fait 'le peintre ou le sculpteur: « Pertanto il poeta tragico inuta, cioé prende
motivi dalla natnra ¢ dolla storia, dalla ;T.'Hgiunu e dalla traditione, dnumtqm!
trovi piela ¢ terrore, ma non copia. Lgli... sceglie, adatta, ingrandisee, nobi-
lita, inventa; rende pit tragico il tragico o lo frena con le leqgi della misura
¢ del qusto. .. Il poeta tragico completa, correge, interpreta la natura; e naturg
qui sono le pussiont della pieta e del terrore, su eui si esercila lo discipling dell’
artista» {pp. 24-25). La conclusion: « Trovare la loro ginsta espressione, rap-
presentarli senza scorie nella loro pura essenza, nel loro ¥ fiy elvae, tale ¢ lo
catarst a cul mira la fragedia (p- 25).

Nous n'aurions pas adopté sans certaines réserves la solution que M™ Tim-
panare Cardini donne du problime. Elle esl, elle aunssi, de l'avis que la
calharsis est une transformation qui s'opire & lintérieur des sentiments de
piti¢ et de crainte {et de lenrs semblubles) ot que Part, ayant exercé cette action
¢puratrice, offre finalement (c'est la le sens du mot «meoafvery» dans la déhi-
nition de la tragédie, ainsi que Técrit également M™ Timpanaro Cardini;
note p. 25 des émolions dont la qualité dilfere de la pitié et dela crainte
ordinaires, que nons ressentons daus la vie de tous les jours. Jusqu'ici nous
sommes daccord avec elle. Mais il nous semble bien osé d'émettre la suppo-
sition que la crainte et la piti¢ représentent aux yeux d'Aristote la « nature »
que le poite tragique est appelé 4 pétrir et a faconner, dans son euvre, afin
dlen [uire vessortir lessence pure, le «glSoc», ce gqu'Aristote appelle lg
«rf fiv efvaur. Une autre formule do passage cité ci-dessus me parait plus
heurcuse : jentends celle ob il est dit que le poble tragique « discipline les
passions tragiques an moyen des lois de la mesare et du hon gofit », c%sst i dire
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qu'il fait naitre dans I'ime du spectateur des sentiments « mesurés » et « raison-
nables », et non la pure «forme», l'essence absolue de ces sentiments, dans le
sens ol l'entend la métaphysique aristotélicienne. A mon avis, la catharsis n'a
pas dans le texte d’Aristote Je sens d'une réduction des « phénoméness de la
pitié et de la crainte a leur authentique «réalité »; elle signifie, dirais~je plutit,
un métabolisme psychique: la transformation de sentiments qui agitent et
troublent I'ime, en émotions dotées d'une certaine universalité et avanl toul
d’'une noblesse profondément humaine, et qui nous procurent des jouissances
esthétiques: <Les premicrs sont dangereux, les secondes conviennent au
«yonotdy Noss.

Quoi qu'il en soil, l'enquéte i laquelle s'est livree M™* Timpanaro Car-
dini vientaugmenter les chances qu'a notre interprétation de se rapprocher du
sens exhct de la catharsis avistotélicienne. Le fait que {rois chercheurs, indé-
pendants I'un de I'auire, arrivent a la méme conclusion, ne saurait &ire consi-
deéré comme une coincidence purement accidentelle.
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