wihrend die erste michts -solches tut; diese zweite wire also nur
durch die Ausdrucksweise vom Beweis verschieden. Drittens
ist die Definition ein SchluBsatz des Definitionsbeweises. Nun
gibt es aber eine Definition des Unmittelbaren, die ein unbe-
weisbares Setzen des Wesensbegriffes ist. Jetzt folgt die zu-
sammenfassende Aufzihlung (94 a, 11—14). “Eour doa OSgiouos
ele uév, Adyos 7ob ol dorw dvanddewros * gig O ovlloyouds ol Ti
¢on, mrdoer Biapbowr: Tije dmodeifews * Tolrog Ok Tije TOY vl Eoror
Gamodeifsws  ovpmépaopn. Die sogenannte Nominaldefinition, die
noch einmal am Anfang des Kapitels erwihnt wurde, ist end-
giiltig ‘verscliwunden. Diese letzten drei Arten der Definition
finden sich-aunch anderswo zusammengestellt. An. post. a 8. 756D, 31
Znetmeo dothy 6 douopds 1) Goyl) dmodeifsws 1) dnddedic o Ow-
péoovoa, 1} ovpmégacud T dmodeifews.  Die Einteilung ist also
keine zufillige und wir sehen: unter dem Gesichtspunkt der
Beweisbarkeit konnen wir ausnahmslos alle mdglichen Urteile in
diese drei Arten unterbringen, wenn wir nur statt der zweiten
anddetis, noordoss dnodeifews oder etwas Ahnliches setzen. Wir
konnen also mit dieser Definition nichts anfangen, wenn uns
aber jemand sagen wollte, es gebe eine Art wenigstens, die als
aoyy figuriert, 'so® miissen wir antworten, dieses Setzen haben
wir schon bei der Untersuchung der Hypothese geselien, und es
hat uns zu nichts gefithrt, auBerdem ist es wahrscheinlich, dall
wenn Aristoteles diese Art von Definition zum Gegenstand der
Untersuchung machen wollte, er darin ebenso die drel Arten
oder irgendeine verwandte Einteilung finden wiirde und so fort
ins Unendliche, ohne uns je von den Unterscheidungsmerkmalen
dieser Unterteilungen von den fritheren zu sprechen.

Damit wir nun die Auffassung der Definition, die in der
Metaphysik, obschon nicht durchgehend, doch im grnﬁeﬁ und
ganzen, herrscht, am besten betrachten konnen, miissen wir viel
von den bisherigen Ausfiihrungen vergessen und uns unter einen
ganz anderen Gesichtspunkt stellen. Denken wir daran, daf der
{zegenstand der ganzen Schrift die Substanz, das Wesen an sich
ist, und wir werden sehen, dalf das Problem der Definitionnicht
unabhéingig davon behandelt werden kann, noch behandelt wird.

Met. Z 4, nach der Angabe der verschiedenen Bedeutungen
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der Substanz, mit deren Einteilung und gelegentlichen Unstimmig-
keiten wir uns hier nicht zu beschéftigen haben, wird der
Wesensbegriff, 76 v ela, besonders behandelt. Die Stellung.
die der Wesensbegriff in dem Aristotelischen System einnimmt,
ist bekannt sowie auch, daf sie AnlaB gibt zu vielen schwierigeﬁ
und bestrittenen Auseinandersetzungen, und daf sie auch keine
~einheitlich durchgefithrte ist, so da man darin sehr leicht Wider-
spriiche entdecken kann. Man darf woll sagen, daB die zentrale
Schwierigkeit die ist, den Begriff, der immer Allgemeines ist,
mit. dem ‘einzelnen Dinge, das die eigentliche Substanz sein soll,
in Hinklang zu-bringen, da der Begriff doch anch, und in hoherem
Sinne, eine Substanz darstellt. Eine etwas verschiedene Seite
dieses Problems wird in‘Z 4 behandelt, indem gefragt wird, was
~denn der Begriff an sich-sei und ob alle Rede iiberhaupt, die
zwel Sachen in Zusammenhang bringt, das Wesen vom betreffenden
Ding (vom aus den beiden resultierenden Begriffj ausdriicken
.kann. Wir sprechen vom Begriff iiberhaupt bei jeder Vereinigung
von Merkmalen, aber Aristoteles trennt, wie wir schon .wissen,
prinzipiell die zufilligen, vom Individuum oder von den Umstiinden
bedingte Verkniipfung dieser Art von der ewigen, an sich existieren-
den, das einheitliche Wesen der Dinge ansmachenden Synthese.
- Kinheit, begrifflich verstanden, ist ihm das Charakteristikum des
i v elrai. (ibt es aber ein solches von allen miglichen Dingen?
‘Offenbar nicht, sondern von denjenigen, deren Logos, deren Be-
zeichnung, im Gegensatz zum blofen Namen, die Definition ist
oder wenigstens sein kann. Kine Definition gibt es aber, wenn
es sich um etwas Urspriingliches, Erstes (modror) handelt, wir
kinnen dieses mpdror hier nur durch ,an sich HExistierendes®,
also Substanz, tibersetzen, da die Bestimmung hinzugefiigt wird
daf solches nur diejenigen sind, die nicht von etwas anderem:
pridiziert werden. Also eine Definition gibt es nur von der
Substanz, vom an sich Seienden, und sie wird hier (1030a,15)
prinzipiell von der blofien, genaueren oder ‘laxeren Namens-
erklirung getrennt, es ist, als ob er ein fiir alle Mal mit dieser
Auffassung anfritumen wollte, und tatsichlich finden wir in der
Metaphysik durchweg diese Theorie, daf die Definition‘ die Kr-

kenntnis vom ersten Obersten, systematisch Fritheren sei.~ DaR
] - n . . - T‘!:
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diese ihre Bedeutung, genau wie die odeia durch Ubertragung:
auf die anderen Kategorien angewendet werden kann, fithrt er
weiter in Z 4 aus. Noch einmal wird ihre Hauptbedeutung be-
tont: (1030D,B) 6 mpdrwes xal dnlds Spouds x=ai 10 T N Evar
1y obowy dotiv, noch einmal Z b. 1031a,12 8w uév ody &otiv &
 bptopds 6.706 T Gy e Abyos, wal 1o Tl Gy ebvar i) uovar v
obody Eorly §) pdligra zal madrws xal dnldg, dijhov, 12.1037h, 23
6 yao Soouds. Adyoc tic oty els nal oboiag, Diese Bestimmungen
hatten wir - aunch in An. post. b 3 gefunden in der Erbrterung,
wo es galt,‘die Unterscheidungsmerkmale der Definition von den
anderen Urteilen anzugeben. DaB sie nnbeweisbar ist, wird auch
in ' Met. B 2.997a, 31 ausdriicklich hervorgehoben: ol Jdoxel 04
rob0 17 dotwy anddabs elvar, K 7.1064 8,8 d&w dijloy . .. 0w s
odoiac nal 108 i dottr ol Forwy anédefic, B 1.1026Db, 14 didmsg
paveodr Gu otx Fouy dnddadic odolac. Insofern sie nur von Sub-
stanzen gilt, ist sie auch dgz¥ und das ist der Sinn von Z 9. 1034a, 31
Gote diamen 8 toic ovlloyiopoic mdvrewr doyty 1 obain &z yap Tob .
i &our of aviloywpol eicrv. 'Wenn wir uns jetzt fragen, was
diese Substanz ist, so haben wir aus dem Aristotelischen System
heraus die Antwort, daB der Gattungsbegriff die hohere Wesen-
heit ist, die die einzelnen Dinge gestaltet (eldeoc), somit kann
die Deﬂmtmu nichts anderes als Erkenntnis des Allgemmuen
und der Form sein. Z 11.1036a, 28 ot yap zadblov xal tob
‘eldove 6 Goiouds. -An. post. b 13. 97, 26 del & Borw tdc bpos xadélov,
Der Begriff der zugrunde liegenden Gattung kann aber nicht
allein zur Bestimmung des innersten Wesens einer Sache aus-
reichen, denn wir haben am Anfang gesehen, daf die Gattung
sozusagen der Stoff des Begriffes, das Indifferente, allen (be-
treffenden Individuen) gleich Zukommende ist.

Zmr Form und -eindentigen Bestimmung brauchen wir noch
etwas, das unterscheidende Merkmal, oder das, was. aus der
Gattung die wirkliche, geformte Art (eldoc) bildet. Das ist in
jeder absteigenden Stufe etwas anderes, aber jedes enthiilt
immer auch das in der iibergeordneten Stufe angegebene Merk-
mal, so daf wir, num unndtige Wiederholungen zu vermeiden,
nur das ganz letzte zu nehmen braunchen. Z 12, 1088a,°19
pavegoy Ot 1§ tedevala Sagoga ¥ odola toii modyuaros Forat xal
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d bowouds. Dall die Wesenshestimmungen nicht unendlich viele
‘sein konnen, wird aufier anderen Griinden auch durch eben die
~ von vornherein feststehende Moglichkeit der Definition gestiitzt.
~ An. post. 222, 82b 38 u. 83b, 5. Auberdem ist die Definition auch
daram das wirkliche Wesen der Dinge, weil sie jedem Gegen-
stand eigentiimlich und ausschlieflich zukommt. Top. II2,
109b, 10 & ydg bowuds xal ©o Wor oddewt A Dmdoyer. So
-entsteht die -vielbekannte und immer wiederholte Theorie der
Definition, di¢ dann in an. post. b 18 eingehend ausgebildet ist,
- anferdem in " der Topik eine entscheidende und weitgreifende
Rolle.in “bezug auf alle Probleme spielt und gelegentlich -in
anderen Schriften auch die Begriffsbestimmungen und die richtige
Problemstellung regelt. (Top. I8, IV1, VI1, 8,4,6. De an. I1,
I11 iiber die Diiirese, wodurch sie gewonnen wird, anch de part.
‘. I3 nsw) Die Gattung wird in Met. 4 28, 1024 1,4 durch
ihre Stellung in der Definition bestimmt: ¢ 2» vofc idyoes o
ngdoy Evomdgyor, § léyetar év 1 i Bow, die VYerbindung also
der beiden Begriffe ist eine durchgehende. Bei der Bedeutung
nun, die- dem Gattungsbegriff im ganzen Aristotelischen Welt-
system zukommt, und dem Parallelismus, der im allgemeinen
zwischen Sein und Erkennen angenommen wird, kénnen wir
leicht die Beziehung der Definition zur Erkenntnis erraten, ‘sie
ist die vollkommenste Erkenntnisart und die tnentbelirlichste.
Denn jedes erkennen wir durch die Definition, Sie ist die hiehste
Spitze und das Endziel der Erkenntnis, da der Wesensbegriif
realer Zweck ist. 1 17, 1022, 9 (ndoac Zord) »ai 10 i v elvau
Exdot | Tijs yrddoews plo Tolro nméoas . el 8¢ tijs prdoewms xal rob
modyparos, Wir haben gesehen, daf sie oft auch als Prinzip,
Anfangsgrund des Beweises auftritt, insofern sie unbeweisbar
ist. Met. M 4, 1078b,24 doyh ¢ vév cwllopioudv o 1 Eomwv.
K7, 1064a,19 fnadly 68 1o tf Zorwy dvayxaiov fxdot) nwe Tév
Emoryudv eldévai, xal rovre yoiodar doyji ... Dieses néoas darf
man ja anch nicht wortlich nehmen, es kann nicht bedeuten
den Abschiuf der Erkenntnis, denn am Inde kommen wir mur
zi den bewiesenen Sitzen. Mit dieser Auffassung der Definition
fiillt anch das Bedenken, wie sie“in Beziehung zum Urteil treten
kimne, da sie keine Existenz behauptet, dahin. Mit ihrer Kr-
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fassung ist uns die Erkemntnis ihrer Wirklichkeit unmittelbar
cegeben. E1,1025b,17 &id 70 wije adrijs glvac duavolas t0 e Ti
iore Ofjdov moweiv xal & ¥omw. Auch H 6 wo der Wesensbegrift
" als Ursache der Entelechie aufgefiihrt wird. Darum sind die-
jenigen, die keinen Stoff enthalten, durch die Definition sofort
vesetzt. DMap wird sagen, die Dinge, welche definiert werden,
haben doch auch Stoff, wir werden aber sehen, daB die Definition
dem Begriffe gilt, darum ist in den Definitionen nie das Sein
pder das KEins. ﬂuSgES&gt Abmep nal odx Ewsm:w & 1oic Spronoic
oiite 1o &y olite T v xal 7o Ty elvar £0DDs & vl donwy, domep nal
&y . Willkiirlich kann sie denn auch nicht sein. De interpr. 11,
200,26 “dua 68 Ofjlov &t 0DOE b Tl dony Egditnals fon dwadexTin).
A&t ydo (beim dialektischen Fragen) deddodac €z tijs Egwrioews
fAtalot |

Welcher Art nun diese FErkenntnis der Definition sei, wird -
uns nicht gesagt. Hie und da kommt sie als willkiirliche oder
sonstige Voraussetzung wieder zum Vorschein. E1 wird uns
von den Einzelwissenschaften gesagt, daBl sie gar nichts iiber
den Wesensbegriff ihres Gegenstandes ansmachen, manche machen
ihn klar durch sinnliches Vorzeigen, dndere indem sie ilin vor-
aussetzen. Nun konnten wir vielleicht auns der Art der Gegen-
stinde dieser Erkenntnisse etwas iiber ihre Beschaffenheit lernen;
es wurde gesagt, die Definition 'lmudle von der Substanz, und
zwar .von der Gattung und der Art, also vom Allgemeinen und
von der Form; somit ist eine Definition von der Materie aus-
geschlossen, und Aristoteles spricht es ausdriicklich aus Z 15,
1039 b, 28 v & ooy tdv aledyrd@r tdv xad Eacra ol Spu-
guds olr dnrddasic dom und 10,1036 a,8 i & Uiy dyveworoc xalf
favrjr. Nicht nur aber das, sondern auch das aus Stoff und
Form entstehende Ganze, der einzelne Gegenstand, ist der
Definition unzugiinglich, er wird erkannt entweder durch ein-
fache Sinneswahrnehmung, oder dann eben nur durch das All-
genmeine, den Gattungs- und Artbegriff. 1036a,2 zod 8t cvvdlov
1jdn, oloy xbxlov wovdi...tovtwy & odx ot dowouds. Danach
gibt es von den aus Stoff und Form zusammengesetzten; doeh
einzigen Exemplaren ihrer Gattung, wie es die ewigen Dinge,
Sonne und Mond usw. sind, keine Definition, jeder Satz, der eine
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solche zu sein beansprucht, begeht eine petitio principii. Met.
Z 15,10404a,27. Man sieht hier deutlich, wie die erkenntnis-
theoretischen Erorterungen bei Aristoteles und, wie ich glaube,
bei jedem Philosophen, von seinen metaphysischen und itberhaupt
auflerlogischen Anschauungen abhéingig sind.- Ahnliches haben
wir konstatiert bei der Einschrinkung der Geltung des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten sowie bei den unvermittelten
Urteilen. Das soll nun kein Vorwurf gegen Aristoteles sein, es
scheint mir ja unmoglich, daf man an die Untersuchung von
irgend etwas und insbesondere einer geistigén Betitigung ohne
Voraussetzung dberhaupt gelien konne, sehr wahrscheinlich wiirde
man <damn _auch mit leeren Hiinden zuriickkehren. Dient aber
dann die Definition zur Erkenntnis der einfachen, unzusammen-
gesetzten Begriffe? Das auch nicht. Denn ihre Bestandteile,
besonders der Gattungsbegriff, wenn es eine urspriingliche, echte
Drefinition ist,. sind unzérleghare, schlechthin einfache Begrifte,
von denen nichts in bezng auf ihre Substanz ausgesagt werden
kann. Wir miissen hier die zwel Arten des Zusammengesetzten
auseinander halten: der einzelne (Gegenstand ist aus Form und
Stoff, der Begrifl aber, seine Form, kann wieder zusammengesetzt
sein. Von diesen nun gibt es eine Definition, ihre Bestandteile
‘aber sind einfach, undefinierbar. Met. 4 3, 1014 5,9 &=el oy
T xadodueva yévy zatldlov xai ddiaipera (gl yup fore Loyos adrdy)...
Vom Rinfachen gibt es also keine Definition, man kann von
ihm nur etwas AuBerliches aussagen, damit man es von allen
anderen abgrenzt, aber nicht das Wesen, Met. H 3, 1043 b, 26
alda moloy uév-wi dorw, vdéyerar wai didafar, Womeg doyvoov, T
wév  Eonr, ob, 6 0 olov wartivegos * diorodoluc ot uiv i
Endéyeran elvar Ggov xal ldyov, olov vije ovvlérov .. . & wv & abry
. apdror, odx for, weil die Definition auch aus Stoff (Gattungs-
begriffy und Form (spezifische Differenz) zusammengesetzt sein
muf. Darum werden auch die Gattungsbegriffe dozul der De-
finition bezw. der definierten Dinge genannt (998 b,56). Danach
~sind sie auch systematisch frither wie diese und wie der Logos
selbst. 7 10, 1085b,4 doa udv rob Adyov uépn = xal eis & Siaupelrar
& Adyos, rabra modreou. Top. VIILH, 142D, 27 70 8¢ yévos .. xal
aod@rov Smotlerar t@v & TH dowu® Aeyoufvwr. Das Warum
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ist leicht einzusehen. Die Begriffe kénnen nicht immer wieder
zerlegt werden, sondern nur bis zu. einem gewissen Grad, es
oibt bei ihnen auch Atome, damit ist die Grenze der Definition
gegeben (o0 ypag dnewor oi Zéyol). Die Angabe in Top. VIIIL, 3,
1582,38 10 udv ydo modra Bgov deiray, und weiter, b3 dir dm::yu
xaiov TéY Towltmy (16 modtey) dowud Exactov yrwpiler, dart
uns nieht beirren, es ist der relative Sinn der modze, und die
Topik zeichnet sich -nicht gerade durch Tmfe aug, Zu unter-
suchen, wie wir diese Atome erkennen, ist vielleicht die niichste
Aufgabe, die wir stellen miissen, wenn wir auf den Grund aller
Erkeniitnis mit Arvistoteles gehen wollen. Man wird vielleicht
sagen, ~daB diese, insofern sie Begriffe, also olme Verbindung
sind, keie Bedeutung fir die Erkenntnis haben konnen. Doch
wissen wir zuniichst nicht, ob Aristoteles mit diesen ‘,Kinfachen*®
oder ,Ersten® wirklich Begriffe meint, vgl. 1013Db,16 marzayoi
8t wzvolme Tob mpdwov fj Emworijuny, wobei man unmiglich an-
nehmen kann, daB die hochste Wissenschaft einen blofen Be-
griff zum Inhalte habe, auflerdem, wo der gewdihnliche Begrilf
von der Erkenntnis seine Grenzen findet, wo es sich nicht mehr
um den Gegensatz von-Wahrheit und Falschheit handelt, sondern
um absolutes ‘Frfassen des Hochsten, wie wir sehen werden, da
lhaben wir vielleicht auch das Recht nicht, die Unterscheidung
von Urteil und Begriff konsequent durehznfilhren. [iese modra
die man nicht suchen noch lehren kann, wie alles andere (paregor
tofvvy Ore &l v amddw odx Fore Cirnyos obdé didabis) 1st der
letzte Gipfel, auf den uns die Erforschung der Prinzipien der
Erkenntnis bei Aristoteles gefithrt hat. Wir -haben gesehen,
wie alles andere, das als doy) eingefithrt wurde, den Forde-
rungen nicht entsprechen konnte, die Aristoteles prinzipiell an
~sie stellt. Die (vielleicht nui vorliufige) Lisung, die die heutige
Naturwissenschaft durch die Induktion und Abstufung der Wahi-
scheinlichkeit dem Problem geben konnte, wire fiir Aristoteles
undenkbar, sowie sie anch keinen modernen Philosophen be-
triedigen kann, ob mit Recht nder Unrecht, 111¢1g dahingestellt
bleiben.

Nun bringt aber Aristoteles im letzten Kapitel der zZweiten
Analytik noch einmal das Problem der ersten Prinzipiew der

=



— 101 —

Erkemmtnis zur Besprechung; daB es ihm also weder durch die
unmittelbaren Urteile, noch durch die Definition, noch dureh
irgend etwas anderes gelist erscheint, ist klar, sonst wiirde er
einfach das Ergebnis der Untersuchung wiederholen. Die Be-
schreibung des psychologischen Ganges, durch den wir zu den
agyai kommen, darf uns nieht beirren. DaB wir das Allgemeine
nur mittelst des Besonderen erkennen konnen, ist noch keine
Antwort anf-die Frage: was ist denn nun dteseq Erste, das den
Grund zu allem weaiteren Aufbanen hildet, und ohne da,s jedes
mogliche” Urteil “tiberhaupt einfach undenkbar wire? TUnsere
ganze Untersuchung war keine psychologische Analyse der
Schwierigkeiten, die das Erfassen oder Nicht- Erfassen, Ver-
kniipfen usw. von psychischen Vorgingen zum Gewenstand hiitte.
Aristoteles Deriicksichtigt dies eben auch kaum, sondern wir
wollten mit ihm sehen, was iiberhaupt Fundament der Erkenntnis
heifit, und wie solches aufzufassen ist. Nun wird im letzten
Kapitel der Analytik weiter ausgefithrt, daf von den- vielen
- Habitus der Seele, durch die wir erkenuen, nur zwei iiber jeden
Zweifel erbaben sind, aber aus verschiedenen Griinden, Wissen-
schaft und Nus, Nur diese kommen also in Betracht fiir die Er-
kenntnis der doyal. Da aber das Wissen, das in der Wissen-
schatt enthalten ist, nur durch Beweise seine Festigkeit hat,
die dgyai aber durch keine Beweise erkannt werden, da sie
frither als jeder Beweis feststehen, so konnen sie keiner Wissen-
schaft angehiiren, und der letzte Grund, worauf Wissenschaft
beruht, -ist -eben nicht wieder Wissenschaft, wie anch der Be-
weis nicht immer wieder durch einen Beweis gestiitzt wird, So
bleibt fiir ihre Erkenntnis nur der Nus iibrig, dieser ist also
das erste Fundament der Wissenschaft. Dafl wir ihn mit keiner
der Urteilsarten, die wir bis jetzt untersucht haben, weil sie als
agyai angefirt, wurden, zusammen bringen konnen, sondern daf
erst mit den Einfachen, Unmittelbaren (nicht im Sinne des un-
mittelbaren Zukommens), oder, wie Aristoteles sie in diesem
Kapitel nennt, dueod, ein Zusammenhang zu stiften ist, werde
ich im Launfe der Untersuchung iiber den Nus zu zeigen® und
somit mein Verfahren, ihn nicht frither bebandelt zu haben-zu
rechtfertigen versuchen.
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V. Nos. |

Daf wir die Nuslehre von Aristoteles nicht in psycho-
logischer Hinsicht darstellen wollen, ist schon gesagt worden.
Damit fillt aber hinweg die ganze Ertrterung, erstens iiber
seine Stellung innerhalb der Seelenvermdgen, alsdann auch die-
jenige fiiber das Verhiiltnis von aktivem und passivem Nusver-
mogen, tiber die bekanntlich so viel gestritten worden ist. Eine
gute Zusammenstellning der verschiedenen historischen Auf-
fassungen in bezug auf diesen Punkt gibt Froschammer in-seinen
wPrinzipien der Avistotelischen Philosophie®, I 6. Wir werden
also den Nus nur in bezug darauf zu untersuclien haben, was
er fiir Gegenstéinde erkennt und welcher Art diese Erkenntnis
ist. Daf wir jedoch bei dem Nus diese Tremnung von Gegen-
stinden und Erkenntnis nicht konsequent durchfiihiren konnen,
werden wir spiter sehen. Nun werden diese Gegenstinde zn-
nichst mit den unbestimmten Ansdriicken bezeichnet zd modra,
ra axdd usw. Wie haben wir sie von den gewdhnlichen Ur-
teilen zn unterscheiden? An. post. a3l ist eine Stelle, von
welcher ich ausgehen mochte, Es wird von der Unmiglichkeit
der richtigen (begrifflichen) Erkenntnis durch die Sinne ge-
sprochen. -Also, wird 88a,6 geschlossen, ist das Allgemeine
wertvoller als die Sinne, und auch als die Vernunfterkenntnis
(réyots) in bezug auf diejenigen Objekte, die durch etwas anderes
bedingt sind megl o6& @y modrwy dilog Adyos. Hier haben wir,
meiner Aunsicht nach, eine ganz wichtige Unterscheidung, die
uns iiberhaupt verbietet, den Nus mit irgendwelchen allgemeinen
- Begriffen zusammenzubringen. Noesis ist hier jedenfalls im
strengsten Sinne genommen, wie sonst der Nus,- und hat gar
nichts zn tun mit dem diskursiven, beweisenden Denken. Zweierlei
ist also hier zu beachten: einmal eben dies, und zweitens, daB
der Nus im Bereich des Beweisens nicht viel hilft, da eben ge-
sagt ist, daf das Mlgememe die Ursache, in hezug darauf wert-
voller ist. Diese ,Einfachen“ werden noch ausdriicklicher von
den Urteilen, bezw. von der Mbglichkeit iiberhaupt wahr odesr
falsch zu sein, unterschieden in Met. E 4,1027b,25. Wahrheit
und Falschheit sei nicht in den Dingen' (damit will Aristoteles
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jedenfalls nicht ihre Subjektivitit, sondern nur’ das begriinden,
daff wir keine unterschiedenen Gegenstinde in der AuBenwelt
~antreffen, die dieser Kategorie angehorten, und daB diese Be-
ziehung vom Denken gestiftet wird), wir konnen z. B. nicht das
Gute als Wahres und das Bise als Falsches setzen (eine An-
spielung auf Plato), sondern nur im Verstand, mepi 62 7d dnld
xat t¢ i forww 000 &y tff Sravoiq. Dieses letzte Wort bezeichnet
gewihnlich das  diskursive, beweisende Denken (vgl. dariiber
Maier), und -dann haben wir als Erkldrung, daf die ,Einfachen®
nicht in der Dianoia erkannt werden. Man kann aber das Wort
aunch inder allgemeinen Bedeutung von Denken iiberhaupt nehmen,
dann filllt das grifere Gewicht auf die Wahrheit bezw. Falsch-
heit;  sodaff man ibersetzen miiBte: ,die einfachen sind nicht
einmal im Denken wahr oder falsch®., Auf jede Weise werden
digse einfachen, ersten Dinge oder Begriffe entschieden der Wahr-
heit und Falschheit iiberhoben, und wenn im Kap. 5 u. 16 der
zweiten Analytik von Irrtum oder Tauschung (dwauuprdvery und
dndry) in bezug auf die Unvermittelten gesprochen wird, so
milssen wir an die Urteile mit dem unmittelbaren Zukommen
denken und sie von jeder Beziehung auf die Gegensténde des
Nus fernhalten. Im Bereich der Dianoia ist alles entweder Be-
jahmng oder Verneinung, selbst das Noeton (Met. 7, 1012 a,2),
die Nuserkenntnis; die AuBerung ist sehr merkwiirdig nnd die
einzige, die auf so etwas anspielt, daf der Gegenstand des Nus
unter dem Gesichtspunkt des diskursiven Denkens betrachtet
aunch seine Kategorien annimmt, auBer wenn man Noeton nur
als eine Wiederholung des Dianoeton ansieht. Mit der an-
gegebenen Auffassung hingen auch gewissermafien die oftmaligen
AuBerungen zusammen, wo die Wissenschaft und der Nus als
" die zwei Erkenntnismomente, die immer wahr sind, bezeichnet
werden, die Wissenschaft aber durch das Merkmal der Ursachen-
kenntnis wieder vom Nus. getrennt, so daf er als Wahrstes und
Adiquatestes (so darf man wohl das dxoyféoregor libersetzen)
ibrig bleibt. An. post. b,19 ferner de an. IIL 3, 428,17 ahia
wipy obdE Tdv ael dlndevirrwy vddeuia Eotat, oiov Emarijay i votg;
die Unterscheidung von der Dianoia fritt 427b,13 deutlich Jier-
vor. . hwwoeiodar & Evdéyeran =al wevdds. Die Einfachen werden
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aueh ddwaloera oder, wie wir gesehen haben, duegsj 1. dgl. mehr
genannt, und das begriindet noch stirker die Ausicht, dall sie
nicht nur zu beweisen, sondern daf sie auch keine Ahnlichkeit
mit dem wissenschaftlichen Wissen aufweisen. Diese Bestim-
mung des Unteilbaren wird nun von den Gegenstinden auf das
Vermogen der Erkenntnis iibertragen, und der Nus wird definiert
als das, was unteilbar dst, sich selbst geniigend. De an. ITI 6
§j otv t@v ddiagérav vdnorc. Met. 4 6, 1016b, 1 Slws 8¢ v 7
vénots adwaloeros. Diese Unteilbarkeit wird nun zu einer Ein-
heitlichkeit, 'die dem Nus notwendig innewohnt und olne die
er eben seine Erkenntnisfunktion nicht austiben kann. Met.
I 4 1006 b, 10 oddéy pap Evdéyeraw wvoelr pif) roodrra Ev. Diese
Einheitlichkeit steht iiber Walrheit und Falschheit, die nur in
bezug cauf die Verkniipfungen von Denkelementen gelten, wir
diirfen sie aber mit diesen nicht identifizieren, denn die KElemente
gewidhren uns keine HErkenntnis, die einfachen Gegenstinde des
Nus dagegen geben uns die sicherste von allen. So ist die Stelle
in de an. IIL 6 folgendermafen fortgefiihvt: “H wéir odr zow
adacgérwy ronots &v radrows stepl G olx o To evdos . év olc O
10 wetdos xal 10 alndés, advileols s 710y voyudrawr. Vielleicht
oehdrt in diesen Zusammenhang die sehwer zu verstehende Stelle
in Met. .14, 1070Db, 7, die sonst als fremde Zutat angesehen wird;
obd¢ Of Tdr voyrdy oroyeior donr, olov o Ev 1] 10 Ov - brdgyer
yag. tatld® Exdotey xal @y ovvdérwr. Ks geniigt aber nicht zu
sagen, sie seien von den Hlementen, den bloflen Begriffen ver-
schieden, es entsteht die Schwierigkeit, gerade diesen Unterschied
zu bestimmen, da wir bis jetzt Erkenntnis nur unter der Form
von wahren Urteilen getroffen haben. Dieses Einfache, Immer-
wahre ist sehr oft mit der Sinneswahrnehmung  oder vielmehr
Sinnesempfindung verglichen und anf die gleiche Stufe gesetzt
worden eben in bezug auf die Wahrheit, die beiden notwendig
anhaftet. Im Unterschied ndmlich von -Plato betont Aristoteles
wiederholt, daf die Sinnesempfindung nicht nur nicht die Quelle
des Irrtums, sondern an sich, d. h. wenn man sie nicht auf etwas
anderes- bezieht, immer wahr sei. Met. I" 5, 1010b,20 4i2“0dd’
& Erépp yodve aegl ye 10 mddos Huewhimyoer, dlid méol 10 o
cvuféfnrze 0 mddog, d. h. die Sinnesempfindung ist nicht nur in
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der Zeit, wo sie empfunden wird, adiquat, sondern auch spiter,
wenn man nicht mehr sicher ist und um sie zweifelt, geschieht
das nur in bezug auf den Gegenstand, nicht aber auf die Tat-
sache der Empfindung. Vgl auch de an. ITI 8, 427 b,12 4§ uév
yag alodnows v lor asi alndihg 430Db,29 dosteo 76 Sody 10
idiov adndés. Ob uns ' aber diese Sinnesempfindung zu irgend-
einer Krkenntnis, oder «ob sie vielmehr nicht iiber sich selbst,
bezw. nicht itber Kinzelanssagen, die in keinem angebbaren Ver-
hilltnis - zueinander: stehen, filhren kamn, ja ob Aiberhaupt Aus- .
sage genannt werden kann, was selbst die Beziehung auf das
Subjekt ausschlieft, bleibt dahingestellt. Darum dirfen wir viel-
leicht -die Analogie mit dem Nus nicht zn weit treiben trotz
der chdufigen Auferungen in diesem Sinne, vgl. de an. III 3,
427 8,19 doxel Ok 10 wosiv xal 15 @govely domep wloGdveadal
1t glvae * & dupotépots pao rodrow i} oy xoiver T xal }*ﬂfﬂé:’{,‘ﬂ
wor ovrwr,  Hier ist die Analogie nur eine entfernte. Oder
420 0,13 Kidj &ori * 20 voeiy. doneg 1o aloddveadar, 430 b, 27 wird
der Nus allgemeiner, als Denken iiberhaupt gefaBt, derjenige
Teil aber, der nicht pridiziert, sondern nur das Wesen erfabt,
mit der Sinneswahrnehmung verglichen. ‘O 62 rofic od =dc GAL
6 100 © Eowt xatd 1O T v elvar dndis, xal od 1l xard Tevos. GAN
momeg TO dpav tob Iblov dlydés. Divfen wir vielleicht damit
an. post. a12, 77b, 30 in Zusammenhang bringen, wo die mathe-
matische Erkenntnis, die dem Aristoteles und der ganzen Philo-
sophie als das Vorbild der Sicherheit gilt, irgendwie von der
Priidizierung getrennt, und mit der Wahrnehmung einerseits,
dem Nus andererseits zusammengebracht wird? [Lr 62 roic
pahjpacw ... To uév xarpyogotuevor ob léyerar nav. Tabra
& dotiv ooy dpdr tjj vojjoer. Ich bin mir jedoch micht ganz klar
daritber. Mit dem Sehen wird der Nus in Met. al, 993b,11
verglichen, seine Gegenstinde aber mit den hellsten und auf-
fallendsten Dingen: dionep ydp vd 1@y vuxtepidwy Spuaru mpoc
b géyyos Eye 1H uel fuboav, oftw xal Tijs fuetéoas yuyijs 6
rolic MROS TA T QUOE payspdrata mdvrwy, Jedoch ist dieser
Stelle, wegen der Verdichtigkeit des ganzen Buches kein grofies
Gewicht beizumessen. Wenn wir jetzt wieder an die Aullernng
in B 4 denken, daf die Einfachen, selbst im Denken weder -wahr
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noch falsch sind, werden wir die entscheidende Stelle iiber diese
Frage besser verstehen. In © 10 wird wieder die Wahrheit und
-Falschheit untersucht, viel eingehender als in E 4. Dal hier
das Wahre oder Falsche als die eigentliche Bedentung von Sein
und Nichtsein, in E 4 dagegen nur als im akzidentellen Sinne
bezeichnet wird, hingt vom Gesichtspunkt der Untersuchung ab
und hat fiir unsere Frage keine grofe Bedeutung. Nach Natorps
Austfithrungen in den Philosophischen Monatsheften 1888 (Thema
und Disposition der Aristotelischen Metaphysik) wiren beide
Stellen von: der Metaphysik iiberhaupt zu entfernen, ich gestehe
aber; daB ich den Grund nicht einsehe, und soviel ich weil}, ist
dieser Vorschlag auch nicht angenommen worden. Man wiirde
die - auBerordentlich wichtigen Einblicke in das Wesen der KEr-
kenntnis, die uns diese beiden Stellen eriffnen, sicher schwer
> vermissen. Nun wird in © 10 die Wahrheit aunf die gewthn-
liche Weise definiert als die Angabe des Verkniipften als ver-
kniipft, und des Getrennten als solchen und dem entsprechend
aunch die Falschheit. Was heilt aber in bezug auf das un-
zusammengesetzte Sein und Nichtsein wahr oder falseh ? 1051 b, 15.
Beide Kategorien haben nicht denselben Sinn, aut das dedrderor
angewendet (10561Db,22 ) doneo o0dd: 10 dindés éni rovrwy 10
avro, obtws obdé o sivar). Walr ist nun das unmittelbare Er-
fassen, die Beriihrung mit dem Einfachen und das Heraussagen
dieses Erfassens (die Aussage diirfen wir aber nicht mit dem
bejahenden Urteil identifizieren), wenn aber diese Beriihrung
nicht stattfindet, so erkennen wir einfach nicht, einen Irrtum um
diese Sachen gibt es nicht dA2’ Zorc-10 pdy ddndéc Duyely xal pdrar
(0D yay Talrd rardpadis xal (pdoig) vd 8 dyvosy ul) Syydveov ... 13
wepl tavra ovx &ouy dwarndijrar, all’ i} voely §) wh. Das, was man:
nun auf diese Weise erkennt, ist.das Wesen der Dinge oder die un-
zusammengesetzten Substanzen. 1051 b, 33—5H2 a,4 ist die Unter-
scheidung dieser von den gewthnlichen Urteilen und Gegenstinden
wiederholt. Sein ist hier das Sosein, Nichtsein das Nichtsosein,
wahr aber das »ocir von eben diesen; falsch und Irrtum gibt
es micht, sondern nur Nichterkennen, eine Art von Blindheit,
aber nicht gerade wie diese, da derjenige der iiberhaupt keinen
Nus hiitte, eigentlich mit dem Blinden zu vergleichen wiire.
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Wir sehen also: prinzipielle Trennung von den zwei Arten
der Erkenntnis, die Kategorien der einen passen auf die andere
nicht. Was diese hthere Erkenntnis ist, kann man nicht so mit
Worten angeben wie die andere, denn dann wiirden wir. von
ihr Urteile fidllen, somit irgendeine Verbindung oder Trennung
aussagen, sie also ing diskursive Denken herunterziehen. Das
Merkmal des Aligemeinen und Besonderen paBt auf sie auch
nicht, denn was heiit schlieBlich allgemein,. wenn nicht das,
was sich .bei mehreren Individuen vorfindet, bezw. von ihnen
aussagen l8Bt? ~Was aber iiberhaupt keine Verbindung ist und
keine Beziehung aufweist, wie kinnte das unter dem Gesichts-
punkt -des. Allgemeinen und Besonderen betrachtet werden?
JJetzt erhiilt die Stelle an. post. a81, 88a,6 ihre volle Beleuch-
tung el 6¢ v modrwy dllos Adyos. Alles, was wir bis jetat
besprochen haben, Allgemeines, Ursache, Mittelbegriff, Priadikat
an sich usw. pafit nur aunf dasjenige, was durch Beweis und
durch Urteile dargelegt werden kann. Das Wesen an sich, der
itbersinnliche Grund der Dinge ist nur durch unmittelbares Er-
fassen zu erkemmen. Berithrung (Duyehy) ist dafiir der beliebte -
Ausdruck von Aristoteles. Met. 4 7, 1072b, 21 voyzds ydo
yiverar (6 volig) “hyydvoww xai vody., De an. 13, 407a,15 & d#
inavoy thyey Sreolv v poglwy, ti 86l #ixdp nweiodar, 7 xal
Glwe péyedos Eyewr; Kl 6 dvayzalov voijoar ©ér 6l xbxlde diyorvra,
ric &otwr 1) toic poplowe Vikic usw.; II1 3, 427b,4 v Tob avouoior
StEwy f?e:fri-rmr elvar usw. Danach ist. auch selbstverstindlich, dal
man diese Erkenntnisart nicht genan umgrenzen und definieren
kann, und wir erinnern uns an die schon angefithrte AuBerung
iber die Substanz, da man von ihr nur sagen kann, welcher
- Art ungefihr, aber nicht was sie sei, denn sie ist ganz und gar
zusammengesetzt, nur durch Vergleiche, durch einen bildlichen
Ausdruck, der uns die Sache innerlich erfassen hilif, kann man
daher diese Art der Erkenntnis charakterisieren, und als etwas
solches haben wir auch diese Wiederholung des el anzusehen.
Nun kann man noch fragen, ob man das, selbst wenn es existieren
sollte, noch als Wissenschaft betrachten kann, wir kénnen, nach
Aristotelischer Art antworten, dilov 8t mjj uév tow, . gjj 03 ob.
‘“Wenn man- niimlich das Wort in der gewdhnlichen Bedentung
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von apodiktisch gewisser Erkenntnis, dureh Urteile ansgedriickt,
nimmt, ist eine Subsumierung dieser unmittelbaren Erkenntnis
unter den Begriff der Wissenschaft ansgeschlossen, es gibt aber
eine andere Bedeutung des Wortes Episteme, die besonders in
der Metaphysik vorkommt, wo sie iiberhanpt alles Wissen und
Krfassen bezeichnet. Vgl I” 2, 1003b, 16 marrayzol ydp xvgiwe
T0b modtov 4 &monfpm, und andere Stellen, wo sie in bezug auf
alle Arten des Unbeweisbaren gebrauncht wird.

An. post. a 33..88b, 34 ff. wird vom nur Wahrscheinlichen
gesprochen und gesagt, daf es von ihm keine eigentliché Er-
kenntnis geben kinne, Dieses wird so eingeteilt: es ist 1. keine
Wissenschaft, 2. keine unbewiesene Wissenschaft, 3. auch Nus
nicht. Hier haben wir die zwei Bedentungen von KEpisteme
 nebeneinander. DaB die zwei letzten Arten zusammenfallen, ist
klar, denn in der folgenden Wiederholung (89a, 9) wird diese
nnbewiesene Wissenschaft nicht melr erwihnt, sie sollte eine
- dadlyyes, ein Meinen, ein Erfassen des unmittelbaren Urtells sein,
und das steht in einem gewissen Widerspruch zu den sonstigen
AuBerungen, daB es itberhaupt nichts mit dem Urteil zu tun
habe; wenn man aber bedenkt, dab Aristoteles mit der Sprache
'hésl_;iin{]ig ringt, um die Vorstellung der unmittelbaren Erkennt-
nis, oder richtiger gesagt, der Intuition, die ilun vorschwebt, zu
gestalten, wird man sicher diese mgdraaic In einem solchen Zu-
sammenhang nicht zu genau nehmen. - In de an, III 7. 4314, 8
wird auch die Einfachheit der Sinnesempfindung darin dem Nus
gleich durch ein Wort bezeichnet, das sonst auch dem Bereich
des diskursiven Denkens angehirt, gdrva:, und dasselbe haben
wir auch an dén entscheidenden Stellen gefunden. © 10.1051b, 24,
Aindés o ety nal pdvar u. 6. Es bezeichnet gewishnlich die
Angabeé durch das Wort (droua) eines Begriffes in seiner Ab-
geschlossenheit, abgesehen von jeder Urteilsverbindung. Daf
seine Bedeutung in bezug. anf die dacvrdera nicht genau dieselbe
ist, haben wir gesehen. Aufler diesem Ausdruck von unbewiesener
Wissenschaft miissen wir uns an eine AuBerung erinnern, An.
post. a 22. 83 b, 34—37 und 84a, 4, wo gerade im Unterschied
von dem Beweise der Zustand, der besser als das Wissen ist,
angefithrt wird (Bélniov &youev mpoc adra woi eidévar). Dieser
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