I. Absdhnitt,

Die Fragestellung. Sokratische Periode.
1. Gegen die Sophistisk. - Ton — Protagoras — Hippias 2.

Am Zusammenflufloder Sophistik und der sokratischen Reak-
tion steht die Gestalt Platons.

Er hatte in ‘seinen Jugendjahren mit den Sophisten verkehrt,
die Dialoge bezeugen dic genaue Kenntnis threr Lehren, Methoden
und Tendenzen. Die Lehre des Herakleitos kannte Plato durch
Kratylos, der sein erster Lehrer gewesen 1st).

Bald aber hat er bei Sokrates, dem ,,Uberwinder der Sophisten®,
einen sicheren Boden gefunden.

In den drei ,,Satiren” (Ion — Protagoras — Hippias II) in denen
er ,mit ibermiitiger Laune” die Bilder der dummstolzen Vir-
tuosen und der geckenhaften Professoren umgeworfen hat®), stellt
er die Griindlichkeit des sokratischen Verfahrens der sophi-
stischen Allwisserer gegeniiber: ,,Genau sich erkundigen tber den
Sachverhalt, thn nochmals in sich prifen und endlich seine Be-
standteile miteinander und mit den schon vorhandenen Kennt-
nissen vergleichen“?®). Die langen Reden der Sophisten dienten
nicht dazu, etwas zu beweisen, sondern die Zuhorer zu tiberreden™).
[hre Zitate aus Dichtern waren eine ,,muflige Spielerei“®). Nicht
um die Wahrheit sorgten sich die Sophisten: Sokrates wirft thnen
geradezu vor ,es sei ihm bekannt, dafl unter Kallikles und drei
seiner Gesellen die Meinung durchdrang, man dirfe nicht zu
griindlich philosophieren®). Platon dagegen suchte nach der Wahr-
heit, deren Lob er spiter in seinen Schriften so oft gesungen hat:

31y Vgl Aristor. Metaph. A6, 9872 29—69; Weerts, Plato und der Hera-
klitismus, Philologus Suppl. 22 (1932).

) v. Wilamowitz, Plawon [, 151,

1) dei siwda, inalddr vg déyy v, npocrew vov wolv . Starwwddvouad xai
inwvaoxond xai ovpfifdle ta leydueva, Iva pddw. Hipp. 11, 369 d.

M) Protag. 328 d—329d.

38) Ebenda 347c—348a.

38) wy apodvusiodm ey v axpiflaay gilocogeiy, Gorg. 487 c.
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Die Sophisten hatten keine. Sokrates verhalf ihm dazu mit seiner

Methode.

Die Meflkunst, das Vergleichen und Priifen, bewahrt die Secle
vor den Sinnestduschungen; ,indem sie der Seele die Wahcheit
offenbart, schenkt sie ihr den Frieden und wird zur Heilbringerin
unseres Lebens®").

Worin diese Mellkunst bestehe, wie sie uns von den Sinnen
rette, wird hier nicht deuthch erklirt. Vielleicht war es auch dem
jungen Platon selbst noch nicht ganz klar.

Dennoch gibt er uns hier kund, wie damals das Problem der
Doxa vor ihm aufstand: Rettung vor den Sinnestiu-
schungen. Erlegt zugleich damit das antisophistische Bekennt-
nis ab, dafl<er'an eine Wahrheit glaube, welche die Sinneserschei-
nungen beherrscht, und an die Mdéglichkeit, diese Wahrheit zu
erreichen.

2. Die genauere Fragestellung,
Laches — Charmides — Euthyphron,

Tapfere Heerfithrer wie Nikias und Laches, ein sittsamer Junge
wie Charmides, oder ein frommer Priester wie Euthyphron, ,,s0l-
len sicherlich das wissen, was sie sind und ihre persénliche Eigenart
mit Worten erkliren kdnnen®™®®), ,,Es ist doch klar: wenn die Sitt-
samkeit (Sophrosyne) bei dir anwesend ist, sollst du eine Meinung
von ihr haben: denn ist sie anwesend, so mufl sie sich in irgend
einer Weise kund geben, von der aus du dir eine Meinung iiber
sie haben willst, was sie sei und wie sie beschaffen sei“®®). Das,
was wir in unserem Handeln bewufit erleben, die innere Erfahrung,
bildet den Unterbau dessen, was wir dariiber meinen.

Man kann aber nicht sittsam sein, wenn man nicht alle Gesetze
der Sittsamkeit befolgr, wenn man nicht die ganze Sittsamkeit ,,in
sich anwesend™ hart.

Die Meinung des Sittsamen iiber seine Sittsamkeit solite sie
also ganz umfassen: es geschicht aber gerade das Gegenteil. Die

37) % pevommixy véyvy dxvoov udv 8y Inolnce tvoimo td drvraoua, dnldoaca
& o alndis Hovylar dv Eaolnoer Exeov iy yuyly pévovoay dal ) dlndel xal
Fowoey dv wov flov. Protag. 356e,

38) vel. Lach. 190b ff.

19} dvdyxy ypdg mov fvodoar avtyv, einep Bveoniv, alodnolv tiva mapfzerv, 8 s
déka dv ric oot mepl avrije ein 6ve foriv xal dacidy 1t & owepooivy, Charm. 159a.
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Meinung beschrinkt sich auf einzelne Momente oder Haltungen;
so wird z. B. im Laches die Tapferkeit als ,;standhaftes Aushal-
ten*®), dann als ,,Wissen von Furchtbarem und Nichtfurdht-
barem™*") bestimmt: im Charmides wird die Sittsamkeir als Be-
dachtsamkeit*?) oder Schamgefithl**), endlich als das Seine-Pflicht-
tun*') hingestellt. So verfihrt auch Euthyphron: Das Heilige sei
dem Gottgeliebten*’) oder dem Dienst der Goreer*®) gleich.

Was aber trotz der Vielheit der Haltungen in thnen allen immer
dasselbe ist*™), ,,das Eidos™, die Form nimlich , mittels deren alle
heilige Taten heilig- werden**®), das konnte die Meinung nicht
treffen.

Das Den-Gottern-dienen, das standhafre Aushalten, die Be-
dachtsamkeit sind an sich noch keine Tugenden*®): sie k6nnen sogar
im Gegenteil tadelswerte Handlungen sein®).

Was sie zu Tugendhaftem macht, ist gerade die Beigesellung
(Parusia) dieser oder jener Tugend, deren Form sie gestalter, die
ihre besondere Firbung ithnen verleitht und dadurch das Redhr gibr,
sich mit ithrem eigenen Namen zu benennen, schon, gut, gereche
und dgl. Das Eidos erklirt in dieser Weise ,,das Wie der Ent-
stechung” einer gerechten Handlung®'), das ,,wie es sich mit der
Sache verhilt™®). Kennt man das Eidos, die Form der Tugend,
so kennt man die genaue Natur der einzelnen Tat®),

W) Lach. 192 b.

81} gbda. 194c—195a.

47) Charm. 159 b.

43) ebda 160e.

4%) ebda 16le—162a.

45y Euthyph. 8a.

48y ebda 12c,

A7) ©i dv év ndos voutoww vabrdv foriv. Lach. 191e.

48) aidro 1o eldog, @ mdvra ra bowa Boud forev,

) yel, z. B, Lach, 192¢ ff,

60 Charm. 160a ff.

81} vgl Lach. 198d ({(Gap yévover ... 6y yiyrerar).

82} yiyreodar xarapaves Fxootov tav dvrwry dan frs. Charm. 166 d.

83) Dafl die Parusia in dieser Periode als Beigesellung zu interpreticren sei,
beweist die Kritik von Platons Gegner — viclleicht des Antisthenes (vgl. E,
Zeller, Phil. d. Gr. 1II, 1, 296), die er spiter im FEuthydemos witdeﬁmltc,
um sie licherlich zu madhen. ,,Das Schone an sich ist etrwas anderes als die
schénen Dinge: durch scine Anwesenheit (Beigesellung) madt es diese Dinge
schén. Die Anwesenheit also eines Ochsen bei dir, wiirde dich zu einem Odusen
machen, und da ich ber dir anwesend bin, so bist du auch Dionysodoros”
(Euthyd. 301 a).
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Es gibt nun eine Art Erkenntnis, welche gerade das Wie der
Dinge, ihr Eidos, erfalit. Sie ist das Wissen, die Episteme®).

Eben weil sie das Wie untersucht und sieht, darum ist diese
Erkenntnis immer wahr, in der Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft®)., Denn sie erkennt in den Dingen das Eidos, das in
ithnen anwesend ist.

Die Meinung dagegen -vermag nicht zum Eidos zu gelangen:
sie bleibt bei den Einzelerscheinungen stehen. Man mufl aber
fragen: wenn die Meinung das Eidos nicht kennt, mit welchem
Recht nennt sie diese oder jene Tat gut, heilig und dgl.? Da sie
aber letzteres tuty so fragt sich: Ist sie vollig zu verwerfen oder
hat sie einen relativen Wert? Ist ein Ubergang von der Meinung
zu dem Wissen moglich, oder werden von Plato die zwei Erkennt-
nis- und Wirklichkeitsgebiete ganz voneinander getrennt?

IT. Abschnitt.
Entwicklung und Gestaltung der Lehre.

1. Das Prinzip der Losung.
Georgias.

owHimmel und Erde, Gotter und Menschen halten, wie die
Weisen sagen, durch Gemeinschaft und Freundschaft und Wohl-
verhalten zusammen, darum heiflt das Weltall Kosmos... Dic
geometrische Proportion herrscht iiberall bei den Gortern sowie
bei den Menschen‘®®),

Die geometrische Proportion ist das Band aller mit allen. Es
glilh:,J nichts Vereinzeltes: ein geordnetes Verhiltnis herrscht iiber-
all*).

In diesem Grundsatz liegt der echte Platon. Nach einer lang-

wierigen Denkarbeit ist Platon zu der Einsicht gckommen, welche
als Grundgedanke seines Denkens bezeichner werden kann.

84} dmornun, Lach, 199 a ff.

55y Ebda 198 d.
58) waol & ol copol, & Kalllxlers, xal odpavéy xal yijy xal Geods xal bv-

Bodiaovs thy nowvwviay owizewy xal @idllar. Gorg. 508 a.
87) yewuergixn lodrne dv Beoig xal dvdodnog péya divara. Gorg. 508a. vl
C. Ritter, Platon 1 (1910), 5. 418,
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Platons Denken ist ein ,,synthetisches Denken“*). Nicht die
Gegensitze stehen bei thm an erster Stelle, sondern ihre Uber-
windung. Die Krénung seines Denksystems wird die Idee des
Guten sein, nicht der ,,polemos pater panton®, Er wird iiberall
die Vermittlungspunkte — die metaxy — heraussuchen, welche
die verschiedenen Ordnungen des Seienden miteinander verbinden
und zu dem hierarchisch geordneten Ganzen, das der Gorgias ver-
kiindet, gestalten®®),

Der Drang nach der Einheit hatte sich bei den Narturphilo-
sophen zur Einseitigkeit verwandelr, der die Ausschlieffung der
Meinungswelt aus der Welt der Wirklichkeit folgte.

Auch fiir 'Platon ist die Einheit ein geistiges Bediirfnis: diese
Tendenz wurde bereits in der Begriffsethik der schon erwihnten
kleinen Dialoge bemerkbar, in der Auffassung nimbich, dafl alle
Tugenden sich in der Einheit des Wissens vom Guten und vom
Ubel ‘auflésen™). Der Sinn der Einheit wird jerzt klar: sie ist eine
alles in ,,geometrischer Proportion” umfassende und verstehende
Einheit.

Hinsichtlich dieser Einheit tritt jetzt die Bezeichnung Logos
auf. Der Logos bezeugt sich im Gorgias als das Merkmal des
Wissens, im Gegensatz zu der bloflen Erfahrung, welche keinen
Logos besitzt und folglich den Grund der ihr dargebotenen Dinge
nicht angeben kann, weil sic eben deren Natur nicht kennt®'), Mt
Erfahrenheit (Empeiria) ist hier die Doxa gemeint, wie mit dem
Worte Techne das Wissen. Die Ausdriicke sind aus dem Hand-
werk hergenommen. Der im Handwerk erfahrene (Technikos) hat
das genaue und begriindete Wissen aller Bedingungen der Arbeir,
er kennt den Logos seines eigenen Handwerkers®).

Wie in der Techne der Logos durch Belehrung und Verstindnis
dessen, was gelehrt wird, gewonnen wird, so ist auch im Wissen
(Episteme) die Belehrung und das Verstindnis unbedingt erforder-

) Wilamowitz, Platon II, 26.

69) vgl. J. Souilhé, La notion de I' intermédiaire chez Platon, Paris, 1919,
00) Lach. 195. Charm. 174b. wvgl. Apol. 129b.

81} réprny 8k aleny ol emut elvar dAl' éuneplav, Bt olx Exer Adyor oldive
iy alrlay fxdorov uw Fyev elneiv, dyd 6 véyvny ol xald 8 dv Jf dloyoy apdyua,
Gorg. 465 a.

8?) Uber die Rolle der Techne in der Erkenntnistheorie der platonischen
Schriften bis zum Staat siche: Hirschberger, Die Phronesis, Philologus Suppl.
XXV, 1933, S 17 ff,
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lich*). Der neue Ausdruck ,Logos” ist demnach dem Inhalt nach
nichts anderes als das in den Jugenddialogen besprochene Eidos,
das Was der Dinge®) in das Licht des neuen Gedankenganges der
geometrischen Proportio gestellt. Den Logos kennen heifit das
Eidos kennen, d. 1 ,,die Eigenart der Natur und daher den Grund
jedes Einzeldinges fassen‘®®).

Wegen des Besitzes des Logos ist das Wissen unfehlbar: das
ihm entgegengesetzte ‘blinde Zutrauven (Pistis) hatte keine Beleh-
rung noch Verstindnis als Grundlage gehabt: wie die Erfahrung,
hat es keinen Logos: es kann also irren, falsch oder wahr sein®),
Wiederum bemerkt man, dafl die Pistis hier die Doxa bezeichnet.

Wie stellt sich also das Verhiltnis der Meinung zum Wissen?
Der Unterschied und zugleich die Ubergangsstufe zwischen beiden
ist der Logos, die Kenntnis des ,,Wie“ ihres Gegenstandes: ein
Wissen, das nicht den Logos besifle, wire eine blofle Meinung, und
umgekehrt: die Meinung plus Erkenntnis des Logos, ist Wissen.

2. Der psychologische Standpunkt.

Der Wegweiser vom Meinen zum Wissen.

Menon.

Die Funktion des Logos in der Doxa wird deutlich, wenn man
die Art priift, in der die Meinung der Seele erscheint. Nehmen
wir z. B. die Tugend®). Sie erscheint der Seele in einer Vielheit
von Urteilen, die sie iiber eine Vielheit von Handlungen in ihrem

%) Gorg. 454 b.

®4) 5. oben S. 17.

5) Gorg. 465a. vgl. Lach. 198 d, Charm. 166 d.

%) Gorg. 454 d.

7) Zum Sinn des Wortes dpers), das in den Dialogen so oft wiederkehrr,
ist folgendes zu bemerken: ,Dieses Wort bedeutet im Griechischen viel mehr als
Tugend . . ., sie ist die gesteigerte Leistungsfihigkeit . . . ., die Tiidwigkeir ...,
die spezifische Leistung, 70 éxdorov fgyov, die befihigende Tiichtigkeic eines
jeglichen nur Denkbaren. Sein Wesen schlechthin liegt in seiner dpers beschlossen.”
Stenzel, Studien, SS. 8f, 10f 12. vgl. v. Amim, Pl. Jugenddialoge, 83 ff;
Maier, Sokrates, 316 ff.; Singer, Pl der Griinder, 114: dper) — Tudcht {des
Gerechten, des Schwertes); Friedeman, Plawo, seine Gesralr, 1914, S. 18, ,Die
arete ist die Krafr, das klar erschaute eidos des Edlen zu verwirklichen”. Gorg.
477 b, 506 d, Politela 353 b, 484 d, 601 d. Sympos. 209 a. Dazu: Aristor. Phys.
2462 13 und Metaph. 10502 21.
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Inneren oder auch im Worte ausgesprochen hat. ,,Tugend™ be-
deutet flir die Seele in einem solchen Stadium der Erkenntnis
Aufzihlung von verschiedenen tugendhaften Taten®™).

Der Philosoph hat die Aufgabe ,,den Tatbestand, der in allen
diesen Fillen derselbe ist“*®), zu finden, den Logos, nimlich das in
jedem Glied der Vielheit wiederkehrende gleiche Verhiltnis, her-
zustellen,

Es geniigt aber nicht; die Bedingungen des Erkenntnisprozesses
theoretisch zu bestimmen: wenn sie nicht begriindet werden, blei-
ben sie eine ,muflige Spielerei und Gymnastik des Geistes. Das
Wissen wird durch den Gewinn des Logos selbst moglich? Wie

kann man. thn erreichen?

Zwar ist uns der Logos zunichst unbekannt: wenn er von
vornherein bekannt wire, so wire jede Erkenntnis, auch die
Meinung; ein Wissen.

»Ist er aber am Anfang der Untersuchung v 811l 1g unbekannr,
so weifl man nicht, wonach man sucht: wenn er auch getroffen
wird, wird man nicht wissen, daf man ihn getroffen hat*“™).
Gewif}, ,,wenn man nur richtig sucht, so wird man auch finden*“"),
aber welchen Wegweiser wird nun die Secle haben, der ihr den
richtigen Weg des Aufstiegs aus der Vielgestaltigkeit der Meinungen
zu der Einheit des Logos zeigen wird?

Die Seele hat einen Wegweiser: die Wiedererinnerung. Drei
Momente miissen in dieser Lehre unterschieden werden:

1. Die Seele hat im fritheren Leben alles geschaut und gelernt.
2. Im jetzigen Leben braucht sie nur ,,sich daran zu erinnern®.

3. Dies geschieht ,,auf Grund der Verwandtschaft des Welt-
alls*“™),

Das erste irrationale Moment, die Sage des Vorlebens nimlich,
wird von Platon selbst ,,nicht in Anspruch genommen*: er gesteht
seine eigene Unwissenheit™).

&%) vgl. Menon 71 d—77 d.

&%) ro xi ndot vottow radrov, cbda 75 a.

70) Menon. 80 d.

1) Gorg. 503 d.

7?7) Menon. 81 b—d.

70) ebda 86 b. vgl. J. Geyser, Aristoteles (1917), S. 32
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Es bleiben die psychologische Tatsache der Wiedererinnerung
und ihre rationale metaphysische Begriindung™).

Die Tatsache der Wiedererinnerung ist unbestreitbar: nichts ist
uns vollig unbekannt: denn das ,,Neue” hat immer mit dem
schon Bekannten gemeinsame Elemente, die wir in ihm anerken-
nen; sie dienen uns dazu, es in'irgend einer Weise zu bestimmen,
d. i. es zu erkennen. Das vdllig Unbestimmbare, das was in keiner
Weise mit den schon vorhandenen Kenntnissen in Beziehung ge-
stellt werden kann, ‘wiirde niemals erkannt werden konnen.

Aber solches gibt ¢ nicht: ,,die universelle Gemeinschaft und
Verwandtschaft™ der geometrischen Proportion ,herrscht im Him-
mel sowie auf Erden“. In einer Proportion ist das ,,Unbekannte”
doch bekannt, aber verhiillt und muf} ans Licht gezogen werden™).

In der gleichen Lage ist die Meinung und ihr Logos. Bei'dem
Aufrreten eines neuen Tatbestandes ,erinnert sich™ die Seele an
ihnliche Tatbestinde, darum ist das ,,Neue unbekannt und doch
bekannt, Die Seele nimmt dann Stellung ihm gegeniiber und das
ist die Meinung,.

Platon vergleicht den Entstehungsprozef der Meinung und ihre
Wandlung in Wissen mit dem langsamen Aufwachen aus der
Traumwirklichkeit zu der Wirklichkeit selbst.

wDas hdufige und mannigfache Fragen®, d. i. die Priifung der
Meinungen von allen Seiten, stellt allmihlich die aufgedimmerten
Meinungen in volles Licht und volle Klarheit. Die Seele siecht den

™) Bemerkenswert ist die Feststellung eines Kinderpsychologen der Gegenwart:
ndie Kinder sind iberzeugt, dal sie das, was sie iiberhaupt zum ersten Male
lernen, nur vergessen haben*, Piaget, la représentation du monde chez
I' enfant, S. 113. ,Anamnesis ist nur Wieder-inne-werden dessen, was die Seele
als urspriingliches Eigentum in sich trigt” Cassirer, Plato, in: Lehrbuch der
Philosophie von M. Dessoir, I 1925, S. 112,

73) Die erste Tawsache ist, dall etwas vdllig Unbekanntes uns nie bewuflt wer-
den kann. Es miissen Ankniipfungspunkte da sein. ,Nichts in den Menschen hin-
cingehen kann, was nicht aus thm kommt und was nicht gleichsam eciner Expan-
sionsbediirfnis entspricht.® M. Blondel, Lettre sur les exigences de I apologetique
(1896), S. 28. Die zweite Tatsache ist, dafl es nichts véllig Neues gibe, denn alles
in der Welr steht in unmictelbarer zoovovia zu allem. ,,Die Natur ist so weit
und so mannigfaltig — denn sie ist tiberall zweideutiz — und indem sie auf die
Seele trifft, gibt sie den Klang wieder, den man von ihr héren méchte®. (Blondel,
L’ Action, S. 396. Demgemif ist die Kowwwrvia — dre wijc @losws dadang
ovyyevots otong. (Men. B1 d) — der Grund des Anamnesislehre, deren Wichtig-
keit in der Erkenntnistheorie nicht zu leugnen ist (vgl. Gohlke, Theorie der
Abstraktion bei Pl. und Aristoteles, S. 56).

22



Tatbestand der Meinungen in seiner eigenen Natur, sie erkennt
ihren Logos, und ,s0 wird sie schlieflich zu strengstem Wissen
dariiber gelangen®™). Der Gewinn des Logos hat die Meinung
in Wissen verwandelt, Solange die Seele bei den aufdimmern-
den Meinungen weilte, sah sie nicht klar: sie konnte sich
tduschen: die Unklarheit 1st der Grund der Unsicherheit und der
Moglichkeic der Tduschung.: Der seelische Zustand in der Mei-
nung ist der ,,des Ahnens”, des Vermutens: gewifl kann man mirt
dem Vermuten ,von Athen nach Larissa gehen“”), Man kann
aber auch in jedem Moment irren: die Richtigkeit seiner Meinung
lauft davon und entweicht wie die Bildwerke des Daidalos™™).

In dem entgegengesetzten Zustand befindet sich die Seele beim
Wissen: die klare Einsicht des Logos d. h. der Natur und folglich

der Aiuia, des Grundes™), ist das befesug:nde Band, das die Secle
bei der Wahrheit hilt"), wie z. B. derjenige, der den Weg von
Athen nach Larissa schon gegangen ist und mit seinen Augen
kennt, nicht irren kann.

Meinung und Wissen sind also zwei ganz verschiedenc seclische
Zustinde: wenn sie auch beide denselben Gegenstand betrachten
(den Weg von Athen nach Larissa), stellt sich dieser in der Mei-
nung doch anders dar als im Wissen.

Der Logos, den die Anamnesis auf Grund der universellen Ver-
wandtschaft vermittelt, bildet die Briicke von dem einen zu dem
anderen. Die Meinung aber ist nach der Erwerbung des Logos nicht
mehr Meinung, sondern Wissen: kein Additionsverhiltnis, sondern
geometrische Proportion besteht zwischen Meinung und Wissen.
Meinung plus Logos machen mehr als ithre Summe aus: die neue
Gestalt des Wissens in der Seele. Eben darum ,,gibt es keinen
Zweifel, dal Meinung und Wissen voneinander verschieden sind‘™").

Die Anamnesislehre erklirt den Ubergang von der Meinung
zum Wissen. Ein Punkt bleibt trotzdem noch dunkel. Wie kam
die Seele zu der ersten Meinung: auf Grund wovon vermochte sie

%) Menon. 85 d.

7y Ebda 97 b

78} Ebda 97 ¢

) Fiir die Gleichserzung dieser drei Begriffe — piow, liyes, nitin — wvgl.

Gorg. 465 a, s. ﬂbcn S. 19,

88y far s avrag (d. h. alpdeig ddfag) drop airlag loywopd ... Evwripu
yiyrorrar, Menon 98 a.

81) didoior opdy) Sufa xal émonjun. Ebda 98 b.
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das Urteil zu bilden: diese Tat ist gerechr, und damit die Ge-
rechtigkeit, die sie doch noch nicht kennt, von dem Einzelfall zu
pridizieren?
3, Das erkenntnistheoretische Moment.
Euthydemos, Kratylos.

»In Bezug auf Erkenntnis bleiben alle Fragen eine schlichte
Spielerei, wenn man damit nicht besser die tatsichliche Wirklichkeit
(ta pragmata) kennen gelernt hat*®?),

Die sichere' Erkenntnis der Auflenwelt ist Gegenstand und
Zwedk der Erkenntnislehre. Von diesem Standpunkte aus wird
die schon_ gekennzeichnete Meinungslehre im Euthydemos und im
Kratylos gepriift.

Anlafl:dazu gab vielleicht wieder die Polemik des Antisthenes*).
Antisthénes hatte selbst eine Schrift ,,von Meinung und Wissen™
verfat™). War es gegen Menon? Die Annahme einer Meinung
neben dem Wissen als Erkenntnismittel, das falsch sein konnre,
widersprach seiner cigenen Lehre von der ,einen Rede fiir jede
Sache, welche immer wahr ist, weil sie allein dem wirklichen Sach-
verhalt entspricht”®®),

Fiir thn folgt daraus, da es unmdglich sei, unwahres auszu-
sagen®)., Wenn jemand etwas anderes aussagt als den Tatbestand,
so ist die Sache, woriiber er redet, eine andere: unwahr ist die Aus-
sage in keinem Fall, das Irren ist unmdglich*").

Zwei sich augenscheinlich widersprechende Sitze sind beide
wahr, weil beide einen verschiedenen aber wahren Sachverhalt aus-
sagen: das Widersprechen ist also ebenfalls unmoglich®).

Vor Antisthenes kam Protagoras zu demselben Schluf}, indem
er dic Behauptung aufstellte ,es gebe zwei entgegengesetzte Aus-
sagen von jeder Sache*®®). Gegen diese Behauptung erhob sich Anti-

82) maudid dorty — &l ... v udv mpdymara oldly & pallov eldeln aff Exe,
Euthyd. 278 b.

*3) H. Rider, Platons philosophische Entwidklung, S. 146. Der Bezug auf
Antisthenes ist nicht ganz sicher: wvgl. v. Fritz, Zur antisthenischen Erkenntnis-
theorie und Logik, Hermes, 62 {32?], S. 453484,

84} Diog. Laert. VI, 17.

#5) vgl. Euthyd. 286 a f und Arist, Metaph. D 29, 1024 b 32,

88) Euthyd. 286¢.

87y Ebda 287 e.

8%) Ebda 286 b. wvgl. Isokr. Helene X, 1. und Aristor. a. a. Q.

%) Diog. Laert. IX, 51.
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sthenes mit dem Satze der ,einen entsprechenden Rede”. Damit
mufite er den Irrtum leugnen.

Schone Theorien! Allein sie stehen abseits von der tatsich-
lichen Wirklichkeit: denn, in der Tat, wer wird leugnen konnen,
dafl es Irrtum gibt und die Méglichkeit des Widerspruchs?

Leugnung des Irrtums bedeutet Sinnlosigkeit jedes Unterrichtes
und jeder Erzichung. Wozu lernen, wenn man ohnehin notwen-
diger Weise immer cdas Wahre treffen wird™)? Die Lehre der
»einen Rede iiber jede Sache” nimmt sogar die Moglichkeit der
Zurechtweisungder jhr widersprechenden Lehre: ,,wenn ich nicht
irren kann, wie kannst du mich zurecht weisen*“®!)?

Gewif}, ‘wire die Moglichkeit des Irrtums universell, so wire
kein Wissen' im Sinne einer sicheren Erkenntnis moglich: jedes
Wissen wire von Irrtum angreifbar. Ancisthenes wollte das Wis-
sen vor einem solchen Untergang retten — er war Fortscrzer des
Sokrates — fand aber die richtige Losung nicht.

Die platonische Unterscheidung zweier Arten von Erkenntnis
gab die richuge Losung, welche die Rechte der Wirklichkent
schonte. Die Moglichkeit des Irrtums beschrinkt sich auf die erste
Erkenntnisart, die Meinung: hat man aber diese iiberwunden, hat
man die eigentliche Natur der Dinge erfaflt, so ist man der Gefahr
des Irrtums entronnen. Denn die auf dem Wissen begriindete Aus-
sage — und allein sie — entspricht dem wahren Sachverhalte. Des-
halb ist sie ebenso iiber die Falschheit wie iiber den Widerspruch
erhaben,

Wie ist eine falsche Meinung méglich, worin besteht das Falsch-
sein der Aussage?

Und dann: ist das Wahrsein (das Treffen) der wahren Mei-
nung von derselben Natur wie das Wahrsein des Wisscns?

Diese zwei Fragen beantwortet der Kratylos. Sein lydischer
Stein ist nach dem oben erwihnten Grundsatz wieder die Wirk-
lichkeit").

Die Wirklichkeit ist das Mafl der Wahrheit: ,,wird sie erfaflt
wie sie 1st, so entsteht Wahrheit: wird sie erfaflt wie sie nicht ist,
so entstecht Falschheit™®).

#0) Futhyd. 287 a.

o1) Ebda 287 e.

#2) ra dvra: Kratylos 385b; mpdyuara: ebda 433 a, 433d, 439a.

83) ofitog (6 Aoyog) 8¢ dv ra dvia Aéyy ds foroy, dinbye” d: & dv dy olx
Foriv, wevdne. Ebda 385 b.
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Dieses Prinzip ist gerade das Gegenteil des protagoreischen Sat-
zes. Platon nimmt wie Protagoras die Lehre des ewigen Flusses
der Dinge an, welche Protagoras zum Anthroposmetronsatz fithrte:
Platon konnte diesen Schluff vermeiden durch die Unterscheidung
einer zweifachen Wirklichkeit: die Wirklichkeit, wie sie unseren
Sinnen erscheint, ist im Flusse, dahinter aber stedkt eine andere fest
in sich beharrende Wirklichkeit der Dinge. Einer solchen Wirk-
lichkeit Maf} kann der Mensch nicht sein, denn iiber dasselbe Ding
werden in derselben Zeit verschiedene und entgegengesetzte Mei-
nungen ausgesprochen und das Ding hidtte in derselben Zeit sein
und nicht sein und verschieden sein miissen, was ganz absurd ist™).
Im Gegenteil ist die Wirklichkeit das Mafl der menschlichen Er-
kenntnis.

Das Falschsein der falschen Meinung oder thres Ausdrucksmittels
- der Aussage — 16st sich nicht im Nichts auf*), oder in einem
leeren Schall®). Sprechen setzt Meinen voraus. Meinen aber ist
Meinen von etwas, das Meinen von Nichts ist wiederum eine Ab-
surditit’’), Das Falschsein ist also eine positive Eigenschaft einer
positiven, auf die Wirklichkeit bezogenen Meinung. Die Meinung
ist eine Synthese®®) von Elementen, die aus der Wirklichkeit ge-
schépft wurden. Die Synthese besteht in der Attribution eines
Elementes zu dem anderen. Das Falschsein der Meinung kann
gerade in dieser Attribution und nur in ihr stattfinden®®), Falsch-
heit besteht darin, ,,dal dem Seienden ein ihm nicht zugehdriger
Charakter zugeteilt wird“**).

Bezieht sich diese Zuteilung nicht auf die Erkenntnis sondern

°8) Kratyl. 386 e. Vgl. Langerbedk, ddfs émipvouly, S. 44 ff.

%) Euthyd. 286c.

U8y Kraryl. 430a.

07y Ebda 429 d.

8) 9 rotrwv (d. i. ovoudrwy xni pnumdrwv) olvideorg, Ebda 431 c.

%) Fiir den psychologischen Urteilsake ist das Wahr- oder Falschsein indiffe-
rent. ,,Erst als Urteilsgehalt scheider sich Wert von Unwert,” N. Hartman, Pla-
tons Logik des Seins (1909), S. 90 u. 93.

100) ¢y voU dvouolov Sooww te xai dmupopdv odx dopdyv, xal wevdi Srav i’
ovduaowv fj. Kratyl. 430d, Vgl. L. Robin: Phaedon (Guill, Budé) ,Les Eléates
transporent le principe de contradiction — loi logique — dans la réalité, d’ od
ils condamnent ' expérience ... car il y a impossibilité logique du jugement
et de | atrribution. La parricipation érablic la lgitimité de I' aceribution®™. (5.
LII). ,En participant 4 1" Idée la chose lui devient homonyme™ (cbenda S. 76).
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auf das Handeln, d. h. wird etwas anders hergestellt als es scin
sollte, so heifit die Meinung unrichtig*®).

Es versteht sich daher, daf die wahre Meinung in der gehorigen
Attribution liegt™®) und die richtige Meinung in der treven Wider-
gabe der Wirklichkeit ,,gemifl threr Natur und ihres Zweckes™"").

Wie unterscheidet sich aberdie wahre Meinung vom Wissen?
Der Wissende erreicht ja auch die Wiedergabe des Dinges gemif}
sciner Natur und seines Zweckes'™).

Der Unterschied besteht wieder in der Klarheit und Gewiflheit
der Erkenntnis und in der Sicherheit der Handlung. Der Wissende
hat die genaue Kenntnis von Natur und Zweck oder anders gesagt
vom Eidgs der Dinge. Er kennt z. B. alle Sorte von Webschiffen:
wDas fiir die'leichten oder die schweren oder leinenen oder wol-
lenen Stoffe’’™). Fiir die Herstellung eines neuen braucht er sich
nur die Gestalt der Webschiffe vor Augen zu halten und darnach
das thm Notige herzustellen*™®). Die Eidé sind jene Wirklichkeit,
von der oben als Mafl der Wahrheit gesprochen wurde. Nur sind
sie nicht allen zuginglich: ,,bei der Gberwiegenden Masse der Men-
schen gibt es nur Liigen die Hiille und Fiille“""), Die Masse der
Menschen kann die Eidé nicht sehen sondern nur thre Abbilder
wihre Nachahmungen®. Thre Klarheit ist weit von der der Originale
entfernt. Die Welt der Meinung ist ,blofler Schatten der wahren
Wirklichkeit wie der Ausdruck des Menon lautet'™). Aus threr
Unklarheit folgt die Méglichkeit des Verfehlens in ithrer Erfassung.

Eines bleibt noch zu erkliren librig. Wie iiberhaupt cine wahre
Meinung moglich sei, wie sie die Wiedergabe des Eidos erreiche™")
und wie wir davon Kenntnis haben konnten?

In dem sonst grotesken etymologischen Teil des Dialogs wird
cine wichtige Eigenschaft der Meinung zugeschrieben, welche auf
die Frage eine Antwort gibt. Die Meinung ist mit einem inneren

n) Kraryl. 430d.

102} Ebenda,

103} 5 frepoxer Exaotov .., xal ¢ Evegpixe. Ebda 387 b

108} dmodidvra iy @iow, Krat. 389c.

t03) Ebda 389 b.

108} Ebda 389 a.

107} Fbda 408 c.

108) érdade (im Gegensatz zu dem Hades) ¢ roelros domep anpd nzeag
uAnPés.  Menon. 100 a.

W e worny (dar drededd. Kratyl. 389 e,
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Dynamismus erfiillt: sie strebt''®) nach dem Wissen. ,,Doxa ist der
Zustand, in dem die Seele nach dem Wi1e der Dinge such "),

Dieser innere Dynamismus, die Meinung als Streben, ist die
Ausfiillung der Liicke, die wir in der Wiedererinnerungslehre des
Menon festgestellt haben'"?).

Die Seele sehnt sich nach der Wahrheit: sie ahnt aber in noch
unklarer Weise, wo die Wahrheit ist''?) und strebt darnach. So
kann sie das Wahre und Richtige ohne die klare Kenntnis des
Eidos in der Meinung erreichen.

Wie kann sie aber wissen, dall sie das Ziel ,,getroffen” har?
Bei der richtigen Meinung, das ist in den Handlungen, ist
dies aus den Folgen konstatierbar. Anders steht es nun mit der
wahren Meinung. Der cinzige Ausweg ist ,die Riickkehr zu
der Wirklichkeit“**!): ,,die Dinge durch sie selbst kennen lernen,
nicht durch ihre Abbilder***®), ,,die Dinge selbst durch sie selbst”

— ,werden uns dann die wahre Wirklichkeit offenbaren**'*).

Wie ist die Riickkehr zu der Wirklichkeit zu verstehen? Wel-
ches ist der genaue Sinn dieser Wirklichkeit? Auf welchem Weg
wird sie uns die Erkentnis des Eidos vermitteln? Wie stellt sich
noch genauer die Meinung in ithr dar? All dies wird in den nich-
sten Dialogen seine Antwort finden.

Was Platon bis jetzt eingeschen und betont hat, ist zunichst die
Unterscheidung in der Wirklichkeit der Auflenwelt: eines Schat-
tens- und einer tiefverborgenen Wirklichkeit, ferner der Gedanke,
dafl die Kenntnis dieser letzten, conditio sine qua non sowie ein-
ziger Zweck der erkenntnistheoretischen Betrachtungen ist.  Der
Boden der Wirklichkeit soll nicht verlassen werden, ,sonst wird
man licherlich wie die Aegineten, die spit des Nachts umher-

wandelnd den Weg verfehlten* "),

119y &iedber, Kratyl. 420b.

111y | doka™ & froe v hdfe Enwvduaorar, v wurn duwxovoa 1o elfévau
dayp Eyer va mpaymara mopevera:, Ebda.

113} S, oben S. 23. Vgl. Hirschberger, Die Phronesis bei Platon, S. 125 ff.

11%) Das Ahnen hat seinen Grund in der Anamnesis. S. 5. 22,

114) Ini va mpdypara. Kracyl, 433 a.

118} va mpdyuara &' adrdy , ., &x viic elxdvos, Ebda 439 a.

118) & fuiv éugaveel , ., deifarra diflov v vipy alngPeaar vdv Svrwv, Ebda 438d.

117) Ebda 433 a.
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