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Diese zwei Texte, der eine aus der ,,Antrittsvorlesung® Platons
bei der Stiftung der Akademie, der andere aus der Schrift des
Greisenalters, heben die grofle Wichugkeit des Doxabegriffes von
den ersten Anfingen bis lange nach der Kristallisierung der Lchre
im System Platons hervor.

Die vorliegende Arbeit, auf Anregung meines verchrren Lehrers,
Herrn Geheimrat Professor J. Geyser, entstanden und unter
seiner, sowie des Herrn Geheimrar Professor Alb. Rehm, Lei-
tung durchgefiihre, soll ein Kommentar zu diesen Texten sein: die
Rolle zu bestimmen die der Doxabegriff in der Philosophie bezw.
in der Erkenntnistheorie Platons spielt.

Da diese Arbeit die platonische Gedankenwelt in einem Punkt
problemgeschichtlich zu untersuchen hat, habe ich mich verpflichrer
gesehen mich streng an die Texte, Ausdriicke und Beispiele der
Dialoge zu halten, um auch den Schatten eines eventuellen ,,Ver-
rats” dieses Gedankens zu vermeiden.

Dafl eine Entwicklung des platonischen Gedankens in den Dia-
logen wahrnehmbar ist, daran zweifelt niemand. Jedoch sind die
zwei Extreme in der Darstellung dieser Entwicklung beide unan-
nehmbar: Platon hat weder seine Lehre von Jugend an fix und
fertig gehabt und dann in einer Serie von Dialogen stiickweise der
Offentlichkeit tiberliefert, noch hat er seine Lehre ,alle paar Jahre
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gewechselt. Die richtige Losung liegt in der Mitte. Es ist das
grofe Verdienst H. v. Arnims') und ], Stenzels®) diese L&sung
betont zu haben. Platon hatte seine Gedankenrichtungen und
Grundanschauungen, welche sich mit der Zeit gestaltet haben®). Er
hat gesucht: allein, wie er selbst bekennt, er suchte nicht in der
Weise dessen, der ,,vollig unwissend ist von dem was er sucht®,
sondern er ,,ahnte’) die Ldsung die er suchte®.

Ich mufite demgemifl ¢iner bestimmten Reihenfolge der Dia-
loge in meiner Darstellung folgen. Ich habe mich zunichst an die
Folge welche U. v, Wilamowitz®) — in fast vdlliger Ubereinstim-
mung mit den Arbeiten C, Ritters®) — in seinem Platon angenom-
men hat, ‘gehalten. Nachtriglich ist es mir im Lauf der Arbeit
klar geworden, daf} die Entwicklung der Doxalehre bei einer solchen
Reihenfolge in normaler Weise abliuft und sie dadurch bestdtigt.

Gewify sind die Dialoge, die ich herangezogen, nicht alle von
gleicher Wichtigkeit: nicht alle handeln ex professo vom Doxa-
problem: andere sind vielfach die Grundprobleme, von denen sie
sprechen. Und doch, die Bezichung zu unserer Frage liflt sich
hiufig sehen. In einem Dialoge werden, wie es H. Rider”) bemerkt,
aufler dem Grundprobleme auch andere Fragen nebenbei beriihrt
und beantwortet: solche Anspielungen sollen nicht verachtet, son-
dern mit Achtung gesammelt werden.

So bin ich verfahren. Ich will deshalb nicht mifverstanden
werden: wenn ich einen Dialog, z. B, den Gorgias, mit dem Titel
»das Prinzip der Losung® iiberschreibe, so bedeutet es nicht, dafl
der ganze Dialog davon handle, oder dafl das ,,Prinzip“ gerade dem
Hauptgedanken des Dialogs gehoren miisse und im Hinblick auf
das Doxaproblem gedacht werde. Damit es als ,,Princip der Losung™
mit Recht bezeichnet werde, geniigt es, dafl in ihm die Losung
zunichst latent vorhanden und dann mit der Zeit ins Licht ge-
kommen und angewandt sei.

1) I-; v, !;._mim, Platons Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros,
1914, 5. IIIt.

7} J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialekeik von So-
kratzs bis Aristoteles. Arete und Diaresis. Breslan (1917), 5. 1 u. 5.

%) vgl. H. Gomperz. Platons Selbstbiographie. Vortrag. 1928. §. 43.

%) Platons Menon 80 d.

5} Platon, [ und II. (1932).

®) Platon, I und II (1910—1923).

7} Platons philosophische Entwidklung. (1905).



In Bezug auf die Entstehung des Problems und seine [Frage-
stellung bei Platon sah ich bald, daf es notwendig war, um beide
richtig sehen zu konnen, das vorplatonische Philosophieren heran-
zuziehen, Denn Platon steht nicht allein, das Problem wurde vor
ithm schon ausdriicklich behandelt: er, ,,der Stifter der Philosophiec-
geschichtsschreibung™®) weild'es: seine Stellungnahme ist aus den vor
ithm gegebenen Lésungen erklirbar. Darum schicke ich der Unter-
suchung eine kurze Zusammenfassung des Themas ,,wie Doxa zum
Problem wurde' als Einleitung voraus.

Darauf habe ich das platonische Denken im Hinblick auf das
gestellte Problem: die Rolle nimlich der Erfahrung in der Ideen-
lehre, in den’ einzelnen Dialogen verfolgt.

In einem letzten Abschnitt fasse ich die Ergebnisse der Unter-
suchung zusammen und stelle sie der bisherigen Platonforschung

gegeniiber.

%3 A, Did¢s in: Revue de Philologie. hgg. von P. Jouguct et A. Ernout,
3. Serie, VIII (1934) S, 202.



Wie Doxa zum Problem wurde.

1. Die Ablehnung der Doxa bei den Naturphilosophen.

Die Sehnsucht nach der Einheit ist das angeborene Gesetz des
menschlichen bezw. des philosophischen Denkens. Immer und iiber-
all suchte die denkende Seele das Zerstreute zusammenzufassen, es
in Zusammenhang mit schon Bekanntem zu bringen, oder mit
anderen Worten es zu erkliren.

Von' hiercaus ist die griechische Philosophie entstanden: die
ersten Philosophen suchten nach dem Prinzip des Weltalls, das
zugleich Prinzip der physischen Entstehung und Prinzip der logi-
schen Erklirung sein sollte.

Von dem metaphysischen Drang aber wurde bald die erste er-
kenntnistheoretische Antinomie geboren, sobald nimlich der Phi-
losoph den Gegensatz zwischen Denk- und Sinnesgeserzlichkeit
bemerkte. Verschieden waren die zum Problem der Einheit gege-
benen Losungen: immer aber hatten sich die Sinnesgegebenheiten
thnen entgegengesetzt.

Was konnten die Sinne ,,von der iiberhimmlischen Harmonie
des Kosmos“®) vermitteln, und welche Ahnung von ihr kdnnte
derjenige haben, der aus den Sinnen nur die Erkenntnis von ein-
zelnen und voneinander unabhingigen Gegenstinden zu schépfen
imstande war? Wenn ,,die Harmonie in der Ebbe und Flut des
ewigen Werden™'®) zu sehen wire, so konnten doch die Sinne
davon nicht Bewufltsein haben. Sie nechmen ja bleibende Reali-
titen wahr, nicht das Werden selbst, noch weniger ,,den schénsten
Einklang der werdenden Gegensitze™'!). Gegen die heraklitische
Auffassung der Arche erhob sich die eleatische Philosophie, nicht
aber auch gegen die Ablehnung der Sinne; denn es heiflt: ,,Eins

*) vgl. Pythag. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker I (19349%) S. 105, 21.

1#) malivrgonos douovin Sxwoneg vofov xal Adpne. Heracl. B. 51. Diels I3,
162, 4.

1y dx rav dageodvrov xalliorny dopovinv, Heracl. B. 8. Diels I8, 152, 9.



ist das Sein, unverinderlich, unverginglich, das Ganze auf cinmal,
immer wahr. — Keine Vergangenheit noch Zukunft besitzt ¢s,
sondern nur das ewige Gegenwirtigsein des ununterbrochenen
Eins“'), Welche Vorstellungen vom Sein vermitteln uns dagegen
die Sinne? Eine teilbare, entstehende, wadchsende, verinderliche,
vergingliche Vielheit von Seiendem, Diese Sinneserkenntnis oder
vielmehr die auf den Sinnen beruhende Erkenntnis erhielt bei Par-
menides den Namen D ox2a, Scheinwissen: ,,man meint namlich
etwas zu wissen, man weill aber nichts“*®). Ein solches Wissen 1st
ein Hindernis des wirklichen Wissens, es hilt uns von der Einsicht
der wahren Wirklichkeit, von der Aletheia, fern.

Allgemein 15t demgemifl bei allen Naturphilosophen die Ab-
lehnung <der-Doxa. Darf die Menge ihr folgen, der Eingeweihte
darf nicht ,;diese Landstralle gehen*“'*). ,,Ohr und Auge sind
schlechte Zeugen und geziemen nur denen, die eine barbarische
Seele besitzen“'®): denn die Verlegenheit, in die sie uns bringen,
ist so grofl, da# man den Eindruck hat, ,,als ob man blind und
taub und wie ein verstandloser Haufen wire”'®),

Die Doxa verdient kein Vertrauen: sie besteht lediglich ..aus
schon geschmiickten Worten™'?), Stutzig werden wir, wenn wir
sic niher priifen; denn sie ist widerspruchsvoll. Sie lehrt uns,
daf} es Bewegung gibt, der Verstand dagegen beweist, dafl es keine
solche gibt'®).

Die Doxa und das durch sie vermittelte Weltbild wurde dem-

nach, unter dem Einflufl des metaphysischen Strebens nach LEinheit,
verurteilt und verwarfen.

Was aber folgte daraus?

13y |, . g ayérgrov fov xal avwledpov dfonv .. 003 mor fr otd o,
énel viv fdorey duol mér, Bv, ovreyds” Parmenid. B 8, Diels, 13, 235, 4—6. Zu
Parmenides Lehrgedicht vel. Kurt Riezler, Parmenides, 1934,

13y ol unddrvreg ywvwoxover, Ewvveior 8¢ Soxéovor, Heracl. B 17, Diels
I5, 155, 7.

16) Pythag. 19. Diels 15, 105, 9.

15) Heracl. B 107, Diels 15, 175, 2,

18) Parmen. B 6, Diels I3, 233, 3f,

17y | .. Poordy ddkag, raic odx Evi aiong alnic. Parmen. B. 1, Diels
15, 230, 12.

e v, Oofag & dno rvobde fporelay udvdave xdopov {udy Enfwv daarpiow
axovwy, Parm. B. B, Diels, 15, 239, 7 f.

18y vgl. Parm. B 6, Diels 1%, 233, 6 ff.



Wenn die Wahrheit nicht in der Doxa zu suchen ist, wo ist
sie zu finden, in welcher Arche?

Durch die grundsitzliche Verschiedenheit der Antworten war
der Gegenstand der wahrhaftigen Erkenntnis zweifelhaft geworden.
Welcher Weg sollte dann zu diesem Gegenstand fiihren? Es war
also nicht zu verwundern, dafl Demokrit, der der philosophischen
Uberlieferung zufolge die Erkenntnis durch die Sinne als ,,dunkel*
der ,echten*'®) gegenuiberstellte, gleichzeitig diese letztere als un-
erreichbar erklirte, ,;In Wirklichkeit wissen wir nichts: denn die
Wahrheit liegt in der Tiefe’®),

Die Versuche; ein metaphysisches Gebilde der Welt, ohne und
gegen die Doxa aufzubauen, waren mifligliickt und hatten zum
Agnostizismus gefiihrt.

2. Die Alleinherrschatt der Doxa.
Die Sophisten,

Mit voller Uberlegung zogen die Sophisten aus den Ergebnissen
der vorhergehenden philosophischen Forschung die Folgerungen
auf dem Gebiete der menschlichen Erkenntnis. Denn mit dem Auf-
treten der Sophistik tritt das Problem der menschlichen Erkennt-
nis in den Mittelpunkt und wird, nicht von kosmozentrischen
Standpunkten aus®), sondern unmirttelbar in sich gepriift. Natiir-
lich war es, dafl die einseitige Blickrichtung auf das Individuum
zur Uberschitzung der individuellen Erkenntnis, der Meinung,
fiihree.

Auflerdem hat der stetige Verkehr mit der tatsichlichen Wirk-
lichkeit die Sophisten von den metaphysischen Betrachtungen der
beschaulichen Naturphilosophen abgewandt.

In der Alternative: unerreichbare Aletheia und gegebene Doxa
haben sie die Doxa gewihlr, oder besser versetzten sie dic Aletheia
in die Doxa. Eine andere Welt als die der ,,Meinung” gab es fiir
sie nicht,

1) yyoduns d¢ ddo eloiv idéar, ¥ pév ywnoly, % 8¢ oxorln. Demokrit. B 11,
Diels 113, 140, 14f.

2y dreifi oddiv fopev nspl oldevds, all’ dmipvoplny Exdorowny ¥ 8dfie. Demokr.
B 7, Diels I15, 138, 29 ff. Vgl. H. Langerbedk Adcfic énpvouiy, Studien zu Demo-
krits Ethik und Erkenntnislehre, 1935.

1) “philosophies of being”, Frazer. The growth of Plato’s ideal theory.
An essay, London, 1930. S. 1
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Wenn alles im stetigen Werden ist, kann man weder von einem
Gegenstand der Erkenntnis — ewiges Sein oder ewige Harmonie —
noch von der Erkenntnis desselben sprechen. Indem man den
Gegenstand durch die Erkenntnis zu fassen glaubt, haben sich
beide geindert™).

Das einzig Vorhandene ist die Meinung des einzelnen Menschen;
ser ist das Mafl aller Dinge: die Dinge sind so, wie sie ihm
erscheinen*®).

Die Doxa mufite. demgemifl zum Angelpunkt der individuellen
und politischen Erziehung werden.

Die grofite Techne, die politische Kunst, ist, die Meinungen der
anderen Menschen wie der Fischer die Fische fangen zu kénnen:
was der Redner pflegen sollte, ist nicht ,,die Wahrheit" darzustel-
len, — ¢ine solche gab es nicht — sondern ,,seine Wahrhent™, was

er selbst fiir gut, niitzlich usw. hilt, den anderen glaubhaft und
wahrscheinlich zu machen®).

Die Angel dazu war das Wort, das der Triger der Meinung
ist und ihr eine gewisse Stabilitit gibt: Rhetorik und Pflege des
Wortgebrauchs, d. i, die Kunst des Uberredens, wurde so die
Hauptkunst des Sophisten. Die Relativierung der Wahrheit durch
die Gleichsetzung mit der Meinung bekam ihre letztes Wort in
dem dreiteiligen Aphorismus des Gorgias: ,,Nichts ist. Wire etwas,
so wire es unerkennbar, Wire es erkennbar, so kdnnte man es
doch einem anderen nicht mictteilen oder erkldren™).
Es war die folgerichtige Ableitung aus den sophistischen Prinzipien.
Denn, sind die Namen Setzungen durch Nomos oder Thesis™),
so entbehren sie jeder inneren Beziehung zu ithrem Inhalt zu den
gemeinten, Da aber alles in ewigem Flull ist und es keine er-
starrte Meinung gibt, weil sic in jedem Augenblidk wechselt, ist
das Wort, nachdem es ausgesprochen wurde, der schon verinderten
Meinung nicht mehr gleich.

Auf diese Weise ist jedes Philosophieren aufgehoben und es
bleibt nichts {ibrig als mit Kratylos an Stelle einer Antwort den

%) Protagoras A 14. Diels 115, 250, 23 ff.

) Protag. B 1, Diels 115, 263, 4f. Zum Anthropos-metron-Satz, vgl.
L. Binswangen, Heraklit’s Auffassung des Menschen, Die Antike, X1, 1935, S. 4 ff

1) ygl. Platon Gorg. 466 B ff. (die Macht der Rhetoren im Staar).

) Gorg. B 3. Diels 115, 279, 33 {f.

) Béosr. Demokr, B. 26, Diels 115, 148, 14 ff.
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Finger zu bewegen. Der Ausschaltung einer hdheren, immer wah-
ren Wirklichkeit ist die Leugnung der Sinneswirklichkeit und ihrer
Erkenntnis, der erkenntnistheoretische Nihilismus, gefolgt.

3. Die Meinung und Einsicht.

Sokrates.

Nicht die Erkentnislehre der Sophistik sondern ihr zerserzen-
der ethisch-politischer Einflufl im 6ffentlichen und privaten Leben
hat die sokratische’ Gegenwirkung hervorgerufen.

Sokrates” ‘Sendung wurde in diesen letzten Jahrzehnten in das
richtige Licht gestellt: keine Begriffsphilosophie wollte er aufstel-
len, sondern er fiihlte sich dazu verpflichtet zur sittlichen Bes-
serung seiner Mitbiirger beizutragen: Uberwindung des Leichtsinns,

der Oberflichlichkeit, den Ernst des Lebens und der Lebensaufgaben
zu verstehen geben, hier lag seine Sendung®).

1) Sokrares beschiiftigre sich zunichst mit der Naturphilosophie, vgl. Phaidon,
96 und Aristoph. Wolken. R. Scoon (Greek philosophy before Platon, Prince-
town 1928) unterscheider in Sokrares’ Leben drei Perioden: 1. eine narur-
wissenschaftliche, 2. eine rationalistische und 3. eine ethisdhe. Die zwei letzten
nimmet auch Frazer an. (The growth of Plaw’s ideal theory, 5. 1). “The phi-
losophy of Sokrates ... was essentially a philosophy of knowing”, Aristoteles
stellte Sokrates als den Begriinder der Begriffsphilosophie und den Entdecker
des Allgemeinen dar, an dessen Lehre seine eigene als die allein richrige Forr-
setzung ankniipfen diirfre. Platon dagegen hitte die sokracische Lehre auf falsche
Wege geleiter. Inwiefern die aristotelischen Berichte Vertrauen verdienen, wird
spiter erbrtert. Was Sokrates selbst betrifft, so glaube ich, daf Maier (Sokrates,
sein Werk und seine geschichtliche Stellung, Tiibingen 1913. S. 294) richug
gesehen hat: ,,Die Philosophie, der Sokrates sein Leben geweiht har, ist nicht
Methaphysik, weder dogmatische noch skeptische, nicht Logik, nicht Ethik und
nicht Rhetorik; sie ist iberhaupt nicht Wissenschaft, am wenigsten ,,po-
pulire”. Sie ist ¢in Suchen nach personlich sittlichem Leben®™. Gewill, die Re-
form des Individuums konnte nicht ohne Einfluf auf die des Staates bleiben.
Doch ist eine starke politische Tendenz in Sokrates’ Tdugkeit nicht anzunehmen.
Die individuelle homonoia — der Einklang mit sich selbst — war die Aufgabe,
der er sich widmete und die er im delphischen Orakel bestitigt fand: (vgl. Plar.
Apol. 21 a, der Maier einen eminenten historischen Wert zuerkennt, Ivo Bruns:
das literarische Portrit der Griechen, S. 211 ff., R. Herzog, das delphische
Orakel als ethischer Preisrichter in E. Horneffers: Der junge Platon, 1922,
S. 149—170). Die Auffassung nun, dafl er diese homonoia in Hinblidk auf ,die
homonoia der Biirger mit der polis“ hauptsdchlich gedacht und seine
ganze Titigkeit auf sie gerichter habe (so J. Stenzel in Realencyclopidie (1927),

825, Sokrares), scheint mir nichr richtig zu sein.
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In der Art nun, wie er seine Sendung in Erfiillung brachre, gab
er eine indirekte Losung zum Doxaproblem.

Die Maieutik, seine Methode, beim Fragen nach dem, was gut
oder gerecht usw. sei, war darauf gerichter, von den flichrigen
Bezeichnungen, welche unsere augenblickliche Meinung ausdriicken,
zu dem, was wir unter diesen Benennungen eigentlich
meinen, zu kommen, Dies bedeutete eine Wendung in der Be-
trachtung des Doxaproblems.

Zunichst wird damit eine hohere Welt von Wahrheiten bejahr;
sodann die Moglichkeit, diese Wahrheiten, von unseren Meinungen
ausgehend, zu érlangen: denn die Wahrheit liegt in uns selbst, die
Maieutik -sollte ‘sie aus dem Innersten unserer Seele ans Licht
bringen.

Die bleibende Wahrheit in den wechselnden Meinungen wollte
Sokrates enthiillen, damit dem sittlichen Handeln eine feste Grund-
lage schenken zu kdnnen.

Die Meinung aber bleibt immer der Ausgangspunkt der For-
schung. Die Vielheit der Doxawelt wird weder verachtet und
verworfen wie bei den Naturphilosophen, noch als das einzig
Wahre anerkannt wie bei den Sophisten. Sie wird von ithm zur
Gewinnung der Erkenntnis herangezogen™).

4. Die Stellung Platons.

Wenn man die zwei Jahrhunderte des vorplatonischen Philo-
sophierens in Hinblick auf die Doxa zusammenfaflt, so sicht man
die Ablehnung der Doxa in der Naturphilosophie und dann ihre
Alleinherrschaft in der Sophistik, Die Synthese fand in Sokrates
statt. Sokrates hat die Tatsache dieser Synthese als selbstverstind-
lich angenommen, das Wie aber hat er nicht erklirt. Es war
nicht seine Aufgabe, das Verhiltnis der Meinung zu der Wahrheir,
noch weniger das Verhilinis der Doxawelt zu einer hoheren Welt
darzustellen.

28) Das harte Urteil E. Howalds (die Anfinge der europ. Philosophie, 1925,
S. 110) iiber Sokrates bleibr mir unbegreiflich. ,So ist Sokrates eigentlich ein
Fremdkérper in der Betrachtung der europiischen Begriffsphilosophiegeschichre,
er hat sie nicht geférdert durch neuve Ideen”. Weiter spricht er vom ,unheilvollen
Einflufl" des Sokrates auf Plato, dessen ,Pubertit” durch den Verkehr mic
Sokrates , verspitet” wurde,

13



Dies Verdienst gebiihrt Platon®).

Platons Denken hat in Bezug auf unser Problem zwei Perioden
gehabt. Die erste liuft bis zum ,,Gorgias”. Sie steht im Zeichen
des Sokrates, nicht dafl sie allein Sokrates’ Lehre oder Apologie
darstellen sollte: sie ist platonisches Denken™). Weil aber ein be-
merkbarer Unterschied zwischen diesem Zeitabschnitt und dem
nachfolgenden vorliegt, 50 ist anzunehmen, dafl Platon in jenem
mehr in der Bahnivon Sokrates’ Person und Lehre stand: in diesem
dagegen erreicht er die Reife seines eigenen Denkens.

Gorgias sist der Wendepunkt des langsamen Uberganges zur
Gestaltung der Lehre, so dal die Entwicklung Platons hinsichtlich
dieser Lehre sich in vier Abschnitten darstellen lifde:

I..Die Fragestellung. Die sokratische Periode.
[I."Entwicklung und erste Gestaltung der Lehre.
[II. Der Hohepunkt der Gestaltung.

IV. Erliuterung der Lehre.

) Man soll nicht vergessen, daBl ,,das Suchen nach Wissenschaft”, (sachver-
stindiges Wissen), fiir Plato eine sittliche und zuletzt cine religigse Lebensfrage
war {Maier, Sokrates, 525), ,,im Dienste der Menschengestaltung® (Kurt Singer,
Platon der Griinder, 1928, S. 111). Plato hatte aber audh starke Neigung zur
Politikk (vgl. Platon VII. Brief; dazu H. Gomperz, Plamnselhnbmgr:phn: 1928),
Dafl er auch Erkennmmhearﬂlktr war, ist klar Platon ist all dies und noch
anderes gewesen: Historiker der Phﬂusuphic (vgl. Diés, Revue de Philologie
VIII (1934), S. 202), Sprachforscher (vgl. E. Erich Haag. Platos Kratylus, Ver-
such einer Interpretation. Stuttgart 1933) usw. In den verschiedenen Perioden
seines langen Lebens trirt bald der eine, bald der andere von diesen Interessen-
kreisen hervor, aber er hat immer die rorale Welt- und Lebensanschauung
vor Augen gehabr.

30)  Plato ringt mit dem Positiven, das er bei Sokrates gefunden har, weil
dieses Positive ihm nicht ausreichte. Er setzt nach Form und Inhalt Sokrates’
Denken fort.“ (A. Rehm, in einer Vorlesung iiber Plato). ,Sokrates hat ihn
erwecks, . . . das Ziel gezeigt. Nur den Weg muflte er selbst finden" (Wilamo-
witz, Platon I, 199). Vgl. Dupréel, la légende Socratique et les sources de Pla-
ton, Bruxelles, 1922, 1, 1.Kapitel; Erw. Wolf, Platonsapologie, N. Philol.
Untersuch. (1929), S. 85f.; J. Stenzel, Metaphysik des Altertums, 1931, S. 105,
Hirschberger, Die Phronesis bei Plato. Philologus, Suppl. XXV (1933). W. Jaeger,
Staat und Kultur, Die Antike, VIII 1932, S. B3 f. ,Platon erlebt das Sterben
des Sokrates ... zum Keim der kiinftigen Wiedergeburt des Sraares”.
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