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Jung, also der Seele zuzuschreiben, der Verstand aber,
obgleich die Vernunft nur dem Geiste zugehort, wie wir in
der betreffenden Stelle noch diese Worter im C r e u z’schen
Sinne zu erkliren haben, kommt sowohl der Seele als
auch dem Geiste zu. ~Abgesehen aber davon, beruht der
Unterschied zwischen Seele und Geist nicht auf der
L eibniz’schen Unterscheidung der Vorstellungen. Man
kann aber auch nicht sagen: das Verbilinis der Seele
su dem Geist ist dasjenige oder ist mit demjenigen der
Leibniz’schen Perception zu- Apperception &hnlich.
., Perception est Uélat intericur de la monade représeniant
les choses oxternes® und , Apperception est la consience
ou la connaissance réflexive de cet état interieur. laquelle
west point donnée & toufes les dmes nt fowjours a la
méme ame*;t) die sinnlichen Vorstellungen aber, inso-
fern sie Vorstellungen sind, sind auch Bewusstseins-
thaten. Hier will ich noch dies kurz erwéhnen, dass,
was oben fir Wolf und Creuz gesagt worden ist, das
auch fiir die Ahnlichkeit gesagt werden kann, die die
Meier'sche Unterscheidung der Erkenmtnis (im Grunde
T.eibniz-Wolf'sche) mit Creuz’s Seele und Geist
darbietet, obgleich Meier’s Bestimmung der Empfindung
ganz wie die von Creuz klingt, d. h. wmngekehrt ist
diese Empfindungsbestimmung Creuz’s wahrscheinlich von
Meier entlichen. '

Es bleibt nur noch etwas zur Vermutung iibrig:
ist das gesuchte Verhiiltnis der geistlichen Vorstellungen
zu den sinnlichen dasjenige der Liock e ’schen Empfin-
dungen zu der Reflexion? Hier will ich die Unmdglich-
keit dieses Verhiltnisses ausser anderen Griinden da-
durch bestiitigen, dass nach Locke die Empfindung
das erstere und die Reflexion das spitere semm muss,
abgesehen davon, dass, wie gesagt, diese letztere eine
andere Bedeutung hat als was wir Geist oder geistliche
Vorstellung genannt haben; Creuz aber meint ge-
rade das Entgegengesetzte: die Empfindungen sind sinn-
lJiche oder unreine Vorstellungen, ,und -diese sinnlichen
oder unreinen Vorstellungen setzen reine Vorstellungen

1) Erdm. S. 283 u. 716.
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voraus; folgen auf solche oder sind mit solchen zu-
gleich da.“?)

Es fragt sich also iiberhaupt: was ist nun das Ver-
hiltnis geistlicher Vorstellung zur sinnlichen? Oder:
giebt es iiberhaupt.ein solches Verh#ltnis? Creuz
spricht in seinem  Versuch iiber die Seele auch von
Weissagung;?) ich bin aber weit entfernt, die Rolle des
Weissagers zu spielen, und zu finden, was er sich fiir ein
Verh#iltnis der genannten Vorstellungen gedacht hat.
Seine. diesbeziiglichen Ausserungen lassen vermuten, dass
er sich gar-keines Verhiiltnisses derselben bewusst war.
Der Geist hat gewisse Vorstellungen, und zwar immer
klare und deutliche; hat aber auch die Seele zu der-
selben “Zeit Vorstellungen? Erstens: angenommen, dass
sie -solche hat, lassen sie sich entweder als dieselben
wie diejenigen des Geistes denken oder als verschiedene?
Sind sie dieselben, wie ist dann moglich, dass eine und
dieselbe Vorstellung zu gleicher Zeit klar und dunkel,
oder deutlich und konfus sei? denn dev Geist hat nie-
mals dunkle und verwirrte Vorstellungen, damit wir
sagen diirfen: die deutlichen, geistlichen Vorstellungen
korrespondieren den &dhnlichen, sinnlichen ete. etc., ge-
schweige, dass deutlich und klar in dem Begriffe der
geistlichen Vorstellung zusammenfallen. Nun sind sie
vielleicht verschieden; wie konnen zwei verschiedene
Vorstellangen im Falle, dass beide klar und deutlich
sind, zu gleicher Zeit stattfinden? Unser Philosoph nimmt
dieses letztere stillschweigend an;3) es ist also die zweite
Moglichkeit, dass vielleicht zu gleicher Zeit keine Vor-
stellungen im Geiste und in der Seele stattfinden, bei-
seite zu lassen, ohme sie weiter zu untersuchen, abge-
sehen davon, dass diese Moglichkeit Unmoglichkeit ist,
insofern sie dem Begriffe der Seele widerspricht.

Hier ist aber noch etwas zu berithren. Es ist an-
genommen worden, dass die geistlichen Vorstellungen

-1) Vers, {ib. d. Seela. I. Teil, 50.

2) Versuch ii. d, Seele. Anhang: III. Vermischte Gedanken
von der Seele in der Ausgabe, die ich in deor Hand habe. (Frank-
furt u. Leipzig 1767). 8. 244 ff. |

3) Daselbst § 56.



nur klar und deutlich, aber nicht auch dunkel oder ver-
wirrt sind; und der Grund davon liegt darin, dass es
gar nichts bedeutet, sich eines Dings bewusst sein und
es von anderen nicht unterscheiden kénnen. Jede Vor-
stellung ist ein Bewusstsein.  Wir geben es unserem
Philosophen zu;-  sind aber auch die sinnlichen Vorstei-
lungen als Vorstellungen Bewusstseinsvorgiinge, wie kann
dann ein Unferschied gewacht werden zwischen klaren,
deutlichen; dunkeln und verwirrten sinnlichen Vorstel-
lungen ? 'Was heisst dunkles etc. Bewnsstsein ?

ks schadet aber nichts; die Inkonsequenzen sind
die Stiitze der AutLla.rungqplnlu&nph1e Doch war hier
noch gar nicht von den Inkonsequenzen die Rede, welche
von -Creuz in der Erkenutnislehre als einem Ganzen be-
geht, so z B. In der Lehre von dem Ursprung der
Vorstellungen; dariiber werden wir noch zu sprechen
haben, wenn wir erst die ganze Erkenntnislelre Creuz’s
darstellen, welche wir ja, um es wieder zu erwilnen,
in der Beziehung betrachten, als sieeine Kombination
des Empirismus und Rationalismus darbietet.
Ug ist wahr, mit der Lehre von Vorstellungen ist fast
alles das gesagt worden, was man fitr das Verstdndnis
einer Erkenntnislehre zu wissen braucht, und unser
Philosoph scheint nirgends einen Unterschied zun machen
zwischen Vorstellungen und Gedanken; indem er sie aber
wiederum nicht als vollstindig identisch ansieht, und in-
dem die Vorstellung durch das Bewusstsein erklidrt worden
ist, so miissen wir nicht nur iiber Gedanken in der
Kitrze manches sagen, um das Verhéiltnis der Vorstel-
Ihingen zu den Gedanken zu zeigen, sondern auch das
Bewusstsein kurz deuntlich machen; es kommt ja alles
auf das Bewusstsein an.

Was nun ein Gedanke sei, nach Creuz, ,lisst sich
besser empfinden als beschreiben. Das einzig uns be-
kannte ist, dass er eine Wirkung der Seele (im allge-
meinen Sinne) ist; ,wie diese Wirkung beschaffen sei,
dies wissen wir nicht.* Wie die Vorstellungen, so sind
auch die Gedanken in der Seele aus Nichts hervor-
gebracht, aber nicht wie Malebranche getriumt hat.
Es ist unmnglmh in ein anderes Wesen einen (Gedanken



zu wirken.') Diés schliesst aber den Fall nicht aus,
in welechem die Gedanken eines denkenden Wesens einem
iihnlichen, so z. B. einer Seele mitgeteilt werden kionnen;?)
denn das ist eine idealische Wirkung, da unser Philo-
soph die reelle Wirkung ausschliesst. Alle diese Be-
stimmungen und ‘moch viele andere erinnern uns un-
mittelbar an den Begriff der Vorstellung; ist nun nach
Creuz ein Gedanke eine Vorstellung und umgekehrt?
.Einen Gedanken eine mit einem Bewusstsein ver-
knitpfte (21 Vorstellung zu nennen, dies macht die
Sache nicht aus.**) Doch wird weiter gesagt: der Ge-
danke ist’ von Bewwusstsein nicht zn trennen; wnd wir
haben gesehen, dass ftrotz der eben zitierten Stelle, wo
merkwiirdigerweise die Vorstellung yon dem Bewusst-
sein getrennt wird, dasselbe auch von Vorstellungen
ogesagt werden kann., Es bleibt also nur eine Moglich-
keit iibrig, die Vorstellungen von den Gedanken zu
unterscheiden. KXs wird gesagt: jede Vorstellung ist
ein Bewusstsein, aber nicht auch umgekehrt; sind viel-
leicht die Begriffe Gedanke und Bewusstsein vollstiindig
identisch? IEhe wir darauf die Antwort geben, wollen
wir von unserem Philosophen zuerst horen, was er unter
dem Bewusstsein versteht.

Wenn wir mit dieser I'rage eins von den schwie-
rigsten Problemen der {fritheren Psychologie beriihren,
s0 wollen wir eben an diese Schwierigkeit erinnern.
wenn Creuz nicht genau bestimmen kann, was Bewusst-
sein sei. Wenn wir uns mit uns selbst beschaftigen,
insofern wir uns in diesem Akte von Dingen ausser uns
unterscheiden, so sind wir uns unserer bewusst.?) Darans
geht nun hervor, dass das Bewusstsein in gewissem
Sinne ein Unterscheidungsvermigen ist; das bestiitigt
auch dies, dass sich eines Dinges bewusst sein nach
Creuz dasselbe von anderen unterscheiden heisst.®) Doch
kann man selbst die Unterscheidung als Bewusstsein

1) Vers. ilb. d. Seele. 1. Teil, § 36.
%) Daselbst § 40.
3} Daselbst § 36.
1) Dnselbst § 36.
#) Daselbst § 45.



betrachten; man kann nicht ,,von dem Bewusstsein die
Handlung der Seele, wenn sie eines von dem anderen
unterscheidet, trennen.“?') Unser Philosoph ist aber
mit dieser Erkliirung, welche sehr modern klingt, nicht
zufrieden; ,indessen kann doch unser Bewusstsein nicht
allein darinnen bestehen, dass wir etwas in uns, oder
uns von etwaso ausser uns unterscheiden. Das Bewusst-
sein ist eigentlich eine Fortsetzung unserer Existenz
( cnntuuntm existentiae nostrae); ja es macht unsere
ganze Fxistenz in gewissem Verstand aus.**) Was ist
nun- Bewusstsein? Creuz hitte besser gethan, wenn er
gesagt hiltte: DBewusstsein ist etwas, ich weiss nicht
was. Hins ist aber dadureh Xklar gewurﬂan dass die
Begriffe Gedanke und Bewusstsein nicht identisch sind;
Hawusqtq&m ist auch mit den #Husseren Wirkungen der
Seele verkniipft, welche gar nicht Gedanken sind.?)
Ieh will unseren Ph]]:}snphen nicht weiter verfolgen;
was das Bewusstsein betrifft, so ist es anfangs mit
Lbeibniz bestimmt worden; warnum ihn Creuz zuletzt
verlassen hat, ist ung unbekannt. Was aber iiberhaupt
die Bestimmung sozusagen der verschiedenen seelischen
Vermiigen anlangt, so liegt die grosse Verlegenheit
unseres Philosophen, der verschiedene Ansichten in eine
verschmelzen will, am "Tage. Das einzig Bestimmte,
was er ausgesprochen hat, ist dies, dass die Seele Kraft
hat, oder insofern sie nicht von dieser Kraft getrennt
gedacht werden kann, Kraft ist') und alles, was sich
in dieser Kraft griindet, Bestimmungen, Verinderungen
und Eigenschaften derselben sind.?) Will man nun von
den -einzelnen Bestimmungen absehen und gleichsam den
ganzen Aktus auf einmal, oder, was dasselbe, das Resultat
aller einzelnen psychischen Bestimmung (ich meine ab-
gesehen von solchen Bestimmungen, welche die Seele
uns als leidend darstellen, wenn Creuz solche annimmt)
ins Auge fassen, 5o befindet man sich in dem eigent-

1} Vers. iib. die Scele, 1. Teil, § 4b.

2) Daselbst § 36.

3) Daselbst.

4) In mehreren Stellen, so § 37, 38, 40 ete. ete.
9 Daselbst § 39.
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lichen Erkenntnisproblem, und die Frage ist nun mehr
nach dem Zusa,mmanhang der Gedanken oder Vor-
stellungen, dem Ursprung derselben und ihrver Uber-
einstimmung mit den #dusseren Objekten, die sie be-
zelchnen. '

Was nun den Zusammenhang der Gedanken?) oder
Vorstellungen anlangt, so meint von Creuz selbst aus
der Erfalirung erwiesen zu haben, dass unsere Gedanken
sich in-einander griinden, und dass folglich unser Geist
es ist, “der in einem Zusammenhang denken kann und
denkt. Deun indem der Geist als ein eingeschrinktes
Ding betrachtet wird, folgt daraus unmittelbar, dass
unser Geist sich der Dinge nach und nach bewusst
wird. Hier wird aber eben dies verlangt, was aus der
IKosmologie als Thatsache bekannt ist, dass namlich auch
die Dinge in der Welt, in welcher sich der Geist he-
findet, auf einander fﬂlgen, d. i. das eine in dem anderen
seinen Grund habe. Indem der Geist sich nun ydieser
Dinge bewusst wird, so miissen seine Gedanken auch
so anf einander folgen, wie diese Dinge selbst auf ein-
ander folgen.” . Macht nun die Art, wie diese Dinge
in einander gegriindet sind und auf einander folgen,
ilren Zusammenhang aus, g0 denkt unser Geist auch
LI einem gewissen Zusammenhang®, und es ist begreif-
lich, dass dieser Zusammenhang der Gedanken mit dem-
jenigen der Dinge in der Welt itbereinstimmit. Lisst
sich nun aber das Bewausstsein von der Vorstellung
nicht trennen, so ist die Vorstellung dieses Zusammen-
hangs klar und deutlich, obgleich sie nicht die Vor-
steilung des ganzen Zusammenhangs der Dinge auf. ein-
mal 1st.

Hier ist nun der passende Ort, auch die Begriffe
Vernunft und Verstand zu erliutern; denn wenn wir
den letzteren als Kollektivnamen fiir Ideen, Vorstellungen
und Gedanken *) gebrauchen, so ist doch Vernunft die

!) Vers. iib. d. Seels. I. Teil, § 46 und 4%.

%) Versuch iib. d. Seele, Anhuug II. Beantwortung einiger
Einwiirfe der Materialisten. 'Doch kann man den Verastand , wie
aus einer andeven Stelle des Veorsuchs iiber die Seele hﬂrvnrgeht
wo gesagl wird: ,der Verstand bringt Vorstellungen hervor,™



Einsicht in den Zusammenhang der Dinge und also
nnserer (Gedanken. Is scheint, unser Philosoph hat sich
in dieser Definition der Vernunft, welche uns anch an
die K ant'sche Vernunft in gewissem Sinne erinnert, im
ganzen und grossen an Meier angeschlossen. Diesé Ein-
sicht nun, sagt Creuz, besteht aus deutlichen Begriffen,
welche aus jenen deutlichen (edanken wachsen, welche
diese Kinsicht voraussetzt.?)

~ So denkt also unser Geist in einem Znsammenhang
fort. Hine  richtige Analyse geniigt ibm als Methode
dazu;?) mittelst dieser bringt er ans den gegenwiirtigen
(edanken die vorhergegangenen hervor. Giebt es aber
einen Unterschied zwischen reinen und sinnlichen Vor-
stellungen, so handelt es sich besonders aunch um den
Zusammenhang dieser letzteren. Von Creuz kann uns
darauf keine Antwort geben; der Zusammenhang der
sinnlichen Vorstellungen ist uns verborgen und wir
lassen diese Frage mit unserem Philosophen stillschwei-
gend bel Seite.

Nun ist die Frage nach dem Ursprung unserer Er-
kenntnis. IKant hiitte so fragen miissen: ist unsere Ei-
kenntnis a pniore oder a posteriors ?

Man mwuss hier wiederum zwischen zwelerlei Er-
kenntnisarten unterscheiden: Wenn man sich ein Ding
selbst vorstellt, ohne sich eines anderen eher als des-
selben Dbewusst zu sein, oder ohne aus der (egenwart
eines anderen aunf die Gegenwart desselben zu schliessen,
s0o kann man sagen, man schaue das Ding selbst an;
dieses wiire also eigentlich die anschauende Erkenntnis
(cogmitio intuitiva); wenn wir uns aber ein Ding nicht-
anders als unter gewissen Zeichen oder Bildern vor-
stellen, so ist unsere Krkenntnis figitrlich (cognitio sym-
bolica).9) Die erste Art kommt also dem Geiste, die
letztere der Seele zn. Gesetzt nun dies, so zerfillt
unsere Frage in die nach dem Ursprung der anschaunen-

o b -

auch als Quelle bezeichnon und also die Gedanken von dem selbst-
stitndig existierenden Verstande als seine Produkte unterscheiden.
1) Vers. itb. d. Seele. 1. Teil, § 46.
?) Dagelbst § 53.
3) Daselbst § 50.
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den und in die nach demjenigen der figiirlichen Er-
kenntnis.

Was nun die erstere Art anbetrifft, so kinnen wir
in der Kiirze darauf hinweisen, was wir iiber Vor-
stellungen im allgemeinen gesagt haben. Alle Erkenntnis
ist hier a priori.  Die grosste Schwierigkeit liegt in
der Bestimmung des Ursprungs der cognitionis symbolicae.
Ist diese Erkenntnis a priori oder a posteriori? soll
Creuz ein einfacher Lieibnizianer oder ein Anhdnger
Lockes sein? Keines von beiden; er ist ein Philosoph
der Aufklirungszeit; er muss das beste von beiden aus-
withlen; wenn das Ausgewillte aber sich nicht ver-
¢inigen lasst, so schadet es doch nichts; genug, dass es
gut, richtig und vor allem niitzlich ist.- Wohlan! Die
seelische, d. i. figiirliche KErkenntnis kann weder nur
« priors, noch aber nur « posierior: sein. TUnsere (Ge-
danken haben auch insofern nicht in der Seele oder
ilivrer Kraft allein, sondern zugleich ausser -ihr ihren
zureichenden Grund. insofern nimlich solche Gedanken
Vorstellungen wirklicher Dinge sind; denn die Seele
wiirde sich der Existenz anderer Dinge ausser ihr un-
moiglich bewusst sein konnen, wenn soleche nicht ausser
ihr existierten.') Die Seele beschiiftigt sich mit dem
(oder scheint sich mit dem zu beschiftigen), was sie
sinnlich empfindet, und daraus schliesst sie anf die
GGegenwart der empfundenen Dinge ausser ihr. Aber
halt! Damit ist dem Locke zu viel Recht znerkannt
worden. Unsere Seele kann sich der Verinderungen,
welche die Dinge ausser ihr in den Gliedmassen ilires
Korpers erregen, ohne eine vorhergehende und davauf
abspielende Wirkung nicht bewusst werden. ,, Wie wiire
aber eine solche vorhergehende Wirkung mdoglich, wenn
nicht die Mbglichkeiten der Seele eher als die wirklich
existierenden Dinge gegenwiirtig wiren?“?)

Ich habe im Anfang gesagt: wir kénnen die Knt-
wickelung, die die Welt durchzieht, wenigstens auf
manchen Gebieten Schritt fiir Schritt verfolgen. Wer

1) Vers, ib. d. Seele. I. Teil, § 41.
%) Daselbst § 36.
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kann nun darin, was Creuz sagt, nicht den Schatten,
80 zu sagen das Vnrspml der X an t'schen Lﬂhra finden?
Wie viel noch braucht die Lehre Creuz’s von Wirk-
lichkeit, um Empfindungsinhalt, und die von Moglich-
keit, m Kategorieen zu wer den? Meiner Meinung nach
braucht es nur noch einen Tetens (hauptséchlich), der
die Sinnlichkeit von dem Verstand unterscheide. Doch
dies zu verfolgen-ist nicht unsere Aufgabe.

Alle Maglichkeiten sind also nach Creuz a priori;
@ posterior: sind nur die Wirklichkeiten. Ist aber da-
mit nicht zu viel im Sinne Leibnizens gesprochen? Frei- .
lich! Die Mdoglichkeiten haben ihren Ursprung aus dem
gittlichen Verstand. Zuriick also zu Locke: wir end-
lichen Geschopfe sind also viel zn schwach, die Mog-
lichkeit eines Dings a priori einzusehen; wir schliessen
von der Wirklichkeit eines Dings untriiglich auf dessen
Mbglichkeit, oder auf die Moglichkeit eines anderen
nicht wirklichen, oder eines, dessen Wirklichkeit uns
wenigstens verborgen ist.!) Doch wird wiederum ge-
sagt: der Verstand bringt unmittelbar vorher oder auch
zu gleicher Zeit Moglichkeiten (IKant sagt spiter: Kate-
gorieen) hervor, wenn die Dinge ausser un§ gewisse
Verinderungen in den Gliedmassen unseres Korpers ver-
anlassen.?) Die angeborenen Ideen sind nicht zu ver-
leugnen, ist die Meinung Creuz’s® in der weiteren Ent-
wickelung seiner Gedanken; sie sind a priori, und man
mag unter ihnen verstehen, was man will. Denn ab-
gesehen von allen unseren Ideen, welche als angeboren
betrachtet werden konnen, insofern sie, wie schon ge-
sagt, von der Seele aus ihrer eigenen Kraft hervor-
gebracht werden, haben wir die Idee von immateriellen
Dingen, von dem Einfachen u. s. w., wenn man nur
diese als angeboren betrachten will, oder endlich das
Bewusstsein unserer selbst, wenn man unfer angeboren
diejenigen Ideen versteht, welche unserer Seele in dem
Aungenblick ihrer Entstehung oder des Anfanges ihrer
Existenz unmittelbar gegenwdirtig sind.

'y Vers, iib. diec Seele. I. Teil, § 25. ?) Daselbst § 36.

3) Anhang II, Beantwortung ﬁmtgﬂr inwiirfe der Mute-
rialisten.
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Ich will hier nur vorliufig erwihnen, dass der Aus-
druck ,die Seele bringt die Moglichkeiten hervor® fiiv
Creunz ebenso ohne Bedeutung ist, wie mir; denn nach
seiner Meinung haben wir .alle unsere KErkenntnis
a posteriori* und schliessen von der Wirklichkeif eines
Dings auf seine Moglichkeit zuriick.’) Wir wollen aber
unseren Philosopheno mit unseren Fragen nicht belisti-
cen. Wir geben ihm alles zu; der Ursprung unserer
Torkenntnis ist da zu finden, wo er sagt. Wie geht es
aber -zu, ‘dass sich die Seele ein Ding ausser ihr vor-
stellt? oder nach der anderen Erkldrung: wie kann
die Moglichkeit, welche die Seele aus ilhrer eige-
nen Kraft hervorbringt, mit der Wirklichkeit
itbereinstimmen, welche ausser 1thr und un-
abhingig von ihr existiert?

Das Schicksal und die Bedeutung der Probleme ist
von dem Schicksale und der Bedeutung der sie auf-
atellenden und losenden Philosophen abhéingig. Doch
will ich diese meine Ansicht nicht als allgemein giiltig
hinstellen; in der Philosophie aber, wo die Probleme so
fliissic und beweglich sind, scheint sie eine fast allge-
meine Bestitigung zu finden; man denke an das vor-
liegende Problem der Erkenntnis und an die versclhie-
denen Formen desselben seit Descartes, besser gesagt,
seit dem griechischen ,#% yrdaw zo¥ OGuoiov vd duole™
(Bmpedokles bei Aristot. de anima I, 2), ja seit dem
Parmenideischen ,7é ydg ovrd vosiv éotiv vs ual elvou”
bis in die neueste Zeit; die Bedeutung des Philosophen
hat zu jeder Zeit zu einer besonderen Formulierung des
Problems beigetragen; nur der Autkldrer, obgleich oft
von Bedeutung, hilt sich von derartigen Beschiiftigungen
suriick; er will das vorhandene Beste zum Gemeingut
machen; er bleibt gern ein Anhiinger nicht eines, son-
dern fast aller vorangegangenen Philosophen.

Von Creuz hitte fir die anfgeworfene Frage von
Bedeutung sein konnen, wenn er nicht Aufkldrer ge-
wesen wire. Er hat die Seele fiir etwas Ausgedehntes
gehalten; warum hat er seine Ansicht nicht weiter ver-

1) Vers, tib. d. Secle. L. Teil, § 86.



folgt? warum soll der ausgedehnte Korper nicht auf
die ausgedehnte Seele wirken konnen? Wir haben nur
eine Antwort darauf: weil es nicht die Meinung seiner
Zeit war. KEr will den Kirper nicht auf die Seele
wirken lassen, weil erwahrscheinlich denkt, dass dies
die Reinigkeit des Begriffs der Seele stort, oder ihn
selbst hindert,oseinen Zweck zu erreichen. Doch nichts-
destoweniger behauptet er: ,unsere Seele wird sich der
Veriinderungen in den Gliedmassen ihres Kirpers.. ...
bewusst*, und nimmt an, dass der Leib aunf gewisse
Weise dag Denken der Seele bestimmt; denn dies folgt
aus. der Ubereinstimmung der Veriinderungen unseres
Leibes mit den Veriinderungen unserer Seele.!)

Es giebt nur einen Ausweg: Ist dieses Verhiiltnis
vielleicht dasjenige der priistabilierten Harmonie ? Unser
Philosoph scheint diese Frage verneinen zu wollen; er
nimmt néimlich eine Harmonie an, aber nicht, wie es
scheint, die Leibnizische. Creuz sagt: ,man kann
sich die Sache auf' folgende Art begreiflich machen. Die
Seele bringt aus sich selbst hervor, oder erschaftt gleich-
sam mnach der Analogie des gotflichen Verstandes alle
die Moglichkeiten, deren Ixistenz sie sich nach und
nach bewusst wird ..... Diese von der Seele gleichsam
neuerschaffenen Moglichkeiten sind denen ausser ihr
wirklich existierenden Dinge nicht nur vollkommen iihn-
lich, sondern sie sind ihr auch eher, als die wirklich
existierenden Dinge gegenwiirtig.“?) Alles das ist gut
und schin; die Frage bleibt aber immer dieselbe: wo-
her kommt es, dass diese Moglichkeiten den &usseren
Dingen vollkommen #hnlich sind? Creuz giebt darauf
keine Antwort, abgesehen davon, dass, wie schon gesagt,
wir nicht die Moglichkeiten, sondern vielmehr die Wirk-
lichkeiten frither haben und aus diesen auf die Moig-
lichkeiten zuritckschliessen. Creuz’s Verlegenheit liegt
am T'age.

So habe ich kurz die Lehre von der Erkenntnis

1) Muuhvgl. Vers u. d. 8, L. Teil § 43, 50, 61, 36 und die letztere
Bemerkung in diesem Paragraphen und mehrere andere Stellen.
2) Duselbst § 36.

3
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skizziert, welche uuns mnicht sowoll als Creuz’s
sigene Lehre als vielmehr als eine Kombination
verschiedener Meinungen, hauptsiichlich aber der An-
sichten Locke’s und Lieibnizens, beschiftigt hat.
Die Ungereimtheiten -und Inkonsequenzen dieser Kom-
bination sind meiner Meinung nach in der gegebenen
Darstellung genug gezeigt worden, als dass ich hier mit
besonderer Beritcksichtigung derselben die Darstellung
weiter zu fithren ‘nitig hitte, Fragt man nun jetzt
nach der Ursache dieser Inkonsequenzen, so kann nur
zwelerlei-daran schuld sein. Der Fehler liegt entweder
in unserem Philosophen oder in der Sache selbst; ent-
weder war Creuz ungeschickt, eine konsequente IKom-
bination L oeke’schier und L eibuiz’scher Meinungen
zustande zu bringen, oder es ist eine soleche Kombination
selbst . unmiglich. Ich bin aber geneigt, noch weiter
g oehen: ich will die Richtungen jener erwihnten Philo-
soplien anstatt ihrer selbst sefzen und meinen letzten
Satz veralleemeinern, also: oder es ist die Kombination
des Empirismus und Rationalismus {iberhaupt unmdglich.

Was mich betrifft, so bejahe ich die letztere Mei-
nung, und ich glaube, wenn ich diese Ansicht begriimden
kann, so rette ich Creuz von der Schuld der Ungereimt-
heit, und ich habe dann keine Ursache, auf den ersten
Teil jener Alternative einzugehen. Denn jedes weitere
Wort, welches vielleicht die Inkonsequenzen des Philo-
sophen anfzuzeigen oder sein ganzes Verfahren zun kri-
tisieren hat, betrifft unmittelbar die Xombination jener
Philosophen, oder allgemeiner gesagt, des Empirismus
mit dem Rationalismus. Fassen wir ndmlich Creuz’s
Tendenz ins Auge, jede KErkenntnis ihrem Ursprung nach
anf die Erfahrung zuriickzufithren, und vergleichen wir
diese Tendenz mit dem, was unser. Philosoph, von der
Walrheit der LieibnizischenMonade iiberzeugt, iiber die
seelische Kraft als die Ursache aller Moglichkeiten sagf,
<0 nehmen wir einen Kampf wahr, ja beteiligen uns an
ihm, der selbst der Kampf des Kmpirismus gegen den
Rationalismus oder wmgekehrt ist. Erweist man nun
diesen Kampf als ewig, so rettet man Creuz und die
dalmlichen Philosophen von jener Schuld der Ungereimt-
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heit, lisst sie aber dagegen daran schuld sein, dass sie
sich bemiitht haben, den Satz des Widerspruchs zu ver-
lengnen.

Nun ist die Frage: 1st ein empiristischer Rationa-
lismus moglich ? 1)

Ich fiirchte mich, in ein so wichtiges Problem mich
ganz kurz hineinzuwagen; doch werde ich meine An-
sicht daritber klar zn skizzieren suchen. (Die abso-
lute Unhaltbarkeit des Rationalismus aus Darwinistischen
Griinden, wonach nur der Empirismus itbrigbleibt, werde
ich hier itherhaupt nicht berithren.) Es ist ein Problem,
welches bis jetzt, soviel ich weiss, niemals als solches
aufgeworten, oder um mit K an t gegen Kant zu sprechen,
s 18t ein Problem, welches ja selbst von dem Kritiker
KKCant stillschweigend, also dogmatisch als miglich an-
genommen ist, und nur der Versuch ist aufgestellt wor-
den, den empiristischen Rationalismus als fertiges System
zustande zu bringen. Arvistoteles hat das erste Bei-
spiel gegeben wnd mit dem Kritiker Kant macht sich
eine ganze Reihe von Philosophen diese Kombination der
zwel erkenntnistheoretischen Richtungen zur Aufeabe,
freilich mehr systematisch und - wissenschaftlich, als
Aristoteles, aber in #dhnlicher Weise dogmatisch.
Kant ist in dieser Hinsicht Dogmatiker.*) :

Empirismus und Rationalismus sind  zwei kontra-
diktorisch entgegengesetzte Erkenntnisrichtungen, welche
50 zu sagen nur die Quellen zeigen, aus welcheu wir
unsere Erkenmtnis zu schipfen haben, Deshalb sind sie
auch npicht mit dem Realismus und Idealismus identisch,
welche gerade das Resultat, ich meine, das fertige i:rﬂ.llﬁﬂ
bezeichnen, welches die Abrumlung- unserer ]urkeuutma
ist, sie ma{;; empiristisch oder rationalistisch sein. Der
Empirist kann sowohl Idealist als atch Realist sein,
und dasselbe gilt fiir den Rationalisten. Das philo-
sophische Verfahren, d. h. die Aufstellung der philo-
sophischen Probleme ist durch jene vier erwithnten

st dosn

} Dasselbe gilt auch tiir den rationalistischen Empirismus,
Kant ist auch in Ansehung anderer Fragen Dogmatiker,
das geht uns aber hier nichts an.
3-!-
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termini gar nicht bestimmt worden; dies wird durch
den Dogmatismus und Kritizismus?) bezeichnet. Jede
von diesen letzteren so zu sagen Methoden zu philoso-
phischen Untersuchungen ldsst sich mit jeder der vor-
erwillmten Bestimmungen verkniipfen, und man kann
z. B. durch die kritische Methode seine Erkenntnis so-
wolil aus der Quelle des Empirismus, als auch aus der
des Rationalismus (nichl aus beiden zugleich) schipfend,
sowoll ein realistisches, als auch ein idealistisches System
aufbauen. « Kant ist Kritiker genannt, nicht weil er den
Mittelweg zwischen Empirismus und Rationalismus ge-
gangen ist, sondern nur weil er dem Dogmatismus ent-
gegentrat. Kvitizismus ist also nicht der Mittelweg
zwischen jenen beiden, obgleich er siclh als Resultat des-
selben ergeben hat.*)

Abgesehen nun von allen iibrigen Bezeichnungen,
die paarweise entgegengesetzt worden sind und in wel-
chen gleichfalls die Glieder keines Paars sich verkniipfen
lassen,?) sind Empirismus und Rationalismus. kontra-
diktorisch entgegengesetzt und kdnnen niemals ver-
kniipft werden. Ich sage also: ein empirischer Ratio-
nalismus ist unmoglich.

- Erdmann in seiner Geschichte der Philosophie
begeht einen grossen Fehler, wenn er den Empirismus
und Rationalismus einfach Realismus und Idealismus
nennt.®) Sehen wir aber vorliufig davon ab, so steht
in Frage die Aufgabe, die er der neuesten IPhilosophie
zuschreibt, den Empirismus und Rationalismus zu ver-
kniipfen. Ich bestreite ihm nicht, dass ein solecher Ver-
such gemacht worden ist, sondern frage, ob man mit
diesem Versuche Gliick gehabt hat, ob jene Kombination
wirklich zustande gebracht worden ist, oder nicht. Ich
bin wie gesagt geneigt, dies zu verneinen.

1) Skepticismus ist keine Methode, sondern in der KEnt-
winkalung der Reflexion oder Spekulation nur cine Ubergangsstufe.

*) Freilich nach Kant's Meinung.

?) In Frage steht nur das sogenannte real-idenlistische
System, woriiber aber ich hier nichts zu sagen brauche.

3) D.Lgegen spricht § 291% ausdriicklich, aber § 2961 und
viele andere Stellen sprechen dafilr,
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Der Empirist, oder wollen wir sagen, Locke, ) es

handelt sich ja hauptsiichlich nm diesen Philosophen und
Lieibniz, will gar nichts gelten lassen, als nur eine aunf
sinnlichen Vorstellungen, d. i. Empfindungen begriindete
orkenntnis; der Rationalist dagegen findet in der Seele
angeborene Ideen, oder die Thitigkeit, aus sich selbst
Vorstellungen hervorzubringen Wie kann man diese
(Gegensitze vereinigen?

Es giebt hier nur zwei Moglichkeiten: es miissen
niamlich’ entweder beide Richtungen in Anselhung ihrer
Behauptungen dasein und nur mit einem und verkniipft
werden, oder es muss aus beiden eine dritte gebildet
werden, welche von jenen Dbeiden das richtige, nicht
alles entliehen hat.

Ich glaube die erste von diesen Moglichkeiten selbst
bei Leibniz zu finden; wehil est in indellectic quod non
ante fuerit in sensu excipe nisi ipse intelleclus heisst 80
viel, als den Kmpirismus und Rationalismus nur mit
einem et binden und zugleich gelten lassen wollen. Man
hitte daher diesen Satz im Sinne Leibnizens auch so
formulieren konnen: <n intellecti cst non solum quod in
sensu, sed etiam quod ipse intellectits producit. Nun fragt
es sich, ob dieser Satz in dem L eibniz’schen System
irgend eine Bestiitigung finden kann, wenn es nidmlich
auf die Konsequenz Anspruch erhebt. In der Kiirze
will ich nur daraunf hinweisen, dass «les monadis 1n'ont
point de fendtres» ?) die Grundlage der Erkenntnislehre
Leibnizens ist, und also den ersten Teil jenes Satzes aus-
schliesst; damit ist auch die Unmiglichkeit der ersten
" Moglichkeit einer Kombination des Empirismus mit dém
Rationalismus bewiesen;®) jener Satz von dem Ursprunge
der Erkenntnis ist zwar sehr leicht ausgesprochen, aber
gar nicht durchgefithrt worden.

Nun bleibt die zweite Moglichkelt iibrig.

Hier sind wiederum zwei Fille von einander zu

) Man erinnere sich an dus, was wir im Anfang in der
Bemerkung 8. 9 iiber die Auffassung des Standpunktes Locke's
gesagt haben.

2} Monadenl, § 7.

4) Oder wenigstens angedeutet.
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unterscheiden: die dritte Richtung, welche aus heiden
anderen schon vorhandenen Krkenntnisrichtungen durch
die Wahl des Richtigen entstehen soll, kann gedacht
werden: erstens, als enthielte sie eine Kombination der
richtig s{:hemenden Sitze sowohl des Kmpirismus als
auch des Rationalismus, oder aber, als bestinde sie aus
dem Verfahren des Empmsmus and den durch dieses
Verfahren bewiesenen Sitzen des Rationalismus; zwei-
tens kann diese neune Richtung oder. der MltteIw&g S0
gedacht.werden, als verbiinde er die zwel vorhandenen
E1*L&nn1:.11131'1ﬂhtungen zwar nicht, wie der Leibniz-
‘sche Satzzeigt, mit einem et, aber so, als wiiren beide
da, damit die eine der anderen Hiilfe leiste.

Was nun die erste Moglichkeit betrifft, so will ich
sie kurz dadurch lel'ﬁﬂkWBiEEIl, dass ich in Beziehung
atf ihren ersten T'eil allgemein an die Aufklﬁrer und an
unsere Darstellung der Kombination Creuz’s erinnere,
in Anseliung aber des zweiten Teils besonders auf die
empirvischen Psychologen und also auch auf Creuz hin-
weise. Wie kann man den Krfahrungsweg gehen und
doch behaupten: alle unsere Krkenntnis ist in uns selbst
zu finden? ich meine: wie ist es miglich, zn sagen:
was wir wissen, kommt durch die Sinne, und was wir
wissen, ist urspriinglich im Geiste, in der Seele zu
finden ?

Mit Hiilfe dieser Frage konnen wir zu dem zweiten
Falle tibergehen. Dieser ist die durch Creuz und Tetens
prophezeite K ant’'sche Richtung. Seiner Meinung nach
kommt der Rationalismus dem KEmpivismus zu Hiilfe.
E$ fragt sich also: ist Kant ein empiristischer Ratio-
nalist in diesem Sinne? Diese Frage ist seit dem ersten
Erscheinen der Kritik der reinen Vernunft aufgeworfen
worden und ist im (Ganzen und Grossen, nédmlich dem
Wesen nach dieselbe bis heute geblieben, Hier ist nicht
der Ort, den grossen Kant zu Kkritisieren, doch ist es
bekannt, dass die Inkonsequenzen der Kritik der reinen
Vernunft jedesmal, oder vielleicht richtiger gesagt,
meistenteils dort zu finden sind, wo empiristische und
rationalistische ¥lemente zusammenkommen. TUm: ein
Beispiel anzufiihren: wird jedesmal der Inhall der Er-
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kenntnis durch die Sinne gegeben, wie kann dann, erstens,
die durch die Kategoricen von dem Verstande vollzogene
Bearbeitung desselben den fusseren Dingen idhnlich sein?
zweitens, angenommen, dass eine Ubereinsthmmung dieser
Bearbeitung mit jenen iiusseren Dingen stattfindet (die
Deduktion der Kategorieen ist ja der scliowerste Teil
der Kritik der reinen Vernunft!) aus welchem zureichen-
den Grunde hat er das durch die Sinne gegebene zur
Lrscheinung gemacht und von dieser das Ding an sich
getrennt, ete. ete.? Kurz gesagt, miisste Kan ¢ entweder
Enmpirist oder Rationalist sein, ') und zwar meiner Mei-
nung nach Empirist, ebenso wie Aristoteles Rationalist
sein miisste, nachdem er einmal die Erkemntnis auf das
Sraddlov nel éxl wdow® gerichtet hat, welches ,ddvraror
aicdavesdu®. Denn aunch hei Aristoteles liegen die
Inkonsequenzen seines Systems allgemein gesagt in dieser
Verkniipfung des Empirismus nnd Rationalismus, welche
ja natiivlich nicht mit der K ant’schen Kombination ihn-
lich ist.

Diese Inkonsequenzen und Ungereimtheiten in dieser
Verkniipfung sind also so notwendig und so konsequent,
wenn man die kontradiktorisch éntgegengesetzten Mei-
nungen beider Richtungen ins Auge fasst, dass gerade
der Mangel an solchen in diesen Systemen als die grisste
und griobste Inkonsequenz angesehen werden miisste.
Ein empiristischer Rationalismus ist eine Chimire, die
tausende von Iopfen hat. Behauptet man: jede KEr-
kenntnis kommt von aussen her, so ist die miglicher-
weise anzunehmende Potenzialitit der Seele, Vorstellungen
zu produzieren,?) ohne Bedeutung.

Doch hat Creuz, um anf ihn wieder zuriickzukehren,
die Meinung gehabt, dass die aktuelle Vorstellung, welche
potenziell im (Geiste oder in der Seele wrspriinglich etwa

LR L S IR PRI o o SmiEs

) Erdmanu sagk: ,, K ant erhebt die Philosophie iiber den
Gegensatz von Empirismus und Rationalismus nicht, indem er sie
aus beiden mischt, sondern indem er sic als Wissen vom Ratio-
nalismus und Hmpirismus fasst.” Ich kann hier nur dies be-
merken , dass Frdimann eben das zu sagen scheint, was aueh ich
sage; was er weiter sagh, will ich hier dahingestellt sein lassen.

2) Oder Verkniipfungen derselben zustande znu bringen,
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innewohnt, da ist, wenn die Ausseren Objekte auf die
Sinnesorgane gewirkt haben. Iir hat aber gar nicht
gemerkt, dass er mit diesem Ausdrucke entschieden
Sensunalist war; das Papier hat auch die Potenzialitiit,
die Buchstaben aunfzunehimen, wir sagen aber nie und
nimmer: das Papier hat die Fihigkeit, von meiner Fedev
veranlasst, Buchstaben hervorzubringen. Abgesehen aber
davon, wenn seine Meinung richtig und duarvchfithrbar
war, warum hat er dann zwischen geistlichen und sinn-
lichen «Vorstellungen unterschieden? Wollte er aber
Rationalist sein und die Quelle der Vorstellungen in der
Seele finden, was heisst dann sinnliche Vorstellung? was
ist der-Zusammenhang reiner und unreiner Vorstellungen?

Die Verbindung von Empirismus und Rationalismus
oder von Locke!'yund Leibniz ist daran schuld, aber
nicht unser Philosoph. Das andere, wie kann niimlich
der iussere Korper awl die Seele wirken, ist eine all-
gemeine Frage und hat mit der streitigen Kombination
nichts zun thun; es ist eben dasselbe Problem sowohl
fiir die einzelnen Richtungen, als auch fiir die Ver-
kniiptfung derselben, freilich fiir diese letztere noch ver-
wickelter, Ich will hier dieses Problem nicht beriihren;
genug, dass ich gezeigt habe: es ist Creunz nicht ge-
langen, zu erkliren, wie die Moglichkeiten in der Seele
durch die #dusseren Wirkungen Wirklichkeiten werden,
abgesehen davon, dass hier ein Bewusstsein der Seele
filr die Verdnderungen in den Gliedmassen des Kirpers
angenommen wird, freilich stillschweigend, obgleich im
Anfang eine Wirkung des Korpers auf die Seele gerade
als Inkonsequenz und also als etwas Unmigliches be-
zeichnet worden war.

PR SR —

1y Dasselbe gilt auch selbst fiir Loeke, wenn man ihn als
Empirist und Rationalist betrachten will. Man vgl. G. Locke
und die Schule von Cambridge von Hertling, 8. b, Wenn aber
v. Hertling die Schuld der Inconsequenzen melbst Loe ke zu-
schreiben will (man vgl. 8. 93, 94), so ist er selbst an dem Miss-
verstiindnis der Natur der rvationalistischen wund empiristischen
Anspriiche schuld, wie ich sie im allgemeéinen skizziert habe.
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