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Nicht die philosophische Bedeutung Creuz's, die ja
eine ‘sehr' 'geringe ist, hat mich gelockt, ihn besonders
zu behandeln; sondern die Absicht, die Unmiglichkeit
(des Mittelwegs zwischen INmpirismus und Rationalismus
darzuthun, hat mich veranlasst, denjenigen Philosophen
auszusuchen, bei dem die inkonsequenten Behauptungen,
die aus dieser Unmiiglichkeit hervorgehen, mit kind-
licher Naivitiit zu Tage kommen, um das abstrakte
Problem in gewissem Sinne, d. i. mit einem RBeispiele,
zil versinnlichen. Doch habe ich hier dieses hiichst
wichtige Problem nicht eingehend besprochen; hier sind
nur die skizzenartigen Grundsteine zu finden. Meine
Bemiihung ist dies gewesen, {ur eine spitere ausfihr-
lichere Behandlung des Problems die Grundlage zu
zeigen. Dies hoffe ich geniigend gethan zu haben, das
spitere mige mir die Arbeit und die Zukunft. fruchtbar
erweisen !



» Wir sind nicht von uns selbst oder selbstiindig;
wir kiinnen also keine andere Gewissheit haben, als die-
jenige, welche ung unsere inneren Empfindungen geben®,')
lautet so zu sagen die Quintessenz des Iintrittsprogramms
der deutschen Aufklirer. Es ist die schnurgerade, aller-
konsequenteste Folge jener Philosophie, welche ihre
ixistenz> dem zuverdanken hat, dass man {iber die Un-
gewissheit und Unzuverlissigkeit der Sinnenempfindungen
schon- geklagt hat; die ganze Reihe der rationalistischen
Philosophen, ‘iE‘lh% Plato hat bewusst oder unbewusst
fily diese letzte Konsequenz vorbereitend gearbeitet, Die
Sophistik Dbildet das Schattenbild der Aufklirung oder
auch umgekehrt, ebenso wie das Systéme de la nature
jenes farbenreiche Bild darstellt, was schon Thales
skt:?zmzt hat. Empirismus und Rﬂ.tmnnhsmuq sind die
zwei parallel gehenden Erscheinungen der philosophisehen
Abteilung der geistigen Welt; jede Erscheinung des
Empirismus findet ihr Geg enbild in dem Rationalismus.
Ein Objekt, das Wasser, hat Thales als den Stoff an-
gegeben, woraus die Welt entstanden ist, und pur aus
Stoff (und dessen Kraft) hat der Materialismus die
Welt konstruiert; das Subjekt tritt bei den Sophisten
und nachher bei den Rationalisten in den Vordergrund,
ein aller Objektivitiit entleerter Subjektivismus reizt
das ganze philosophische Streben der Aufkliirer,

Es giebt nur eine von sich selbst berechtigte Auf-
gabe zur Untersuchung: das empirische, einzelne Ich;
jedes andere IForschungsobjekt kann nur insofern einen

iy

'} Von Creunz, Versuch ilber die Seele, I. Teil, § 45.
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gewissen Wert haben, als es sich auf das Subjekt be-
zieht und zu der inneren Befriedigung desselben bei-
trigl;?) der grosse Zweck ist ,die Menschheit begliicken
zu kinnen.“?*) Alles andere hingt damit zusammen,
oder soll damit zusammengebracht werden. ,Es ist ein
Gott; ein Satz, den ich als erwiésen voraussetze“;%) er
gewihrt ja den Menschen die Gliickseligkeit: aber die
Vollkommenheit und, mit ihr die Gliickseligkeit wird im-
jenseitigen Lieben cerreicht; Dbin ich aber wirklich un-
sterblich?

So wird das Problem aufgestellt; das ist das wich-
tigste Untersuchungsobjekt der Aufklirungsphilosophie:
die Versuche iiber die menschliche Natur oder spezieller
itber die Seele. ‘

Ist nun das Problem gestellt, so fragt es sich nicht
nur nach der Methode, die der Aufklirer zur Lisung
seiner Aufgabe anzuwenden hat, sondern auch nach der
QQuelle, welche ihm das Material zu jener Lisung
bieten wird.

Das Criterium veritatis ist dem ausgesprochenen
Zwecke gemiiss der Nutzen.') Kant ist von dem Kreise
der Aufklérer. ausgeschlossen; er hat ihr Programm ver-
spottet; er hat verleugnet, dass die Existenz und Un-
sterblichkeit der Seele theoretisch bewiesen werden
kann. Der Name des Aufklérers wie fast jedes vor-
kantischen Philosophen ist Dogmatiker.

1) Man vgl. mehrere Stellen im Briefe Creuz's an 8., und
die Antwort desselben; beide Briefe sind mit dem Werke Creunz's
selbst gedruckt; m. vgl. hier Anmerkung 4 und 8, 11 Bemerkung.

?) Ueberweg-Heinze, Grundr. d. Gesch, d. Philos., III, 178.

3) Creuz's Versuch iiber die Seele. II. Teil. § 3.

4) Man vgl. Bemerkung zur Seite 11 dieser Abhandlung. Hier-
her gehdrt auch der Ausdruck des von S. in seinem Briefe an
Crevz: ,Was hilft es, die hchsten Geheimnisse der Natur und
das Wesen aller Dinge zu wissen, wenn man dabei an jene Grund-
lehren wenig gedenkt, dass wir von Natur mit aller unserer Philo-
supkhia nichts taugen; dass wir uns deswegen nach der demitigen
Bekenntnis dieser Wahrheit und nach einer aufrichtigen Bereuung
unserer Ubertretungen an Jesum Christum wenden und uns durch
den Glauben seine Gerechtigkeit zueignen miissen; und doas wir
nur kraft dieser gliubigen Ergreifung ete. ete, zn einem gott-
gefilligen I.eben und der Heiligkeit kommen k&nnen?
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Was aber die Quelle seiner Erkenntnis anlangt, so
ist ihm schwer, zwischen Rationalismus und Empirismus
zuu wihlen. Deide bieten etwas KHinselfiges dar; der
erstere ist der Dithyrambus auf die Menschen, der
Empirismus ist die glatte Prosa; man muss sich in sich
selbst vertiefen, um zu entdecken, was im Subjekte als
KEinzelnem. verborgen liegt. Der Aufklirer will jetzt
die blosse Spekulation der fritheren Philosophie ver-
meiden; ithn befriedigt aber auch nicht der Empirismus;
es giebt nur ein einziges Rettungsmittel, welches schon
Wolf mit - seiner empirischen Psychologie angedeutet
hat: < der Rationalismus muss mit dem Empirismus har-
monisch” vereinigt werden, oder wie Mendelssohn sagt:
die Beobachtung, worin die Englinder die Deutschen
itbertreffen, muss mit der Vernunft verbunden werden,
in der die Deutschen excellieren.

Das ist die ansgesprochene Meinung aller Aufkliirer;
der Sensualismus und Materialismus wird zum Inhalt
der Philosophie der sozialen und religitsen Aufklirer
und zur Quelle der empirischen Psychologen gemacht,
und Friedrich Carl Casimir von Creuzf)
(17124—1770), einer von den bedeutenden Psyclologen
dieser Zeit, schliigt den Mittelweg ein zwischen Leibniz
und Liocke.*)

b g B oyl = i = kgt v —

1) Uber Leben und Schriften Creuz's s. m. Carl Hartmann
nBriedrich Carl Casimir Freiherr von Creuz und seine Dichtungen®,
Inavgural-Dissertation, Heidelberg 1890.

*YBemerkung. Hs ist selbstverstindlich, deshalb auch
tiberfliissig , besonders zun erwithnen, dass Creuz seinerseits die
Autoritiit, ja gewissermassen die Richtigkeit der Meinungen keines
von beiden anerkennt. Wir bezeichnen ihn als einen solchen, der
diesen Mittelweg gepangen ist; er selbst verwirft Leibnizens
Meinungen als vertehlt, nhglaiuil sie auf ihn den stirksten Einfluss
ausiiben, und ordnet Locke zwischen den Materialisten ein (man
vgl. den Widmungsbrief an v. 8.); ob mit Recht oder nicht, dies
zu beriihren , ist nicht unsere Aufgabe. Ich habe dies hier bloss
deswegen erwiihnt, weil ich Locke in dieser Abhandlung als den
Hauptvertreter des Empirismus und als reinen Empiriker beirachte,
Ob diese meine Betrachtung Locke's richtig ist oder nicht, das
will ich hier dabingestellt sein lassen; ich bemerke aber kurz nur
dies, dass die neuneren Darstellungen (so z B. v. Hertling's



Ist aber mdglich, dass man diese entgegengesetzten
Erkenntnisrichtungen mit einander versthne? oder all-
gemein gesagt, wie kann man Rationalist und zugleich
Empirist sein? Dies ist eine Frage, die man immer und
immer wieder aufwerfen kann, wenn man den thatsich-
lichen Unterschied zwischen den Gegensitzen Rationa-
lismus und Empirismus, Idealismus und Realismus (und
zuletzt Dogmatismus und Kriticismus, was aber mit
unserem jetzigen Thema nichts zu thun hat), ins Auge
fassen will, " Dass man nimlich z. B. den Rationalismus
mit Idealismus oder beliebig mit Realismus und ebenso
den Empirismus mit diesen beiden beliebig vereinigen
kann; insofern der Ratlonalismus und Empirismus die
Quellen- zeigen, aus welchen wir unsere Erkenntnis zu
schopfen haben, der Idealismus und Realismus aber das
durch jene Erkenntnis aufgefertigte Gebinde bezeichnen,
das gebe ich zu, dass aber etwa Rationalismus und
Empirismus verschmolzen werden kinnen, das darf ich
nur Hegel zugeben, wenn er den Satz des Widerspruchs
verlengnen will. Doch will ich hier diese Gedanken
nicht weiter verfolgen; am Ende meiner Aufgabe werde
ich aunf die Unmiglichkeit einer solchen Verkuiipfung
noeh kurz zurtickzukommen haben.

Diese Unmdglichkeit eines solchen Miftelwegs hat,
wie es scheint, unser Philosoph wahrgenommen; es hat
ihm aber gar nicht gestort, in seinen Behauptungen
weiter fortzufahren. Wenn man auf diesem Weg Wahr-

Darstellung) der Locke 'schen Philosophie, die sich bemiibhen, cine
rationalistische Tendenz Liocke's ins Licht zu bringen, uns nicht
hindern, die daraus sich ergebenden Sitze als Inkonsequenzen
seiner empiristischen Meinungen, und ibn, Locke selbst, als
Empiriker zu betrachten.

Ich will our noch hier kurz bemerken, dassich unter diesem
Mittelwege zwischen Leibniz und Locke den zwischen Ratio-
nalismus und Empirismus verasteho; gegen BErdmann, der (Gesch,
d. n. Philes. II, 8. 281) darunter jenen zwischen Empirismus und
Idealismus versteht; denn dieser Jlat.atare Terminas so verstanden,
wie er lautet (man s. diese Abhandl. 8. 36. 37), bat mit dem In-
halte der Psychologie nichts zu thun; im Falle aber, dass das
Wort Idealismus statt Rationalismus gesetzt ist, vgl. man diese
Abhandl. S, 36. 317,
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heiten entdeckt, so braucht man nicht zu fragen, ob
er moglich ist oder nicht: ,der Satz des zureichenden
Grundes muss seine Grenzen haben.® ) Creuz ist, wie
jeder Philosoph, das I{ind, besser gesagt, der Dolmetscher
der Gedanken seiner Zeit. Er wollte mit Lioc ke Empirist
sein; er will aber auch mnicht von den Lieibniz’schen
Monaden Abschied nehmen; die Seele bringt aus sich
selbst lervor ihre Gedanken;?) um deswillen muss er
jede reelle’ Mitwirkung leugnen, und er thut es. Was
ist aber hier das Gemeinschaftliche bei Leibniz und
Locke? was bildet den Zusammenhang beider? Gar
niclits: absolut nichts; es schadet aber auch nichts; die
Aufkldrungszeit hat viele &linliche Dinge tragen lernen
miissen, ) und der Aufkléirer freut sich, wenn er die
Probleme in Labyrinthe verwandelt, meinend, dass er
sie klar und populir macht. ,Sollte dieses auch aus
meinen Sdtzen nicht folgen, so thut es doch der Wahr-
heit keinen Schaden®®) sagt unser Philosoph unmittel-
har nach dem eben oben zitierten Satze, und fihrt
rubiig fort.

- Das ist im allgemeinen der Standpunkt Friedrich
(arl Casimir von (reuz’s in seinem Versuch iiber die

1} Versuch iibor die Scele. [ Teil, § 42.

2y Daselbst § 48.

3) Daselbst § 43.

* Bemerkung. Wer cin lobendiges Bild der Auf-
klérongsphilosophie entwerfen mdchte, der blicke einmal in den
Widmungsbrief Creuz's an Herrn von S. und in die mit Creuz's
Werk zusammen gedruckte Antwort des von 8. an unseren Philo-
sophen hinein. Dies zu thun, ist micht meine Aufgabe, ich hebe
aber ganz besonders die Stellen hervor, welche fiir das Verstiind-
nis ciner uns heute widersinnig erscheinenden Gedankenkombina-
tion von Wichtigkeit sind: Die Stelle niimlich, wo die Offen-
l:-a.ruug fiber die Philosophie gesetzt wird , und diese letztere,
deren Siitze ,am ersten von der Mode vernichtet werden“, insofern
eine Berechiigung findet, als sie ,sich allzeit mehr bemiiht, den
Willen zu bessern, als den Verstand zu schiirfen. Fs wird ge-
sagt: ,,Die Bﬂtraciltungm‘l iitber das Wesen unserer Seelen sind
unschidlich, wenn sie uns zu e¢iner immer vollkommonern Er-
kenntnis des Schipfers und Erhalters derselben und hierdurch
dahin filhren, dass wir nur von ihm die wahre Gliicksaligkeit
dieser unvernichtbaren Seelen erwarten’® etec. ete, ete.



Seele. Daraus leite man aber nicht ab und nelme
nicht an, dass unser Philosoph einer besonderen Beriick-
sichtigung nicht wiirdig sei. FEs ist wahr: er ist nicht
tiefsinnig; sein Scharfsinn aber, die treffenden Mittel
und Beweise zu finden, welche ihn geradenwegs zu
seinem Zweck fithren, sowie auch der allgemeine psycho-
logische Standpunkt, worauf er seine Betrachtungen
basiert, lassen” ihn nicht einen Psychologen von ge-
ringerer Bedeutung sein als Tetens. Damit habe ich
aber keinen Schatten werfen wollen auf den erkenntnis-
theoretischen Ruhm T etens; denn ich habe die beiden
rein als Psychologen verglichen.

Was ihre erkenntnistheoretische Bedeutung anlangt,
so steht allerdings von Creuz niedriger als Tetens;
mit K ant'scher Brille angesehen ist ja Tetens der
Held seiner Zeitphilosophen. Doch, um nur noch zwei
Worte auch dariiber zn sagen, wer ist in der philoso-
phischen Welt, wie iberhaupt in der Welt, auf einmal
plétzlich und unerwartet erschienen? und hier mag die
Rede von Beeinflussung sein oder nicht. Ob die iltesten
griechischen Philosophen einen Einfluss auf einander
geiibt haben, ob Spinoza von Malebranche inspi-
riert worden ist, ete, das.ist uns unbekannt. Eins ist
aber bekannt: wir sehen iiberall die Entwickelung
stufenweise vor sich gehen, so dass wir im Stande
sind, mit Einordnung der Philosophen je nach ihrer Ent-
wickelung die philosophische Scala darzustellen,
an welcher sogar die Kkleinsten Nuancen zu Tage
kommen. Es scheint: die Entwickelung zieht durch Eue
Geister ebenso, wie in der Entstehung der Arten durch
die organische Welt, d. h. ohne dass die Geister sich der-
selben bewusst sind. Von Creuz steht in erkenntnis-
theoretischer Bedeutung . auf der Entwickelungsstufe,
welche unmittelbar zn Tetens fithrt, wie wir es in
der Betrachtung der Erkenntnislehre des ersteren zeigen
werden.

So habe ich in der Kiirze die Stelle aufgezeigt, die
von Creuz in der philosophischen Welt einnimmt. Er
ist hauptsichlich Psycholog. Wer konnte aber bis in
die letzten Jahrzehnte Psychologie treiben, ohne ex-
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kenntnistheoretische Probleme zu berithren? Die Mog-
lichkeit dieser Unabhéngigkeit ist sogar noch heute
fraglich.

Damit habe ich eben sagen wollen, dass von Creuz
keine Desondere Hrkenntnislehre niedergeschrieben,?)
sondern bei Gelegenheit auch manches dariiber geiussert
hat, insofern es fir seinen Zweck, die Unsterblichkeit
der Seele zu beweisen, erforderlich war. Wenn ich
aber ‘melr seine Erkenntnistheorie berithre, als seine
Psychologie, so liegt der Grund davon darin: seine Kr-
kenntnistheorie ist fiir uns in der Beziehung von Wich-
tigkeit, als sie eine Combination hauptsichlich Liocke-
gcher und Leibnizscher, aber auch Carte-
sianischer Gedanken darbietet, und ich mache es
mir zur Aufgabe, nach der Darstellung dieser Gedanken-
verkniipfung in der Kiirze einiges iitber die Unmoéglich-
keit einer Verbindung von Empirismmus und Rationalis-
mus vorzutragen, wenn ich so mit meinem Urteile der
Sache vorgreifen darf.

Die Seele, dieses einfachiilinliche Mittelding, , hat
eine denkende oder vorstellende, eine Gedanken- oder
Vorstellungskraft ... Sie ist also...ein thitiges oder wir-
kendes Ding“;?) ob sie sich aber auch leidend verhalten
kann, das will von Creuz dahingestellt sein lassen; denn
dies hat gar nichts mit seiner bekannten Absicht ge-
mein. Doch wire eine solche Bestimmung fiir unseren
Zweck von Bedeutung; denn wir hitten auf Grand
deren bestimmt sagen kinnen, ob er mit Wolf nach
dem Beispiele Leibnizens das Erkenntnisvermigen von
dem Begehrungsvermégen unterscheidet oder nicht. Doch

1) Deshalb sproche ich auch in dieser Abhandlung nirgoends
von Raum und Zeit, von Ursache und Wirkung ete. ete.

?) Versuch iib. d. Seele, I, % 86. In der Ausgabe, die ich
in der Hand habe, ist wahrscheinlich der § 37 aus Versshen mit
dem § 36 ohme Unterschied zusammengestellt; ich zitiere alse den
ganzen Paragraphen als § 36.
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lasst sich jene Leibniz-Wolf’sche Unterscheidung auch
als die Creuz’sche Meinung betrachten, obgleich sie eine
Inkonsequenz darbietet. Wer kann aber diese Unter-
scheidung selbst in der Leibniz'schen Philosophie als
berechtigt ansehen??)

Wollte man nun < aber auch die herkimmliche
Unterscheidung zwischen hiherer und unterer Erkenntnis
in Ansehung Creuz’s gelten lassen, so miisste man unter
der ersteren  die-Vorstellungen der Seele als Geistes
und unter der letzteren diejenigen der Seele als solcher
verstehen.

Dass niimlich das in uns Denkende, die Seele, auch
ohne ihren Leib denken kann, ist unserem Philosophen
dadurch bewiesen, dass andernfalls der Korper selbst
denken oder wenigstens zu einem wesentlichen Teil der
Kraft, zu denken, gemacht werden miisste. Ist das
letztere unmdiglich, ,s0 muss ich sie (die Seele) auch
in Absicht auf die Art und Beschaffenheit ihres Denkens
sowohl ausser, als in der Gemeinschaft mit ihrem Leibe
betrachten. Will man ein denkendes Wesen ohne einen
organischen Korper einen Geist, ein mit einem solchen
vereinigtes aber eine Seele nennen, so wiirde das in
uns Denkende im ersten Fall als ein Geist, im letztern
aber als eine Seele anzusehen sein.“?) Dieser Unter-
schied, welcher am ersten eine Anndherung Creuz’s an
das Cartesianische System verriit, ist fiilr unsere Be-
trachtung insofern von Wichtigkeit, als es daranf an-

r—ror

1) Diese Amnsicht kann ich hier nicht begriinden, doch deute
ich folgendes an: das Lieiden ist nach T.eibniz die Hemmung der
Thiitigkeit der Monade; diese Hemmung ist oder bringt Unlust,
Schmerz; nun jst die Thitigkeit das Vorstellen, so ist Begehren
der Aktus des Hervorbringens von Vorstellungen, 4. h, das Sich-
der-Vorgiinge-bewusst-werden. Es musste also eigentlich Lieibniz
in dieser Beziebhung Spinozist sein und Erkennen und Begehren
mussten denselben Vorgang hilden, nur von verschiedenen Seiten
gesehen, Die Bestimmung, dass die Seele, Monade, weil sie von
verworrencn Vorstellungen zu deutlichen zu gelangen strebt, zu
ihrem Wesen ,perception et appétit’* habe, sagi nichts weiter,
als dass die Seele ein Erkenntnisvermdgen hat; denn der ,appétit*
ist in der ,,perception’® schon enthalten.

2) Vers. iib. d. Seele. I, Teil, § 45.
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kommt, fest im Sinne zu halten, dass sich der Geist
seiner und anderer Dinge ausser ihm bewusst ist, ohne
dass er dazu Mittel sinnlicher Gliedmassen und folglich
auch vorhergehender sinnlicher Empfindungen bediirfe,!)
was der Seele als soleher nicht zugeschrieben werden
kann.”) Nun sind alle Vorstellungen der Seele als Geist
betrachtet geistliche*) oder reine, diejenigen aber
der -Seele als solcher betrachtet sinnliche oder un-
reine

Hier ist-nun die Frage: dilrfen wir uns auf diese
Bestimmung berufen und den oben erwihnten Unter-
schied zwischen oberer und unterer Erkenntnis auch
als- Creuz’sche Ansicht ansehen? Ich bin geneigt, diese
Frage zu verneinen; doch will ich nicht a priori sprechen;
die- Antwort muss sich aus der voranzuschickenden Be-
trachtung der Vorstellungen evgeben.

Dass eine Vorstellung ein Verhiiltnis der Seele zu
ihren Objekten zur Ursache hat, ist die Meinung jedes
philosophierenden.®) Will man nun erst nach dieser
Ursache fragen, so muss man vor allen Dingen die
(renz’sche Ansicht ins Auge fassen, dass die Seele in
der Hervorbringung der Gedanken einem Schipfer gleicht;
denn ,sie hat keine Materie, woraus sie solche bilden
kinnte.“?) So viel muss Leibniz oder Wolf zugegehen
werden. Hs ist aber anch die Annahme Bonnet’s richtig,
dass die Seele als Kraft auch auf den Korper wirkt,
was nur dadurch miglich ist, dass die Seele mit Ab-
weichung von der Monadenlehre als.etwas Ausgedelhntes
angenommen wird.?) Eine umgekehrte Wirkung aber
ist ansgeschlossen; der Korper kann nicht aunf die Seele

. Bemerkung. Creuz gebraucht das Wort: geistlich =
gﬁiat-i% m, 8. dariiber das deutsche Worterh. von Sanders.
) Daselbst § 45,
#) Daselbst § 50, 51.

Wenn man niimlich diesen Ausdruck anch fiir den psycho-
physischen Parallelismus gelten lassen will (freilich mutatis
mutandis).

4} Daselbst § 36.
5} Dies hatte schon im 17. Jabrhundert der Mystiker Henry
More behauptet.
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wirken.') Wollen wir nun jetzt zu unserer ersten Frage
zuriickkehren: was kann man aus diesen Vorerinnerungen
als das Verhiltnis der Seele zu den Objekten, d.i. den
dusseren Dingen ableiten? HKs scheint, dass unser Philo-
soph ein Leibnizianer ist; denn man kann aus dem Aus-
gedehntsein der Seele auf kein mogliches Verhiltnis
derselben zu ihren Objekten schliessen. Doch lisst sich
dieses Verhéltnis. mach der ausgesprochenen Meinung
Creuz’s. so bestimmen, wie dasjenige eines Spiegels zu
den Objekten, die man 'ihm entgegenhiilt.”) Man hétte
also daraus ableiten diirfen, dass in dlesem Punkte Locke
iitber’ Lieibniz den Sieg ﬂa,vﬂngetra.g&n hat; von Creuz
scheint Sensualist zu sein. Wir diirfen uns aber nicht
beeilen; unser Philosoph erlaubt es sich nicht, Sensualist
ZU sein , 11ﬂl1t1g&1' gesagt, zu bleiben; dle Erfahrung
Spr icht dagegen: die Dauer der Vor stellungen des Spiegels
ist nicht nach seinem Belieben bestimmt; das Gegenteil
ist aber gerade bei den seelischen Vor st&llungen der
Fall. Aber wie konnte dies mdglich sein, wenn die
dusseren Objekte in uns die Vnrstelhmgan hervorge-
bracht hdtten? Zuriick zu Leibniz: die Seele bringt die
Vorstellungen aus sich selbst hervor.

Es wilrde geradezu verlorene Zeit sein, wenn
wir in diesem Stiicke Creuz kritisieren wollten. Die
Vielseitigkeit der Inkonsequenzen desselben liegt am
Tage; wir lassen ihn also seine Gedanken weiter
entwickeln und die Antwort daraunf geben, was Vor-
stellung sei?

Wenn wir heute von Vorstellungen sprechen wollen,
schicken wir die Betrachtung der Kmpfindungen voran.
Dies kann aber in Ansehung der Meinung Creuz’s nicht
der Fall sein; er bedient sich des Wortes weder in der
Bedeutung der ersten Elemente der Vurste]lungen, noch
aber auch synonym mit dem Worte Gefithl, wie es in
seiner Zeit hiufig geschehen ist. HEs wird gesagt die
Seele empfindet die Dinge ausser ihr,%) darunter werden

1} Vers. iib. d. Seele. I. Teil, § 40, 44.
E; Daselbst § 36.
%) Daselbst § 50.
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aber weder das Fiihlen noch die Vorstellungselemente
der modernen Psychologie verstanden; denn es wird hier
das Empfinden dem Bewusstsein gleichgesetzt, freilich
mit der an anderem Orte erwithnten Beschriénkung. dass
das Bewnusstsein in diesem Talle die #“usseren Dinge
betrifft.!) Ist aber mach Creuz das sich-eines-Dings~
bewusst-sein sich-dasselbe-vorstellen, so ist die Empfin-
dung - eine besondere Art von Vorstellung und muss
notwendig bei dieser untersucht werden.

,Wenn wir der Dinge ausser uns bewusst werden,
50 'sagen wir, dass solche die Vorwiirfe oder Objekte
unceres Bewnsstseing seien, und nennen diese Objekte
Vorstellungen.* Daraus geht hervor, dass, wo eine
Vorstellung ist, da wohl ein Bewusstsein sein Mmuss;
.eine Vorstellung eines Dings, insofern solche der Seele
zugeschrieben wird, kann nichts anderes, als das Be-
wusstsein eines solchen Dings sein.* ?)

Creuz unterscheidet; wie schon erwidhnt, je
nach der Betrachtung der Seele als Geistes oder Seele
swischen geistlichen oder reinen und sinnlichen oder
unreinen Vorstellungen. Diese Unterscheidung hat mit
jener Lieibniz-Wolf’schen zwischen dunklen und
verworrenen, klaren und deuntlichen Vorstellungen nichts
zu thun: diese letztere betrifft nicht die Vorstellungen
der Seele, als Geist oder Seele betrachtet, sondern ein-
fach als Seele, und in dieser Beziehung wird sie auch
uns beschiiftigen. Doch meine ich zu dem Glauben be-
vechtigt zu sein, dass der hier erwiihnte Creuz sche
['nterschied anch keine Abspiegelung Meier’scher Ge-
danken ist, wie wir gleich sehen wexrden.

Was nun die geistlichen oder reinen Vorstellungen
anlangt, so ist unser Philosoph der Meinung, dass die
L.eibniz-W olf’sche Unterscheidung der Vorstellungen
von keinem Nutzen ist.’) Denn die Vorstellung ist, wie
oben gezeigt, Produkt der Seele im allgemeinen Sinne;

— Br r—

1) Vers. iib. d. Seele I, Teil. § 86. M. vgl auch Anhang II.
Beantw. sinig. BEinwiirfe d. Materialisten. :
2y Daselbst § 36.
3) Daselbst § 45.
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eing Vorstellung ist ja ein Bewusstsein; ,was sich also
unser Geist vorstellt, dessen ist er sich auch bewusst;
wessen er sich bewusst ist, dieses unterscheidet er von
anderen; was er aber von anderen unterscheidet, dieses
stellt er sich klar vor; und da er die Merkmale (notas
characteristicas) wieder von einander unterscheidet, so
hat er auch eine deutliche Vorstellung.“!) Damit ist
also nicht nur- was klare und deutliche Vorstellung
heisst erklért, sondern auch bewiesen worden, dass die
Deutlichkeit und Klarheit jeder reinen Vorstellung zu-
kommt und also Dunkelheit und Verworrenheit stets
von diesem Gebiete ausgeschlossen ist. |

Dass Creunz durch die Nichtanerkennung dieses
Unterschiedes zwischen klaren und deutlichen ja durch
die Verwerfung der dunklen und verworrenen Vor-
stellungen des Geistes von Leibnizens Begriff der Monade
(denn der Geist ist zuletzt auch nach Creuz eine Monade,
freilich ausgedehnte) sehr abweicht, braucht kaum be-
sonders erwihnt zu werden;?) dass aber diese Lehre
noch weniger mit irgend einer Ansicht Liocke's etwas
Gemeinschaftliches haben kann, ist klar. Die Unter-
scheidung zwischen Seele und Geist bietet eine Ahn-
lichkeit mit Descartes’ Lehre von Geist, Seele und
Kirper; doch kiénnen wir dariiber nur so viel sagen.

gl e iy el et S § R

1) Daselbst.

2) Mir scheint: Creuz weicht von der Leibniz'schen Meta-
physik selbst in den wichtigsten Punkten ab; schade, dass wir
seine Metaphysik nicht aus seinem Versuch tiber die Seele heraus-
konstruieren kBunen. Nicht mur will er nicht. die ganze Welt
aus Leibnizens Monaden entstehen lassen; denn die Welt wiirde
saladann einem Reiche gleichen, welches aus lauter Sklaven be-
stiinde, die alie fihig und wiirdig wiiren, K6nig zu sein, und von
dem Eigensinn eines einigen Gebieters abhangen mitssten* ; (§ 22) son-
dern er saght auch ausdriicklich: seine Absicht ist nicht die Wider-
legung dieses oder jenes Gelehrten; ,,der vornehmste ist der Frei-
herr von Leibniz; dessen Griinde aber ausser dem wenigen, so
ich eben davon beriibrt, ausfiihrlich zu beurteilen, wiirde fast
nicht mdglich sein, ohne das ganze Gewebe seiner Philosophie
ﬁlaichsmm aufzutrenneu.” (§ 43.) In wie fern aber Creuz durch

ieso Abweichung von Leibniz sich W olf amniihert, wage ich
nicht zu bestimmen,
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Die Einheit der klaren und deutlichen und die Ver-
leugnung der dunklen und verworrenen Vorstellungen
des Geistes aber ist zwar die Konsequenz jener Unter-
scheidung und 1st auch von Descartes gedacht und ge-
lehrt worden, in der Form aber, wie sie von Creuz
dargestellt wird, dass némlich diese Vorstellungen zu-
glemh it derjenigen der Seele stattfinden — eine Lehre,
die, wie wir sehen werden, eine recht aufklirische, un-
ver stimﬂhﬂhe ist —, ist sie eine eigentiimliche Lehre
Creuz's. Eine Mischung der Meinungen der friitheren
Philosophen findet sich in der Liehre von den sinnlichen
Vorstellungen.

Hier ist nun erst die Frage zu beantworten: was
sind die sogenannten sinnlichen Vorstellungen? Die Ver-
mengung vieler Ansichten in eine ist die Ursache, wes-
halb Creuz keine einzige Antwort auf diese Frage geben
kann, ohne.sich selbst zu widersprechen. Er erinnert
uns daran, dass die Seele sich eines Dinges wirklich
bewusst sein und dennoch sich dessen nicht bewusst zu
sein scheinen kann.!) Man muss hier alse zwischen
dem Secheinbaren und dem Wirklichen genaun unterscheiden
und das erstere der Seele als solcher, das letztere aber
der Seele als einem Geiste zuschreiben; denn der Grund
dieses scheinbaren Denkens, d. 1. verworrenen Bewusst-
seins, ja, wenn man will, scheinbaren Nichtbewusstseins
liegt in der Verbindung des (GGeistes mit ihrem Leibe.
Dieses scheinbare Denken nennt nun von Creuz auch
sinnliches Denken oder auch sinnliche Vorstellung, wahr-
scheinlich deswegen, weil die Seele als Seele betrachtet,
nach dem gegebenen Unterschiede zwischen Geist und
Seele, sich aller Dinge nur vermittelst ihres Leibes be-
wusst wird.

Diese dargestellten Meinungen Creuz’s iiber sinn-
liche Vorstellungen sind so undeutlich, daher auch un-
verstindlich, dass ich geneigt bin, diese selbst zu den
verworrenen (Gedanken oder sinnlichen Vorstellungen zu
rechnen. s ist eine jede Vorstellung nach unserem
Philosophen ein Bewusstsein; es miisste also auch ein

_—

1} Vers. iib. d. Seele. I. Teil, § 49.
A
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scheinbares Nichtbewusstsein der Seele von Objekten
eine scheinbare Vorstellung sein, und zwar nmr fir die
Seele als solche gesagt; denn sie ist fiir den Geist eine
wirkliche Vorstellung; was heisst nun eine scheinbare
Vorstellung? und zweitens: wie kann eine Vorstellung

zu gleicher Zeit wirklich und scheinbar sein ? bedeutet
das scheinbare das nicht wirkliche? was heisst also,
die Seele hat nicht wirkliches Bewusstsein ?

Doch. will unser Philosoph die sinnliche Vorstellung
nur im (regensatz zu der geistlichen begriffen haben,’)
und: wirtwollen ihn in der Entwickelung seiner Gedanken
weiter verfolgen. , Alles, wessen sich unsere Seele ver-
mittelst. ihres Korpers bewusst wird, solches empfindet
sie.* "Die sogenannten sinnlichen Vorstellungen also
sind Empfindungen, und umgekehrt ,sind Empfindungen
solche Veréinderungen oder VGI'StElllEIiD'EII (perceptiones,
repr a,eqentatmnes, seu apperceptiones) unserer Seele, welche
gsich aus gewissen in den Gliedmassen ihres Leibes vor-
gehenden Veridnderungen erkliren lassen “?)

Dass diese Bestimmung der sinnlichen Vorstellungen
ganz Meier entnommen ist, und dass sich hier eine Ahn-
lichkeit mit der Cartesianischen Lelire von den Fm-
pfindungen®) zeigt, will ich beiliufig erwihnen. Ja es
geht diese Ahnlichkeit soweit, dass selbst die Cartesia-
nischen Inkonsequenzen iiber die Bestimmung der Em-
pfindungen, ob sie ndmlich nur den Kirper, oder nur
dem Geiste oder aber beiden zugleich zukommen, zwar
in einer anderen Form, doch auch hier zu finden sind,
wie wir noch zu zeigen haben. Konsequent ist aber,
was unser Philosoph weiter iiber dieses Thema sagt.

Wird sich nidmlich unsere Seele als Seele betrachtet
dieser Veriinderungen in den Gliedmassen ihres Kdrpers
eher als der Dinge bewusst, welche solche erregen;
schliesst niimlich sie aus jenen Verdinderungen auf die

1) Vers, iib, d. Seele. I Teil, § 50.

2) Daselbst § 50.
8) M. vgl. K. Fischer, Gesch. d. n. Phil, I. 1: Die sinn-

lichen Empfindungen.
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Dinge als gegenwirtige Gegenstinde,!)sosind die sinn-
lichen Vorstellungen figiirlicheoderbezeichnete
im Gegensatz zu den geistlichen, welche unbezeichnet
sind;?) denn diese sind unmittelbar die Vorstellungen der
Lung*e Ist nun aber jede Vorstellung ein Bewusstsein,?)
so folgt daraus: ,,Aﬂe. sinntichen Vorstellungen unserer
Seele konnen ;in Ansehung der geistlichen oder reinen in
gewissem Verstand als dunkel angesehen werden;**) denn
die Seele, als solche hetrachtet, unterscheidet nicht un-
mittelbar die Dinge von einander, sondern, wie gesagt, die
Zeichen' derselben von eingnder.

Daraus geht nun weiter hervor, dass die sinnlichen
Yorstellungen Kinbildungskr aft&vmstallungen sind, und
man mag unter Einbildungskraft das vﬂrstehan, was
man.will; denn sie mag ein Vermigen der Seele sein,
nsich elwas unter einem gewissen Bild vorzustellen,”
_oder ,sich abwesende, aber schon einmal empfundene
Dinge vorzustellen, oder schon gehabte Empfindungen
wieder hervor zublmgen “ pder endlich ,sich allerlei Dinge,
die nicht wirklich sind, aber “'11]{11(;11 sein kinnten und
mit, denen empfundenen Wirklichkeiten eine Ahnlichkeit
haben, vorzustellen und wirkliche oder empfundene Dinge
mit 111Eig‘1ic:]1en oder bloss migliche Dinge mit einander
zusammenzusetzen; kurz zu erdichten und wachend zu
traumen. Dass also danach auch das Geddchinis nur
der Seele zuzuschreiben ist, ist einleuchtend.”)

Creuz unterscheidet weiterhin die sinnlichen Vor-
stellungen unter sich und in der Vergleichung mit einander
betrachtet, konsequent seiner Lehve von diesen Vorstel-
lungen als bezeichneten, in klare, deutliche, dunkle
und verwirrte.b

Um die Sache kurz zu erkliven, ist klar die Vor-
stellung, ,,wenn die Zeichen, unter welchen ich mir ein
Ding vorstelle, hinreichend smd, solche von den Zeichen

1y Vers, iib. d. Eﬂa}.e. I. Teil, § b1,
%) Daselbst § 50.

3) Daselbst § 36. "

4) Daselbst § H4.

5) Daselbst § BH2.

%) Daselbst § b4.
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anderer Dinge und also vermittelst derselben die ge-
zeichneten Dinge (res signatas) von einander zu unter-
scheiden.“ Unterscheidet man auch das mannigfaltige
in dem Zeichen, so ist die sinnliche Vorstellung deutlich:
wenn aber ,in dem Gedanken selbst mehr als in dem
Zeichen desselben ‘enthalten® ist, so heisst die Vorstel-
lung dunkel. Konfus oder undeutlich ist die Vorstellung,
ywenn in-dem- Zeichen mehr als in meiner Vorstellung
enthalten, oder wenn das in dem Zeichen selbst wirk-
lich . Unterschiedene nicht in meiner Vorstellung unter-
schieden ist.* .

Dasist die Lehre unseres Philosophen von Vorstel-
Inngen iiberhaupt,’) und hier bietet sich die im Anfang
schon aufgeworfene Frage zur Beantwortung dar. Kann
man nun das Verhéltnis der sinnlichen Vorstellungen
zu den geistlichen als dasjenige der W ol f’schien unteren
Erkenntnis zu der oberen ansehen? Aus dem Darge-
stellten lidsst sich meiner Ansicht nach nur eine ver-
neinende Antwort ableiten. W olf hat der unteren Er-
kenntnis die Empfindung, Einbildungskraft, Phantasie
(facultas fingendi) und Gedéichtnis zugeschrieben und als
obere Erkenntnis die Aufmerksamkeit, Verstand und Ver-
nunft angesehen, er hat aber diesen Unterschied dadurch
zustande gebracht, dasser sich der Leibniz'schen Unter-
scheidung dunkler und verworrener, klarver und deutlicher
Vorstellungen angeschlossen hat. 'Was aber die Creuz'sche
Unterscheidung zwischen sinnlichen und geistlichen Vor-
stellungen anlangt, so ist zwar auch nach ihm die Em-
pfindung , Einbildungskraft ete. der sinnlichen Vorstel-

lLIEh umgehe eine wichtige Frage des Erkenntnisproblems
dadurch, dass ich mich mit der folgenden Bemerkung begniige.
Diese Frage ist: Was ist mit der Vorstellung gegeben, das Ding
selbst, oder unsere subjektive Auffassung desselben? Creuz ist
nicht imstande, eine bestimmte Antwort zu geben, Er saght (§ 42
am Fnde Anmerkung): wenn man annehmen will, dass die wvon
der Seele entfernteren Kbdrper sich vermittelst des ibr niichsten
Korpers der Seele gleichsam nifiherten, so sagte man damit nur so
viel als ,wire sich die Seele doch nur der sinmlichen Eindriicke
oder Bilder, nicht aber der Dinge selbst bewusst’; dies
ist aber unmoglich. 8o auch im § 65. Doch § 59 scheint wmir
dagegen zu sprechen: das Wesen der Dinge ist unbegreiflich.
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