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Der Bepriff der Kategorie geht auf Aristoteles zuriick, in
degsen  System or eine grundlegende Rolle spielt, Seine Be-
detitunge hat sich in allen folgenden Ifpochen der Philosophic
erhialten und teilweise noch verstiirlet, 19s ist daher die Hrage,
wie dieser Degriff bei Aristoteles zu verstehen ist, cin Problem
erster Ordnung nicht nar im Rahmen der Aristotelesinterpre-
tation, sondern dariiber hinaus der gesamten Philosophicge-
schichte.

Die folgenden Seiten wollen zu dieser Prage lediglich einen
Beitrag leisten. Und zwar wollen sie cinerseits die positive
Iinsicht vermitteln, dass die Xategorien oberste Sachlklassen
sind, das heisst die hochsten Gesehlechter der Dinge nach

assgrabe sachlformaler (allpemeinste sachliclic Iigenarten aus-
machender) Differenzen. Andererseits wollen sice zwel in der
Iiteratur nicht selten empfohlene Auffassungen in thre Grenzen
suriickweisen, nitimlich erstens die, dass die Kateporten Wort-
klassen, und zwettens die, dass sie Privdikatsklassen seien.

1.

Den Kategorien hat Aristoteles eine eigene Schrift gewidmet,
deren THtel Kaenyoplae freilich im Altertum kontrovers ist, Die
Iichtheit der Schrift, die man vicelfach bestritten hat, unterliegt
nichit dem geringsten Zweilel; wir greifen in ihr ein Ifrih-
stadium des aristotelischen Denkens, dessen Spuaren wir auch
in anderen Ifrthschriften, wie naunentlich in den fltesten 'eilen
der Topik, wiederfinden, und aus welchem sich spiitere Tehren
leieht als Forthbildungen verstehen lassen (vel, Paul Gohlke,
Dic Itntstehung der aristotelischen Togik, Berlin 1936), Die
Kateporienscehrift rechnet von alters als erste Sehrift zum
Organon, also als logische Schrift, Mit Recht, denn auchsic
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hat ihr nichstes Objekt an sprachlichen Gebilden, an Teilen
der Rede (Aéyog). Und zwar handelt sie im Unterschied zur
Hermeneutik, welche den aus Subjekt und Pridikat bestehenden
Aussagesatz, und zur Analytik, welche die aus zwei Primissen
nnd der Xonklusion bestehenden syllogistischen Satztripel
behandelt und analysiert, von den letzten Bausteinen jener
Bildungen: sie betrachtet «das ohne Verflechtung Gesagte»
(ta divev ovumloxiic Aeydueva), das Incomplexum, das Einzelwort.
Das «ohne Verflechtung» will freilich nicht besagen, dass an
die isolierten Vokabeln gedacht ist; vielmehr ist das FEinzel-
wort als’ Baustein der mehrwortigen Rede, insbesondere des
mindestens zweigliedrigen Satzes gemeint, wie die Beispiele
zeigen ;im Lykeion, sitzt, schneidet (8v Avxelw, xddInroar, tépvel),
nicht'etwa ILykeion, sitzen, schneiden (Avxeiov, xadfodar, téuvewv).
Auch Qualitdt, Quantitat, Relation werden in konkreter, sub-
stratandeutender Form angefiihrt : weiss, zweiellig, doppelt (Aevxdv,
dimmyv, dumddowov) nicht etwa abstrakt als Weisse, Zweielligkeit,
Doppelheit (Aevzétng usw.). Insofern ist eben doch die Kon-
struktion 1m Satze, die ovunhoxy], vorausgesetzt. Aber die Kate-
gorienschrift untersucht eben nicht diese Fiigung, sondern ihre
Flemente, die Einzelworte.

Indessen stehen die Worte doch nicht als Lautgebilde im
Thema, sondern sofern sie je etwas pedeuten. Die jeweiligen
Etwasse nennt Aristoteles 8vra, Dinge im weitesten Sinne. Um
ihretwillen werden die Worte studiert. Und die dvta heissen
auch selbst Asydueva, im Reden (Gemeintes, Besprochenes.

Hauptaufgabe des Buches ist, die Klassen der Dinge zu
gewinnen. Dies geschieht dadurch, dass die Einzelfeile der Rede
klassifiziert werden. Nun gliedern’ sich diese, wie die Beispiele
sofort ergeben, in Typen, die auch formal auseinandertreten;
insofern scheinen die Sachklassen an Woyrtklassen oder gram-
matischen Formklassen abgelesen zu werden., Bei naherem
Zusehen zeigt sich aber erstens, dass nicht alle zehn Wortklassen
verschiedene Formklassen darstellen: Qualitit, Quantitit und
Relation sind alle drei durch Adjektive, Lage, Haben und Leiden
gemeinsam durch passive (mediale) Verba reprisentiert, ande-
rerseits hat Aristoteles Substantive wie &miotiun, oixoddéunoic
usw. niemals als Substanznamen, sondern natiirlich immer als
Inhdrenznamen betrachtet. Zweitens aber lassen sich die gram-
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matischen Iormklassen sclbst gar nicht oline Bezugnahme auf
die Bedeutung unterscheiden, denn IEndungen desselben Iaut-
bestandes gehoren oftmals zu ganz verschiedenen grammatischen
Formen und umgekehrt Itndungen verschicdenen Lautbestandes
zur nimlichen Form. Danach muss die namentlich von Trende-
lenburg vertetene ‘These, dass die Kategorieneinteilung die
grammatischieir Wortklassen einteilen wolle ader doch wenigstens
an ihnewr orientiert sei, entschieden zuriickgewiesen werden,

[noder'at sind die Klassen der dvev gupadoniie Aeyoneva, die
Wortklassen, von vornherein nach den Klassen der bedeuteten
Dinge gebildet, sind also Wortbedentungsklassen, Aristoteles
sagt das sclbst: «von dem, was ohne Verfleehtung gesagt wird,
bedentet (ompalvey) cin jedes entweder eine Substanz oder e¢ine
Quantitiit oder cine Qualitity usw. (¢. 4 Anf) Und nunmehr
ist nur noch von diesen Sachklassen selbst und ihren Charakte-
ristikn die Rede, wenn diese auch z'lY auf sermozinalem Wege
pewonnen werden (so z B. dass cine Substanz A niclhit als
emehir A» oder «minder A» bezeichnet werden kann ; dass die
Relativa sprachlich ergiinzungshediirftig sind usw.).

Danach ist die alte Streitfrapge, ob die Kategorienschrift
von Worten oder von Sachen handle (wonach man im Mittel-
alter cinen Logikbetrieh in voce und in re unterschied), dahin zu
entscheiden, dass ibr thematischer und cigentlicher Gegenstand
die Sachen sind, ihr Anspangspegenstand aber die Worte, Was
aber soll an den Sachen hestimmt werden ? Nicht 1hre besondere
Natur, sondern nur elwas panz Allgpemeines und Formales:
niimlich die Merkmale der obersten Sachklassen, der obersten
CGrattungen rpda yévy toy oveov)., Well aber mit den Sachen
sich natiirlich auch ilire Namen oder «Anreden» (razvyoptar)
hedeatungsmiissig plicdern, ergeben sich entsprechende oberste
viviy tiv xarnyopludmy, die zugpleich selbst hochste xarmyoolal sind :
ehen die zehn kategorialen Titel Substanz, Qualitiit, Quantitiit,
Relation, Ort, Zeit, Tun, Leiden, Lage, Haben, Und weil Aristo-
teles von den  Ausdrucksklassen, den Klassen der «Anreden»
(keemyoplad) ausgeht, aber davin die Sachklassen greift, ja im
Grunde schionn vorausselzt, so heissen  die Sachlklassen selbst
Kategoricngeschleehter oder (oberste) Kategorien,

Man heachite gemitss dem vorletzten Satze, dass xarnyopla
im weitern Sian Jede einzelne Destimmung  («Anredes, doh.
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Wesensangabe, bezw. objektiv: angegebenes Wesen) heissen
kann, die unter eine der zehn Klassen fillt und diese damit zu
erkennen gibt (8oanep onualver 1é oxfpaza Tig »arnyooiug Metaph.
A 7,1017 a 238), im engern Sinn nur die zehn hochsten Klassen-
bestimmungen, die Klassen/i@uprfer, selbst. Die weitere Bedeutung
liegt vor, wenn Doppeltes (Soph. el. 31, 181 b 27), Fortbewegung
(Part. an. A 1, 639 a 80), Kleid und Bett (Phys. B 1, 102 b 17)
als xoatmyoolar bhezeichuet werden; ebenso, wie gesagt, in dem
Ausdruck: yévy tdv xatnyoordv, wo der Genetiv doch woll pos-
sessiv, nicht epexegetisch, zt nehmen ist. Die engere Bedeutung
haben wir dagegen z B. in der Wendung xarnyoplar tol dvros.

Kine eindeutige Bezeichnung flir die zelin Klassen scheint
mir<in dem Ausdruck opjpare tiig xaeyyoplag (oder tiv xurnyo-
oudv) worzaliegen. 2yxfipa weist auf eine riivmliche Figur, Nun
stellt jede der zelin kategorialen Klassen cine Begrilfspyramide
dar; wir wissen aber, dass schon in der platonischen Schule
diairetische Begriffssysteme in ‘Labellenform aufgeschriehen und
im Unterricht benutzt wurden ; Aristoteles bezieht sich melhirfach
auf solche Srayoapal (s. Bonitz z d. Wort) und redet noch
hdufiger von ovotowylor ganz im Sinn von Kolumnen solcher
Begriffstabellen (s. Bonitz z d. Wort). Danach scheint es mir
mehr als wahrscheinlich, dass oyfipoare v. xoar. solche Begriffsfi-
guren sind, und zwar dic vollstindigen Pyramiden, die his zu
ihrer Spitze, dem kategorialen Klassenhaupt, hinaufreichen.

Diese Bedeutungsdoppellieit fede Wesenshestimmung—oberste
Wesenshestimumung) kreuzt sich naturgemiiss mit der anderen
von Wort und Sache, von Wesensangabe und angegebenem
Wesen.

Dass nun der Kategorienbegriff in beherschender Weise aul
die Sachen in ilirer generellsten sachlichen Eigenart geht, zeigt
vor allemm auch der Gebrauch, den dieser Begrilf in der Real-
philosophie findet. Dort handelt es sich einmal darum, dic
ontologischen Verschiedenheiten zwischen Dingen verschiedener
Kategorie aufzuzeigen, so namentlich den Vorrang der Substanz
vor den Inhiérentien und Relationen, welch letztere die geringste
ontologische Dignitiit haben (Mectaph, N 1, 1088 a 23); diese
ontologischen Verschiedenheiten wurzeln aber eben in der sach-
lichen Figenart der Substanzen als sclbstiindiger (rwoiovd), der
Inhérenzen als cinwohnender, der Relationen als hloss anhaltender
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Dinge. Die Verschiedenheiten der Inhilrenzen untercinander
sind wicderum sachlicher Art: Qualitiit und Quantitit sind
ruhender (statischer), Tun und Ieiden vorgangshafter (dynami-
scher) Natur; Lage (Stellung der Glieder beim Idegen, Stehen,
Sitzen) und Iaben (Anhaben von Kleidungsstiicken, ‘I'ragen
von Waflfen) niithern sich der Relation (vel, Kat. 7, 6 b 11-14),
wie auch das Wo und das Wann (als Iinthaltensein in Ort
und Zeit, vegloPhys, A 12, 221 a 29). Aber auch innerhalb dieser
Gruppen hebt sich jede Kategorie durch einen nicht weiter auf-
losharen allgemeinsten sachlichen Charakter von der anderen ab.

Demgemiss wird nun - und dies ist die zweite TForm der
Verwendung des Kategorienbegriffs in den realphilosophischen
achriften--hei Vorkommen ceines Begriffes nicht selten gefragt,
welcher Kategorie denn das darin Gemeinte angehdre — cine
Trage, die z IB. in der Schrift {iber die Seele als erste gestellt
wircd (IDe A A 1, 402 a 28 - 20). Besonders erhebt sie sich dann,
wenn der fragliche Begriff kategorial mehrdeutip ist; so gleich
im Anfang der Physik beziiglich i smdvro (Phys, A 2, 18D a
20 fL), ferner in allen drei Iithiken bezliglich des dyadtov (Stellen
b. Bonitz 8 b 28 f). Kine der wichtigsten und bekanntesten
Verwendungen der  Kategorienunterscheidung  ist  diejenige
zur Iinteilung der Veriinderung (wlvnow) in die substantielle,
qualitative, quantitative und Ortliche. Weitere Belege findet
man an fast allen Stellen, wo woaenyootla oder seine Syuonymin
ausserhalh  der logischen wnd metaphysischen  Schriften vor-
kommen : da man diese hequem bet Bonitz findet, darf ich mich
mit dem Gesagten begndgen. 188 wird olmedies hinreichen,
wn den Sinn der Kategorien als Sachklassen, als oberster Ge-
schlechter der (cinzeln genommenen) Dinge in sachformaler,
d, li, ihre allgemeinsten sachlichen igenarten sondernder Diffe-
renzierung, ausser Zweifel zu setzen.

Wir haben also die Anschanung, dass die Kategorien Wort-
klassen scien, auf ihren bereehitipten Kern cingeschriinkt, dass
sie allerdings als Klassen von ¢Anreden» gewonnen und henannt
werden, Diese Wortklassen sind aber erstens keine grammati-
schen Formklassen, sondern Worthedeatungsklassen: die Kate-
gorvienlelire ist also keine Tehre von den grammatischen Wort-
arten  oder Redetetlen, Zweitens werden die Worthedeuatangs-
klassen von vornhercin nur aufgesucht, um an deren Teitfaden
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die Klassen der bedeuteten Dinge in ihrer jeweiligen sachfor-
malen Eigenart zu mustern: die Kategorienschrift handelt also
faktisch von Sachklassen und nicht von Wortklassen.

II1.

Zeitraubender gestaltet sich die Auseinandersctzung mit der
T'hese, dass die Kateporien schon ausweislich ilires Namens
als Klassen mdaglicher Priidikate verstanden sciemn.

Karnyopfa ist.das Verbalsubstantiv zum Verbum xatnyopsiv.
Dieses Verbunr bedeutet gemiiss sciner Ableitung von dyopd,
das zu ayelpm pehort, zuniichst: dffentlich gegen jemand spre-
chen und. darum in der Regel: anklagen, aber auch {ibertragen:
zit erkennen geben, selbst im vortetlhaften Sinn, und allgemeiner
schon' bei Platon (I'hewtet. 167 A): behaupten, Aristoteles
braucht es als stchenden Ausdruck [iir aussagen, priidizieren.
Tintsprechend bedeutet karnyyoola unstreitig an zahlreichen Stellen
soviel wie Aussage, Priidikation, Priidikationsweise. Bonilz gibt
(Index 377 b HB1-378 a 4) dafiir vierzehn Delegstellen; wenn
er freilich fiir die ersten neun davon die Bedeutung pracdi-
catum propositionis angibt, so finde ich an der Mchrzahl der
Stellen die Wiedergabe durch praedicatio passender, sofern dort
elier die ganze pridikative Aussage als das Priidikat allein
gemeint ist. An einigen freilich bedeutet xarnyoofe wirklich
Pridikat, was gewdhnlich xarnydponua oder xaxnyopotpevov heisst:
nmit letzterem wechselt es z B, sichtlicli Anal. post. B 18, 96 a
22 und b 12, Aber auch umgekehrt finden wir gelegentlich
watnyoofuare (Bonitz 378 a 80f.: zwei Stellen) und xarmyopoi-
pwevee (Bonitz ebenda: vier Stellen) fiir swavmyoeflon in seinem
gewohnlichen Sinne der Sachklassenunterscheidung gesctzt,

Dennoch kann [Hir den Unbefangenen kaum zweifelhaft sein,
dass warnyoola in seinem iiberwiegenden techuischen Gebrauch
als Name der Sachklassen mnicht die Bedeutung Pridikat hat
oder doch wenigstens mnicht festhiilt. Auch DBonitz gibt den
Belegstellen fiir diesen reguldren Gebrauch das T,emima: extra
propositionem logican.

Hieraus ergibt sich nun aber das Problem, wie die beiden
Bedeutungen zusammenhingen, Sind die Kategorien auch als
die zehn Sachklassen etwa doch noch Klassen von Priidikatenc?
Der Standpunkt, der diese Frage Dbejalit, moge Priidikations-
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theorie der Kategorien heissen. Wird die rage verneint, so
mag von der (reinen) Sachiklassentheorie der XKategorien die
Rede sein, Von dieser wird man aber verlangen miissen, dass
sie von der Ubertragung des Namens xatnyoola auf die Sach-
klassen Rechenschaft gibt und cdiese verstindlich macht.

Wir werden eine Itntscheidung der rage in der Weise zu
gewinnen suchen, dass wir die Hauptargumente beider Parteien
einer kritischen Prifung unterwerlen. Dieser Argumente sind
es beiderseits zwei:

A Die Sachklassentheoretikker machen geltend

a) dass die Kategorien nach der Kategorienselirift die Inkome
plexa teilen,

h) dass die Kategorien schon deshally keine Pridikate sein
konnen, weil ja die grundlegende, die «erste» Substanz, d. .
das substantielle Individuum, nach ausdricklicher Heststellung
des Aristoteles immer nur Subjekt und niemals Pridikat sein
kann. Sie seien im Gegenteil eher Klassen moglicher Subjekife
von wesenshestimmenden Urteilen.

B, Dic I'ridikationstheoretiker berufen sich

a) auf den Namen xaznyoolq,

) aul die Tatsache, dass die Kategorieneinteilung in Metaph.
A. T das cns per se (v wad” aded) fedlf und an den ibrigen
Stellen, welehe die vierfaclic Unterscheidung des ens  geben
(14 2 Anl, und © 10 Anf.; an letzterer Stelle fehlt allerdings
das ens per accidens, v weva copflefhypcog) offensichtlieh  verfriftt
(It 2: stagd taiiva ~— nitmlich ausser dem ens per accidens und
dent ens tamaguam  veruny, ov o mg  aknydlég - totl T oxpuTa Tiig
xatnyoplaug; © 10: o Ov xatd wd opjuata T®v xatgyoerdmy). las
eng per se ist aber fraglos das Wesenspriidikat (pracdicatum
in quid), also Art (eldog) und Gattung (yévog) im (Gegensatz zum
ens per accidens als dem ansserwesentlichen  Priidikat acei-
denteller Aussagen, die auf zufitlliger Verbindung berulien.

Unsere Priiffung wird ergeben, dass keines dieser Argumente
fiir sichh allein entscheidend ist. Wir fassen zuniichst die der
Sachklassentheoretiker ins Auge.

A.

a) Gegen das Argument, dass die Kategorien die Incomplexa
teilen, kdnnte man cinwenden
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1) dass die Einfiithrung der Xategorien als Xlassen der
Incomplexa der Kategoriensclirift eigentiimlich ist, dic ja einc
besonders altertiimliche Phase der aristotelischen Philosophie
vertritt ; die dortige Behandlung ist also kein Einwand gegen
die Stellung der Kategorien in der Realphilosophie, vor allem
auch in der Metaphysik

2) dass es sensustricto nicht einmal walir ist, dass die Kate-
gorienschirift die Kategorien als Klassen der Imcomplexa behan-
delt. Sie fHilirt  jac(eingangs c¢. 2) die Incomplexa sichtlich als
die Bestandteile der Comiplexa cing ersf nenut sie die Com-
plexas: Mensch ldauft, Mensch siegt, dann dic Incomplexa:
Menseh, Rind, liuft, siegt. Alsdann teilt sic dice Incomplexa
nach Pritdikabilitiit und Impriadikabilitiit, also nach einem
Gesichitspunkte, der thre Stellung im Complexum angeht, Auch
das erste Axiom des ¢ 3 (pracdicatum pracdicati est pracdi-
catum subjecti) betrifft Ilolgerungen, also Gewinnung neuer
Sdfze aus gegebenen Sitzen, Iiest e 4 zihlt dann die Katego.
rien als Klassen der Imcomplexa aul. Aber die Beispicele zeigen
durch die konkrefe Form bei Qualitiit, Quantitiit und Relation
(Revxdvy  Weisses, dlmmyv Zweicelliges, duthdowov Doppeltes), die
Sinite Form bei Tun, Leiden, Lage und Tlaben (vépver schineidet,
téuveton wird geschnitten, xetvor liegt, Ymodéderar ist hescliuht),
die adverbiale Yorm bei Ort und Zeit (&v Avxele im Iykeion,
gxleg gestern) deutlich ihre Herkunft aus den Siitzen, in denen
sie Pridikate bilden: Zwxodrne dvdownds gort Sokrates ist ein
Mensch, 2. Levxdg fori S. ist weiss, X. véuver S. schneidet, X, &v
Avxelep Boxl S. ist im Lykeion usw.; nur Sumhdoiov doppelt kann
(gemidss dem Wesen der Relativa) nicht allein ein Priidikat
bilden. Die Kategorien sind also in der “I'at als priidikative
Bestimmungen abgeleitet, Dass sie trotzdem als Klassen der
Incomplexa hezeichinet werden, kann danach nicht mehr besagen
wollen als dass ilire kategoriale Sonderart an diesen Priidikaten
selbst haftet und nicht etwa erst zu erkennen ist, wenn man
das Subjekt hinzunimmt,

b) Aber auch das Argument aus der Impridikabilitit der
ersten Substanz lisst sich entkriften.

1) Die Zihlung der individuellen Substanz als «erster» kommt
nur in der Kategorienschrift vor. Die Mctaplhysik zihit dic
aus Form und Materiec komponierte, individuelle Substanz
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als dritle Substanz (tplty 7 £t rovrev 1 xwol’ éxeore Metaph. A 3,
1070 a 12).

2) Fs stimint gar nicht, dass die erste Substanz nicht Pri-
dikkat werden konnte: ich kaun ja sagen, etwas—z. B. Sokrates—
sei erste Substanz, und gebe eben damit scine Klasse an! Die
erste Substanz ist also selbsf schr woll pridizierbar—nur nicht
ihre Supposita, die cinzelnen Fille erster Substanzen.

Freilich hat die Pridikation als ersfe Substanz einen anderen
Charakter wice die als Substanz: die letztere gibt den obersten
Sachcharakier an, die erstere aber dartiber hinauws nicht ctwa
ecine wettere sachliche Differcenz, sondern cine Diflerenz in ganz
anderer Kbene, ndmlich den Qrad Individuitiit, im Gegensatz
zu Afrt- und Gattungsstufe, Diese Unterscheidung nach Graden
der Allgemeinheit, deren Grenz-oder Nullstufe eben die Indi-
viduitit ist, gibt es aber gerade nach der Kategorienschrift
(¢ 2) bei Inhiirenzen ebenso wice bei Substanzen (Aeuxdyv v ein
cinzelnes Weiss), Iis ist also an sich unberechtigt, sie nur hei
der ersten Kategorie zur Unterteilung zu verwenden. Freilich
aber erklirlicli: glaubt Aristoteles doch in der Kategorienschrilt,
dass der Substanzcharakter nur bei den individuellen Substanzen
rein sei, wilirend die zweiten Substanzen «mehr eine Qualitit»
ausdriickten (nddkov mowdy o 3 b 1bH); das macht die Aufstel-
lung zweier Unterklassen ndtig, Ifs liept aul der IHand, was
il veranlasst, die zweiten Substanzen filr «mehr gqualitative
71 halten: es ist die Ahnliehkeit des Inkorporicriscins cines All-
gemeinen in seinem  Iinzelnen mit dem fuhidrieren cines Inhi-
rens in ciner Substangz, folgplich auch die der Generalisation
(I eraushebung des Allgemeinen) mit der eigentlichen «isolice-
rendeny  Abstraktion (Ileraushebung cines Inhirens), Aus der

Hleichsetzung beider, die sich in der Bemerkung «pddov oty
w» ja bereits ankiindigt, ergibt sich die gpiitere I.chre von der
Materie als Individuationsprinzip-—der dann [freilich im Begriffe
der «UAn de xadrdhov» (Metaph., Z 10, 10856 b 30) wiederum die
bhessere Idinsicht entgegensteht,

8) Aber sclbst die Ifinzellille von «ersters Substanz sind
doch nicht schlechterdings unfihig, Pridikate zu werden: «das
ist Sokrates», «dics ist Kallias», «dies ist ein cinzelner Menscli»
(codl Botw vig fvilpumog oder dvilpmamds tig, was auch im Gricehi-
schen nieht gerade ausgeschlossen ist), Zwar wird man hierfiir
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gewoOhnlich sagen: «das ist ein Mensch», todl dvilommog dore,
und das fasst Aristoteles als Pridikation eimer «zweiten» Sub-
stanz ; an die Fille mit EHigennamen als Priidikaten aber wird
er vielleicht zuniichst nicht gedacht haben, als er die cerste
oubstanz fiir impréadikabel erkléarte (c. 2, c¢. H Anf.).

In den ersten Analytiken kommt er allerdings (A 27) aus-
driicklich aul Siitze zu sprechen wie «jenes Weisse 1st Sokratesy
(to Aevxov éxgivo Zaonpding foxl), «das Herankommende ist Kal-
lias» (x0 mpoowy Kodklag), erklirt sie aboer flir Aussagen per
accidens C(pwrnyooetoVar sutd ovpflePnunde) ; denn seiner Natur
nach (wépuie) werde das sinnliche Idinzelding von nichts mit
Wahbrheit allgemein (dAndlde xnadldlov) auspesapt. Betl dicser DBe-
schrinkung der Aussape auf die Allgemeinaussage, die ja in
der ‘Syllogistik mit ihrer mehr umfangslogischen Betrachtungs-
weise (zumindest gilt dicse Fir den Untersatz) allein beriick-
sichtigt 1st, 1st das sclbstverstiindlich richtig, Die  gegebenoen
Beispicle sind Aussagen per accidens, weil erstens weisssein
und lherankommien ausserwesentliche Bestimmungren sind, undd
zweitens die Subjecktsworte hier nicht fiir dicse Bestimmungen,
sondern fiir ihre Trdger stehen; erst dicse Kombination macht
die Aussage per accidens in jenem teehnischen Sinn aus, der
Anal, post. A 22 Abs. 1 (83 a 1-238) entwickelt ist, und zwar
an «das Weisse geht» (0 kevxdv Badltel), «jenes Weisse ist
Holz» (10 Aevndv ixelvo Eddov forl) : diese meinen, dass jenes
Ding, dem Weiss accidiert, geht oder Ilolz ist; cs spielt also
garnicht dag Weiss die Rolle eines Substrats fiir 11olz, sondern
Holz ist das Substrat, und Weiss cine zwar zuliillige, aber doch
demy Holz selber inhiirierende Bestimmung; dagegen ist” «das
Holz ist weiss» nicht ecine Aussage per accidens in dicsem
gesteigerten Sinn, sondern eine Aussage schlechthin (xusnyooriv
anAdg). Die technische «Aussage per accidensy ist also nur cine
solche, wo das als Subjekt stehende Inhiirenzwort 1.) fiir den
Triger steht, dem 2.) das Inhirens zufdllio zukommt., Man sichit
leicht, dass die Natur des Prddikatsworts dafiir gar keine Rolle
spielt: in den Beispielen sind ja «geht» (Badlte) und «¥olz»
(Eddov), also einmal ein Verb des Tuns und einmal ein allge-
meines Substanzwort, Pridikatsworte. Daraus folpt, dass auch
die I'dlle der ersten Analytik nicht deswegen unter die Aussage
per accidens gehoren, weil sie Individualnamen zu Pridikats-
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worten haben, sondern deswegen, weil die Subjekte 1) deno-
minativ flir ihre Triger stchen und 2.) diesen zufillig sind.

Wolil aber gilt nach Aristoteles das Umgekelirte, dass
namlich Individualnamen als Priidikate nur in Aussagen per
accidens auftreten koéunen: denn die individuelle Substanz ist
ihrer Natur nach letztes Substrat und kann daher hdchstens
so pridiziert werden, dass sie sich selbst, wie sie durch cine
unwesentliche Bestimmung denominiert ist, gleichgesetzt wird:
«jenes Weisse istoSokrates», «das Herankommende ist Kallias».
lhunen wird man aber 1fille wie «das ist Sokrates», «dies da ist
Kalling» ohne weiteres anschiliessen miissen ; denn das «dies-ca-
seiny, ~das  «dem-Urteilenden-begegnen», ist ja ebenso zufillig
wic das Herankommen. Unberficksichtigt scheinen freilich Fille
wic «ein Menscelh ist Sokrates» (mit Sokrates als Driidikatswort
verstanden): sic zeigen ja keine zufillige Verbindung. Aber sic
haben doch insofern cinen akzidentellenn Charakter, als, von derx
Bedeutung des Subjcktswortes aus gesechen, die im Pridikat
hinzupebrachten individucllen Differenzen allerdings zuliillig
sind — wic eben filr Aristoteles individuelle Differenzen durch-
wepr @ das Wesen reicht nur bis zur Art. Insofern kdunen indi-
viduelle Substanzen keine Wesenspriidikate abgeben.

Im Ubrigen zeigen die zitierten Ausfiihrungen der evsten
wice der zweiten Analytiken, dass die cigentliche riidikation
in ihrer Struktur der «Natury des Sachverhalts entsprechen
muss : der Gliederung Subjektswort - Pritdikatswort muss  ent-
woder cine solehe von Substrat und Inhitrens oder cine solche
von inkorporicrender Materie und inkorporiertem Allgemeinem
entsprechen ;  demgegenitber  sind  Préiidikationen  individueller
Substanzen sachwidrig und damit auch der Natur des Hatzes
suwider (mapd @lowv meortdotwg), wie Alexander za A 7 —-cns
per accidens — es ausdriickt,

Und doch haben wir cine DBetrachtungsweise der Pridika-
tion unterschlagen, die auch die individuelle Substanz uicht
von der Pritdikabilitiit ausschliesst, Neben die Strukturen Sub-
stanz - [nhiirens und  Kinzelding - Allgemeingehalt  stellt  sich
noch dice von Materie und Porm., So sagt Aristoteles Metaph.
7 8, 1029 a 28: die anderen Kategorien werden von der Sub-
stangz pridiziert, diese aber (als substantia forma) vou der Materie,
Und 7 138, 1088 L b sagt cor, cs gebe cin doppeltes Substrat-

TEYYLAPAKONTAGTIPIE OHOMIACY DOPEA 13
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sein (Omonsiodat), wie das ILcbewesen fiir seine Inhiirenzen
(nddm) oder wie die Materie fiir ilire Kntelechie. Die Form
andererseits ist so, wie sie zusammen mit der Materie das
Einzelding komponiert, offenbar eine—wenigstens numerisch—
individuelle. So wird sie denn auch in Z zuniichst behandelt ;
wir lesen 1o ool elvar 1029 b 14, Zwxgdrer elvan 1032 a B, o =l
v elvan KoMlg A 18,1022 a 27, <0 +fide ] olxlg elvar gerade
als unterschieden von otxle v Z 10, 1089 b 2h, Und in 7 6
wird ecingehend die Tdentitit des Wesens (of fiv eTven) mit den,
dessen Weseties ist, pelehrt, was doch chenfalls za implizieren
scheint, 'dass” die Wesensform von der Individuation miterfasst
wird. o Diecs ergibt sich ferner daraus, dass dic Wesensform
lehender Dinge mit ilirer Scele gleichgesetzt wird, die ja
unzweifelhaft numerisch individuiert ist. Ist also die Form von
ihter <Materie pridikabel, und ist die Form des Individumms
ein‘ Einzelexemplar von Itorm, und kann cin Migenname wie
Sokrates auch die individuclle TForm, die Scele, ausdriicken
(Z 11, 1037 a T7), dann lisst sich insofern in der “Tat auch dic
Einzelsubstanz pridizieren : «dieses Ifleisch und diese Knochen
sind Sokrates».

4) Aber vielleichit ist die ganze Aporie iitherhaupt zu umgehen
und die ersfe Substanz gar nicht selbst als ecine Kategorie zu
betrachten. Die Substanz ist natiirlich cin GGeschlecht von Kate-
gorien und damit selbst eine oberste Kategorie - die Katego-~
rienschirift selbst hat dbrigens, abgesehen von dem sicher nach-
traglichen, im Altertum kontroversen T'itel, den Ausdruck xarm-
vople nur zweimal hintereinander an einer Stelle (c. 8, 10 b 14
u. 21), die moglicherweise ein Nachtrag ist (ab Z 15)-—; wenn
dann aber die Substanz aufgegliedert wird in erste und zweites
so ist das nicht notwendig so zu verstehen, dass sie gnd Kale-
gorie so geteilt wird ; sie konnte zwar als Kategorie eingceliihrt,
dann aber nach dem davon unabhingigen Gesichtspunkt des
logischen «Grades» (vergl. e. 2) unterteilt sein, derart dass das
eine Teilungsglied aus dem Kategorienbepriff herausficle: als
Kategorie kdme eben naturgemiss (nach c. 2) nur dic allgemeine,
also zweite Substanz in IPrage.

Man wird aber {iberhaupt sagen kinnen, dass, wenn die
zelmr obersten Sachklassen Kategorien feissen, weil sie zugleich
zehin Pridikatsklassen begriinden, daraus noch niehit folgt, dass
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dieser Name in Bezug aufl alles, was von den Sachklassen qui
Sachklassen zu sagen ist, auch passend ist. Schliesslich sind ja
mehr oder weniger alle Namen Denominationen nach hestimmten
Funktionen, die die danach benannten Dinge mnicht durchweg
auszuiiben brauchen: ein Reiter heisst cin Reiter aucht wenn
er abgestiegen ist (uneigentliche Denomination). Diese Erwigung,
dass der Name Kategorie an die Priadikabilitiit der Sachlklas-
sentitel und der ithnen unterstehenden {allgemeinen) Bezeich-
nungen-zwar ankniipft, dann aber nicht an sie gebunden ist,
sondern dem so Benannten auch ohne Ricksicht auf Priidika-
bilitiit, und selbst in Tillen des Ausschlusses dieser, verbleibt,
gewimnnt dann aber offenbar auch iiber den Sonderfall der ersten
Substanz hinaus Bedeutung, Und zwar cine fiir dic Pridika-
tionstheorie destruktive, also der Intention des Gedankenganges,
der zu jener Frwigung Hihrte, entgegengesetzte. Denn  wir
wollten die Prildikationstheorie von ciner Aporie befreien, indem
wir sagten, die crste Substanz sei nicht mehir im strengen Sinn
Kategorie; damit statuierten wir aber eine uncigentliche Ver-
wendung dieses Namens, d, ., wir rdumten ein, dass das durch
den Namen «Kategorie» (redeckte in sceinem Wesen eben nicht
durch dice Pridikabilitiit, sondern durch etwas anderes — also
ctwa durch seine Iigenschalt, je cine oberste Sachklasse zu
begriinden — konstituiert werde.

somit hat sich im Zuge der Verteidigung der Privdlikations-
theorie cin neues Argument geeen sie cergeben: dass nétmlich
die Ciewinnungy der Kategorien aus der Priidikation und ihire
darauf beruhende Benennuny «Kategorie» garnicht notwendig
das charakterischie Wesen des so Gienannten zu treffen hraucht,

.

Wenn wir nun zur Kritik der Argumente fir die Pridika-
tionstheorie tibergcehen, so lisst sich gegen deren erstes

a) aus dem Namen «Kategorie» sogleich

1) das chen gewonnene verwenden, das wir nicht zu wieder-
holen brauchen. 1ts widerlegt die Beweiskralt dicses Namens
selbst [ir den Ifall, dass dieser wirklich «P’riidikat» bedeutet.

2) Karnyoola heisst garnieht nur die Aussage im Sinue des
Privddikats: vicelmehr wird von dieser die «Anrede» im einwor-
tigen Ausdruck, das «Zusprechens des Namens, als xoaemyoplu
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xotd totvopo (Top. A 1B, 107 a 8) oder mpoomyoplo xatd tolvopa
(Kat. 1, 1 a 18) unterschieden. Koatnyoplaw sind also die Finzel-
worte, sofern sie Dinge «ansprechen», angeben, ausdriicken,
aussagen. Und auch xotnyopelv leisst «aussagen» zuniichst in
diesem weiten, untechnischen Sinn,

Der Weg von hier zum «pridizieren» — und damit auch von
der xartnyoola zum «Pridikat»—ist wun freilich nicht mehr weit.
Das Ansprechen cines Dargebotenen mit seinem Namen A ist
ja jederzeit entfaltbar in cin Urteil von der Tform: «das ist A».
Sigwart nannte das geradezu ein Benennungsurteil (Logik § 0).
Freilich nicht ganz treffend, da ein solches Urteil nicht die
Benennung festlegt — dann miisste es lauten «das heisst A» -
sondern das sachliche Wesen aussagt, cin Gegebenes denlet, cin
Dargebotenes festimmi, Iiher kann nmian umgekehrt schon das
Ansprechen mit dem Namen nichit als cein blosses «Benennens
im Sinne des Zuordnens cines Zeichens cinschittzen, sondern
als ein Aussagen des sachlichen Wesens des  dargebotenen
Gegenstandes; statt also mit Sigwart einen I'eil der Priidika-
tionen als ein satzfOrmiges Benennen zu verstehen, kann man
umgekehrt das Benennen als cin cinwortiges Prildizieren auf-
fassen. Kben das tut Aristoteles: die Namensanrede rickt ihn
damit mahe an das Priadikat heran, ja in den Umfang dieses
Begriffes hinein. Und zwar gesellt sie sich speziell den Wesens-
pridikaten zu, den praedicata in quid, die auf die Frage i ot ;
was ist das? antworten.

Man konnte das Ansprechen mit dem Itinzelwort aueh noch
in anderer Weise als ein DIréddizieren auffassen: nédmlich als
ein Préadizieren des sprachlichen Ausdrucks von der Worthe-
deutung, also dem Begriff (so Maicer II 2, 803 oben) bzw. der
Sache. Allein es ist docli wohl misslich, Subjekt und Priidilkat
auf verschiedene Ordnungen zu verteilen, da ja diese Gliederung
in gllen drei Ordnungen — Sach-, Denk- und Zeichenordnung —
wiederkehrt ; es entsprechen siclh also Subjektsding und Pridi-
katsding, Subjektsgedanke und Priadikatsgedanke, Subjektswort
und Pridikatswort.

Doch wie dem sei: das Zusprechen des Namens liegt inso-
fern logisch in der Iinic der Priidikation, als sich in ilin eine
Zweischichtigkeit verbirgt: sei es nun die von Gegebenen-und
Deutung, sci es die von Gegenstand und Namen. Das cinwor-
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tige Ansprechen enthilt implizit bereits diejenige Struktur, die
ihren expliziten Ausdruck in den zweigliedrigen Urteilen «dies
da ist Sokrates» oder «dies da heisst Sokrates» findet. Damit
scheint mir einer der wesentlichsten Erklirungsgriinde dafiir
aufgedeckt, dass die einwortige Anrede die gleiche Bezeiclinung
trigt wie die Priadikation. Indem jene aber als woatmyoolo natd
toivopo, in ihrer Ifigenart fixiert und von der gewdhuliclien,
subjektisch-priwdikatisch gegliederten unterschieden wird, ent-
fillt dies Bereehitigung, aus dem Namen einen Beweisgrund fiir
die Pridikationstheorie herzuleiten,

b) Und . auch der andere Grund, dass die Xategorien doch
nach - Met. A 7, 1017 a 21-30 das ens per se, also das Wesens-
pridikat teilen, ist nicht zwingend.

1) Wenn sich das ens per se auch nach den Kategorien teilt,
so beweist das nicht, dass die Kateporien selbst als Untertei-
lungen des ens per se primir pewonnen, oder doch, auch wenn
letzteres noch der IFall sein sollte, wesenhaft als solche zu
hetrachten sind. Richtig ist, dass Aristoteles die Kategorien in
seine vierfache Unterscheidung des ens in der Weise einbaut,
dass er sie als Unterteilung des ens per se betrachtet. Allein
das kann und wird ecine nachtrigliche Systemalisicrung sein,
die durch die Rolle der Sachklassentitel in der Pridikation
goercechtfertipt ist, ihre Sachklassennatur als solehe aber nicht
erschOpfit und im Grunde nieht angeht. Mit vollem Recht sagt
Ross (in sciner Motaphysikausgabe T 308), dass Apelt (Deitr. z
(resch, d. gr. Ph 106=-181) zu weit geht, wenn or die Katego-
rienlehre wesenhaft fiir eine Klassifikation der Bedeutungen des
kopulativen Seins erklirt; unsere Stelle setze ja die Katepo-
rienlchre vorauns und schiliesse aus ihr die Iixistenz entspre-
chender Bedeutungen des essentiellen Scins, das cine Art des
kopulativen Seins ist: «da von den Pridikaten das eine ein
Was-ists namhbaft macht, das andere ein Wicheschaffen .., so
bedettet das Scin das cinem jeden davon lntsprechende» (éxel
oy TV xatyyopovplbymy o pey tl fote onpalver. .. o glvar Tattd
onpalver v, 24 -27), Um so mehr werden wir zugeben miissen,
dass sich das Wesen der Kategorien nicht in ihrer Rolle als
Prdadikalsklassen ersehdpft, dass vielmehr ilhire Bedeutung als
Sachklassen iiber ihre pridikative Verwendung lhinausragt.

2) Was dagegen die I'rage anlangt, ob die Kategorien dureh
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Einteilung von Pradikationen gewonnen sind, so kénnen wir ihre
Einfiihrung in der Topik nicht unbeachtet lassen.

Die Topik, die in ilirem Grundbestand in eine alte Lehrphase
hinaufreicht und der Xategorienschrift auch darin nahestelt,
dass sie neben dieser die einzige Belegstelle fiir die Zehnzahl
der Kategorien (A c, 9) enthilt, Filirt (ebda.)) die Kategorienge-
schlechter als Priddikafe ein, niimlich als die moglichen (estal-
tungen oder Bereiche (dv olg vwdoxovawy 103 b 21, &v jud tovtwv
v xoenyoordv gote h 20) der Pritdikabilien @ Accidens {(oupfefinrdc),
Gattung {yévog) nebst Differenz (Suagopd), Proprium (Yeov), Defi-
nition (fpog). Die Pritdikabilien sind Arten der Priimissenpriidi-
kate :" «jede Priamisse (mpdraowg) offcubart (dnhot) entweder ein
Proprium’ oder cine Gattung» usw, (A 4, 101 b 17); zugleich
aber <«bedeutet (ompatver) cine damit gebildete Pritmisse (S
rovrmv mpdtacg) entweder cin Was-ists oder cin Wiceheschalffen
oder ein Wiegross,.. Dice das Was-1sts bedeutende bedeutet
aber bald ecine Substanz, bald cin Wicheschalfen.,. Wenn z, 13,
ein Mensch dargeboten wird  (Saxetpévov) und man sagt, das
Dargebotene ser c¢in Mensch oder ¢in Lebewesen, so gibt man
das Was-ists an (Adyer) und macht eine Substanz namhaft (on-
natver), ist cine weisse Farbe dargeboten und man sagt, das
Dargebotene sei ein Weiss oder eine Yarbe, so gibt man das
Was-ists an und macht ein Quale nambaft, ist cine Grosse von
einer Elle dargehoten und man sagt, das Dargebotene sei cine
Grosse, so wird man das Was-ists angeben und macht ein
Quantum namhaft. Und entsprechend auch bei dem {ibrigen:
ein jedes davon macht, wenn es selbst {iber sich selbst (mepl
avtol) gesagt wird oder wenn seine Gattung {iber es pesagt
wird, das Was-ists namhaft. Wenn es aber iiber ctwas anderes
gesagt wird, dann macht es nicht das Was-ists nambhaft, son-
dern ein Wiegross oder Wiebeschaffen oder eine der anderen
Kategorien» (A 9, 103 1 25 -39).

Dieses Topikkapitel ist die klassische Stelle fitr die cigen-
tiimliche Lehre, dass die zehn Kategorien zugleich als Unter-
teilungen der ersten Kategorie auftreten. Die erste Kategorie
befasst (unter dem ‘Iitel 1 fot) die Wesensangabe: diese fillt
aber je nach dem sachformalen Charakter des Dargebotenen
unter eine der zelin Sachklassen, deren erste die Substanz (otofa)
ist Die neun {ibrigen Kategorien kehren dann aber inc<akzi
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dentellen Aussagen wieder, also in solchen, die nicht auf dic
Frage Was ists? sondern Wie ist es beschaffen? Wie gross ist
es? usf. antworten.

Aristoteles hiélt {ibrigens anderswo diese Unterschieidung der
Termini =i fotiv und odaela nicht fest: da es ndmlich im Allge-
meinen Substanzen sind, die sich unserer Bestimmung darbieten,
so wird die I'rage Was ist es? normalerweise Substanzangaben
verlangen, weshalb odas =l forn meist so viel wie Substanz
bedeutet ; andercerseits kann ovola, wenn es cinmal den Sinn
«Wesen» (essentia) angenommen hat, aueh ein nichtsubstan-
tiales . Wesen <decken, z. B, das der I'ragddie (Poct, 6, 1449 b 24),

Wit finden also die Kategorien zweimal aufgelithrt; die
erste-Rethe beginnt: ©f &ote, mowdv usk, die zweite Reihe beginnt s
ovala, soldy usl,

Wie verhalten sich wnun diese zwei Kategorienreihen (o)
zucinander, dann () zu den Priidikabilien (Goog, yévog, duapogd,
Wuov, oupBefmrog) und endlich {y) zum ens per se?

() Dic zweite Kategorienrcihe teilt die erste Kategorie der
ersten Rethe, und die erste Reihe fasst in ithrer ersten Kale-
gorie die zweite in sich.

() Die erste Kategorie der ersten Reihe (die also die zweite
Reihe in sich schliesst) deckt offenbar die Priidikabilien Ogog
und yévog: dic Wesensfrage peht ja entweder anf die Defini-
tion (also dic gegliederte Artangabe) oder aul cine Gattungs-
angabe, Die zweite Reihe gibt dann offenbar die sachklassen-
miitssige Differenzicrung der dpog - oder yévog- Angabe,

Die neun anderen Kateporien der ersten Reihe entsprechen
dagegen den restlichen Pridikabilien. Schon die Differenz und
das Proprium  werden ja Qualititten (verntinftig), Quantititen
(wesenhafte Grissen, ctwa bei Strom und Dach), drtliche Lagen
(bet Schwelle und “IMirsturz : oddog xal Uztodvpov @ neiolal mng
Srapéoer Metaph, I 2, 1042 b 1Y) und dergleichen sein. Vor
allem aber fallen séimitliche Ilrkundungen ausscerwesentlicher
Bestimmungen unter eine der neun. Unter welche, richtet sich
nach der sachkategorialen Natur der erfragten Bestimmung,

Man sicht, dass es cigentlich nieht ganz korrelkt ist, von
zwel Kategorienreihen zu sprechen; denn die Dilferenzieruarg
der neun der ersten Reihe ist keine andere als die der zweiten,
In dieser ist aber das Differenzierungsprinzip der Sachklassenn-
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gesichtspunkt ; er scheidet in ihr auch die Substanz von den
Inhirenzen. In der ersten Reihe dagegen ist dic Kluft zwi-
schen der ersten Kategorie und den ibrigen keine saclikatego-
riale, sondern eine rangkategoriale: sie fiillt zusammen mit
dem Gegensatz von Wesenswas und sonstiger Bestimmung
(sci es einer wesenskonsekutiven wie dem Proprium, sei es
einer ausserwesentlichen, wie dem Accidens; die Diflerenz ge-
hért, obwolil sie sachkategorial nicht substantial ist, eigentlich
auf die Wesensseite : cben darum  beriihrt sie Aristoteles nur
kurz und sagt von ilir, sie sei als etwas Generisches [bg oty
vevixty] zuny Genus zu stellen, A 4, 101 1, 18).

Strenggenommen wire also gar keine erste Kategorienzeilie
anzusetzen, sondern nur zwed rangkategoriale Titel: Wesen und
ausserdefinitorische Bestimmung . wnd diese zwei “itel wiiren
lediplich gruppenweise Zusammenfassungen der vier Privdika-
bilien J8pog und yévog einerseits oy und ovpflefyrog anderer-
scits, Jedem der zwei ‘Litel wiirde sich dann aber die Katego-
ricurceihe als sachkategoriale Differenzieruny unterordnen @ dem
ersten alle zelin, dem zweiten nur die neun nichtsubstantialen,
Indem Aristoteles fir jenen zweiten pridikabilischien Gruppens
titel sogleich die neun Kategorien eintreten lisst, verwischit or
die Gleichartigkeit des Differenzierungsgesichtspunktes der Kate-
gorien in Dbeiden Gruppen, der, wie gesagt, ein sachkatego-
rialer ist,

Die Differenz (Swuepoot) wiirde zur ersten Gruppe gehdren,
sich aber nur in die neun nichtsubstantialen Xategorien dif-
ferenzieren, und zwar nicht, wie Gattung und Definition, in
diejenigen, denen auch das Subjekt angehort, sondern in dic
dem Subjekte gegeniiber inhisiven.

(y) Hiernach ist auch das Verhiltnis der beiden Kateporien-
aufzihlungen zum ens per se klar: das ens per sc ist nichts
anderes als das tl foti der ersten Aufzihlung; es zerfillt, wic
dieses, sachklassenmiissig in die zehin Kategorien. Um also die
Iintsprechung zu den neuen ‘L'iteln der ersten Aufziihlung zu
erhalten, miisste auch das ens per accidens kategorial aufpe-
gliedert werden,

Damit beriihren wir cinen Punkt, den namentlich Heinrich
Maier gegen die Priidikationstheorie hervorgelioben hat: dass
sich namlich die Kategorienteilung mit der Unterscheidung
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von ens per s¢ und ens per acecidens kreuzt (Syllogistilkk des
Aristoteles IT 2, 328 n. 1). Schon Ross hat aber darauf aufmerk-
sam gemacht, dass auch in Met. I, 2 das ens nach den Kategorien
neben das ens per accidens gestellt ist, wobei er anerkennt, dass
naclhh unserer Topikstelle auch das Accidens unter die Katego-
rien fillt (I 307 £), Man wird hier folgendes bedenken miissen:
da die akzidentelle.‘Aussage zwel ovia als zufillig zusammen-
geraten darstellt, deren jedes sein An-sichi-sein hat, so kann die
Unterteilung des ens per accidens naturgemiiss nur die Tei-
lung ders Prifdikate nach ihiremn An-sicli-sein wicderholen; es
gentipt also, die Kateporien als Klassen des ens per se zu
behandeln ; so verfithrt Met. A 7, withrend die l'opik die beiden
Teilutigen kreuszt,

Beweist nun die ‘Fopikstelle nicht docl, dass die Kateporien
als Priidikatsklassen pedacht sind ? Nicht zu bestreiten ist, dass
die Kategorien egingefiihet werden als Unterklassen von Priidi-
katen  essentiellen und  nichtessentiellen Ranges ; aber das
beweist nicht, dass der Gesiehtspunlkt, unter dem sie sich
scheiden, die Prildikation wiire. Wir haben im Gegenteil pe-
sehen, dass er cin sachkateporialer ist. Die Kateporien teilen
die Privdikattion nicht als solclie, sondern ——aristoteliscll gespro-
chen - per aceidens. Weil die pridizierten Termini verschie-
denen Sachklassen angcehiren, kanno man von  substantialen,
qualitativen usf, Priidikaten sprechen. Tiehite Weisen der DPrivdi-
kation sind aber nur die essentielle und die akzidentelle: das
Zuerkennen hat cinen imnerlich anderen Charakter, je nachdem
¢s aul wesentlicher oder zufiilliper Verbindung  beruht, Iier
Liegen Arten der Kopulation selbst and damit des Kopulierten
als solchen vor, dort nur Arten der Sachen, die da kopuliert
werden, Auch die Topikstelle lehrt also bei genauerem Zuschen,
dass die Kategorien als Sachklassen konzipiert sind; als solche
sind sie logisch frither als die Priidikation.

Alles in alletm miissen wir also der Sachklassentheorie den
Vorzug vor cder Pridikationstheorie geben. Wir wollen aber
nicht unterlassen, nochmals an die enge Nachbarschaft der
kaenyopla woede rotivopa mit der Priddikation zu erinnern (oben
I3 a 2), und fiir den Zusammenhang von Sachklassifikation und
Wesenspridikation sogar noch einen nenen Gesichtspunkt gel-
tend machen. Die Kategoriensehrift f{iilict thre Incomplexa als
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Zerlegungsprodukte von Sitzen cin (Mensch -lduft). Die Sub-
stanzen erscheinen dabei zunfchst als die Subjckte, speziell die
individuellen Substanzen, die perade dadurch definiert sind,
dass sie nur Subjekte, sowohl der Inhision als der Pridikation,
sein konnen (c. b Anf). Allein auch die anderen Kategorien
sind, als Sachklassen, Klassen von Swbjekfen wescenshestim-
mender Urteile. Naclhi 'der Pridikationstheorie wiiren sic aber
vielmehr Klassen von Pridikaten solcher Urteile. Das ist indes
nur scheinbar ein Widerspruch. Wesenspriidikate sagen  ja
gerade, was das Subjekt «selbst» oder «an sich» (witd, xul)® adnd)
ist : .sie sind allgemeinere Namen, universale Gehalte der Sud-
jekte und teilen dalier gerade dicse ein, In der Wesenskopula-
tion steckt eine particelle Tdentifikation: der Subjektsumfang
ist tdentiseh mit cinem “Leile des Privddikatsumfangs, und der
Privdikatsinhalt ist 1dentisch mit etnem Peile des Subjektsinhalts,
Die Klasse, unter die das Subjekt pehirt, ist notwendig die-
selbe, unter die seine Wesensprivdikate (Art und Gattungen)
gehiiren, und ist selbst sein hichstes Wesensprivdikat,

Tfast Lkomnte danach der ganze Streit als ein miissipor
erscheinen. Und doch ist er es nicht. lis hiingt viel davon ab,
dass erkannt wird, dass die sachliche Higenart, nach welcher
sich die Sachklassen differenzieren, nicht erst mit der Priidika-
tion entsteht, sondern nur in ihr fortwirkt: weil die Dinge teils
Substanzen, teils Qualitiiten usw. sind, fallen auch ilire Wesens-
priiddikate unter verscliiedene Klassentitel—nicht aber dilferen-
zieren sich umgekehrt die Dinge erst nach verschiedenen Modi
der Wesenspridikation. So ist es der Wahrheit nach, und so
hat es im Grunde auch Aristoteles gemeint.

Die entgegengesetzte Anschattung einer I’rioritit der Priidi-
kation vor den Unterschieden der Dinge wiirde auf cine Logi-
sierung der Wirklichkeit hinauskommen, die dem realistischen
Geiste des aristotelischien Philosophierens zuwiderlicfe. Denn
so gewiss autch die Pridikation {iber ecin [undamentum in re
verftigt, sofern sie an dem realen Zusammen- oder Getrenntsein
der Glieddinge 1thr Mass hat, so unverkenubar gehort sie doch,
als Akt der Synthesis oder Diairesis, niclhit den Dingen, sondern
nur dem Verstande an (1 ovprdoxt] oty nal ) Swalpeowg &v Sunes
voloe GAA” oD Ev tolg modypaor Metaph. 1§ 4, 1027 b 29; vel.De
an, I' 6, 430 a 2b; ouvilesls tig vomudrav; b H: td O¢ év moLoly,
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votito & volg fxaotov), Ifine Uberordnung der Pridikation tiber
das Incomplexum liegt darum immer schon auf der I.inie einer
idealistischen Erkenntnisthecorie, dalhier denn auch diese Uber-
ordnung folgerichtig z. B. von Kant (Ablecitung seiner Kate-
gorien aus der Urteilstafell) und noch radikaler vom Neukan-
tianismus durchgefiibrt worden ist; dagegen wiire sie einer
realistischi-ontologischen IHaltung, wie wir sie bei Aristoteles
finden und heutec(so schicint mir) von ithm wieder zu lernen
haben, zutiefst inadiquat. Die Moglichkeit cines so grundsiitz-
lichen ‘Ausblicks moge die vorstehende Ausbreitung ciner schon
mehrmals behandelten Spezialfrage cinigermassen rechtfertigen.
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