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Der franzisische Weg des pedankenklaren logischen Den-
kens ist cin vollig anderer als der deutsche Wep. Der franzo-
sische, dem in Irankreich vorherrschenden T'ypus angemessene
Weg bestehit darin, das Vorrationale und Irrationale durch den
Bereich des Rationalen zu ersefzen und zu verdringen. Ganz
anders der dentsche Wep, der den in unserem Volke vorherr-
schenden meuschitichen Grandformen gemiss 1st und vou ilinen
gofordert wird, Iier wird das Vorrationale und Irrationale, die
Wabirnehmuong cund” Anschauung, das Gefiiblsmiissige, Instinlkt-
und I'riebhandte im Scelenleben dureh das Logische nichit ver-
dritup Cundoentrechtet, sondern vielhnehr gekront und zur Vollen-
dung grebraciit. Die schon im Vorrationalen und Irrationalen ange-
legrten Oednungen und Geselznidissigkeiten sollen im Bereicl des
Lagischien zur rationalen Khuwheit erhoben werden, Das Vor-
rationiale steht zum Rationalen hier nicht in cinem feindliichen,
sondern in cinent freundlichen Verhildtnis; nicht in dem cines
Widerparts, somdern ciner Vorstufe. Das Vorrationale bleibt in
das Rationale einpebaut wnd Iebt in ihm fort, Auch das Rationale
soll, so Tordern die in unserem Volke vorherrsehienden Grund-
formen ihrem Wesen gemiiss, mit den vorrationalen Ordnungen
in Idinklany bleiben. Zugrunde liegt hier das tiele Vertrauen in
die Menschennatur, dass schon in ihren vorrationalen ‘Liefen-
sehichten «in einpewickelter Form » ~=Cloeflie sagt» in Dumplt-
leits - Rationales umd Verndinftiges enthalten sei, das mit TTilfe
des  pedankenklaven Denkens anur zur cinsichtigen  Klarheit
crhoben zu werden brauche, um sich als logiseh und verniinftiy
211 crweisen. Dentlich zeipt sich dieser Unterschicd der beiden Ifor-
mett des rationaden Denkens in der {ranzosischen und deatschien
Auflditrangr ;. dort etwa hei Volfaire, hicr vor allem bei dem
pieantischen Ledbniz, Nicht zufiillip war der oben genannte
Christiun Wolff sein Schiiler und in mancher Ilinsicht Itorthild-
ner. Herder ging in Letbnizens Spuren, und Goethe wieder in
denen Herders (7). Die deutsehe Aufklitrung ist cin gigantischer
Torsa, der bisher noch nie zur Vollendung gelangt ist and
erst jetzt in unserer volkischen Bewegnng der Vollendang ent-
goegrengehen wird, So wenig hat sie sich bisher durchgesetzt,
dass manelie Deutsehe bei dem Begriff «Aufklivung» immer

iy BRI .y

() Dietrich Mahnke, 1Leibniz und Goethe, Iirfurt 1924,
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nur an die franzédsische Aufklirung denken, und, weil diese
unserer Wesensart nicht entspricht, die «Aufklirung» iiberhaupt
glauben ablehnen zu miissen. Ich selbst habe, an das Iebens-
werk und die Unterrichtsreform des prossen deutschen Mathe-
matikers Felix Klein wieder ankniipfend und dies von der
neueren Psychologie aus beleuchtend, zu zeigen gesucht (1), dass
insbesondere der Art unserer mathematischen Lirzichung ecine
grosse Rollezufillt bei der Aufgabe, die eigentiimlich dentsche
Form der Gedankenklarheit und damit awel den gigantisehen
Torso der deutschen Aufkldrungsbewegung, das geistige Iirbe
Leibuizens, Wolffs, Friedrichs des Grossen, Flerders, Goethes endlich
einmal: zur Vollendung zu  bringen. Das ist eine der vielen
Aufgaben violkischer Irzichung, cine Hauptaufgabe 1 Bereiche
des Denkens. 1is liegen hier Probleme — das wollten wir andoeus
ten—, die nur sclten klar gesehen werden, die auwch fiir die
cinzelnen Volker verschiedenen Charakter besitzen und die
Boreas fiir Neugriechenland klar und bewusst ins Au e prefasst hat,

Der realistische Idealismus, der bei Boreas iiberall zugrunde
liegt, ist verankert in den psychischen “Tatsachen. Der Wille
ist ein Vermbgen der Spontancitit und darum imstande, dic
Wirklichkeit im Sinne eines Ideals weiter- und umzubilden :
aber der Wille selbst ist eingebettet in die psyclische Wirklich-
keit (*) und steht mit ihren verschiedenen IFunktionshereiclien

() B R. Jaensch u. F. Althoff, Mathematisches Denken und Seelen-
form. Vorfragen der Piidagogik und volkischen Neugestaltung des
mathematischen Unterrichts. Leipzig 1989,

(*} Man begegnet bei uns heute zuweilen dem Trrtum, dass die Be-
trachtung des Seelenlebens als Bestandteil der natiirlichen Wirklichkeit
dem Geiste einer Bewegung widerspreche, die inshesondere gerade aueh
die heroische Gesinnung bejaht. Xs werde, so wurde gelegentlich cinge-
wandt, hierdureh das seelische Leben zu etwas Vegetativemn, «Pflanzen-
artigem» degradiert. Diese Anschauung beruht selbstverstindlich auf
einem Missverstindunis. Der Wille ist ein Vermdgen der Aktivitit und
Spontaneitit. Hierdurch kann aber im allergeringsten nicht die Tatsache
aufgehoben werden, dass der Wille und seine nithere Beschaffenheit von
Naturbedingungen, von der Beschaffenheit deg psychophysischen Orpa-
nismus abhingt. Die Form des Menschentums z. B., die wir in unserem
«Gegentypus»> dargestellt haben, ist zu jedem energischien, nachhaltipen
Wollen ausserstande, und keine Maeht der Welt kénnte diesen Men-
schen eine Leroische Gesinnung ecinpflanzen, weil cben die Nalurbe-
dingungen hierfiir nicht vorhanden sind. (Iierzu ;: Der Gegentypus, 1038},
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in Zusammenhang : «Der Wille, vine selbstindige Funktion des
lewusstseins, i1st mit der Iirkenntnis und dem Gefiilil so ver-
bunden, dass er schr schwer von ihnen unterschieden werden
kann., Daher auch seine Verwechslung mit jenen Funktionen, die
von frithen Zeiten an bis jetzt begangen wird, Die Rationa-
listenn lehrten, dass der Wille hervorgelit ans der Kealt, die die
Vorstellungen anfwenden, am sich in ihrem Kample gegencin-
ander  zuie erhalten, O Dicjentgen, die das Gefithl als preandles
gendes Idfenment ddes seelischen Toebens  ansahen, leiteten aus
ihi den--Willent ab, Dass aber weder die erste “IPheorie richtygy
st nochcdie zwelte,  saplen wir an anderer Stelle, Die Vor-
stelhiiggren an sich pewithren nure die Fekenotuais der Gee-
penstiinde unsercr Umwelt and ihreer Bezichungen zueinander,
s Gelithl ist hauptsiichlich  ein passiver Vorgang: aboer der
Wille ist THitipkeit, und er geht gerade in seinen hochsten
Formen von der Idrleenntuis aus, or wird bestimmt von den
seelischen Stintmungen der Toust und des Sclhimerzes, aboer or
hat die Spontaneitiit als sein [Haupteharakteristikum, Dies allein
ist sicher, dass alle genannten Funktionen vielfach aufeinander
cinwirkeu» (Th. Boreas), Dicse Anschauung  steht der von
Withelin Wurdt nahe, dessen Andenken Boreas scine «l’sycho-
lopie» gewidmet hat, 18s ist auell nicht ndtipg, wie manche
heute ans Originalitiitssueht glauben, die Grundlagen unserer
psychologischen  Frkenntnis immer von ncuoem  zu indern
wichtiger ist os, aul den festen Pandamenten weiter zu baten.

Wir sind der Ansichit, dass die psychologischen,philosophiscehen
und pidagopischien iicher in den Grossstanten von 77, Boreas,
namentlich in der Qroaandhaltung, vieles lernen kinnen. s
haben niimlich in den genannten Staaten in unscren lfichern
einige nielit in jeder IHiusicht erfreuliche Tigentiimlichkeiten
Platz gegriffen, diec man ihnen in einem kleineren, aber von
starkem ulturwillen erfitllten Staate nicht zubilligen wiirde.
Jedenfalls witrden sich dicse Iicher dort, wenn sie mit jenen
Kigenschalten behaftet wiren, in der Wissenschaft und im Offent-
lichen Ieben micht durchsetzen, geschweige denn in ihm eine
Iihrerstellung gewinnen kdnnen, Ich spreche nicht vom Io-
litischen, sondern ausschliesslich vom Xulturpolitischen. Aber
hier, und besonders im Wissenschafisbetrieh, scheint sich<in
ecinigen kleineren europiiischen Lindern vom Geiste der alt-
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griecchischen Polis-1éthik weit mehr erhalten zu haben als in den
Grossstaaten. Von der Wissenschaft wird in jenen kleineren
Liundern gefordert, dass sie, direkt oder indirekt, die Gesamt-
heit fordert oder weiterbringt. Fiir die Herrschalt dlossen Spe-
zialisten- und Virtuosentuns in einer oder auch in verschiedenen
Richtungen wire kein Platz,

Iihen dieser Zustand aber hatte in den psychologischen wnd
philosophischen Wissenschaften der Grossstaaten vielfach Platz
gegriffen. Iitwas zugespitzt, aber doch treffend hat ein kiirzlich
verstorbener bekannter Neurolope und DPsychologre dicsen Sach-
voerhalt nusgedriickt, indem er zu sagen pflegte  «Die Psychologprie
undodie Philosophic sind schizophrene Wissenschalten», IS wollte
damit'sapon, die Psychologie und Philosophic -« von  letzterer
gilt das im [To6chstmass -, seien in verseliiedene Richtungen zere-
spalten, die sich umetnamder nieht kitmmern ; ja, os konnte zeit-
weilig der indruek entstehen, als ob diese weehselseitip von thirem
Vorhandensein iberhaupt nichts wiissten (). Man miisste sich doch

("} Zur Unterscheidung von Wabrheitsgehalt und Zuspitzung in der
oben erwiihuten IFormulicrung vom sgehizophrenens Chavakter @ Wie im
mathematischen, so ist auvch i philogophischen Denken der 8, Ty pus
weit verbreitet 3 er war in beiden Gebieten in der verklingenden Iipoche
durchans tonangehend (B, R Juenseh und F. Althoff, Mathewmntiseliey
Denken und Seelenform, 1989~ K, I, Jaenseh, Der Gegentypus, 10i08).
Tir Ist in Mathematik und Philosophie ein besondera hiinfiger Berufy-
typus, und er war in der verklingenden S-Iultur derjenige Berufstypus,
der hier unbedingt die IMithrang hatte, Nun ist jo im philosophischen
Denken der wimittelbare Zwang zum Kontakt mit der Wirklichkeit noch
weit geringer als in jeder anderen Wissenschaft (geringer selbst als in
der reinen Mathematik, die wegen ihrer tatsiichlich erfolgenden oder
wenigstens stets miglichen Anwendungen den Kontakt mit der Wirklich-
keit immerhin in noch hdheren Grad erzwingt), Aus diesem Grunde
kann gerade in der Philosophic der S,-I'ypus sehir leieht und ungrehindert
in derjenigen Ausprigung auftreten, die den allerschwiichsten Wirklich-
keitslcontakt hesitzt, in Gestalt des Typus «8 schizoform», der mit der
Schizoplrenie verwandte Ziige bhesitzt (hierzu: «Der Gegentypus). Die
Zuipitzung obiger Formulierung liegt in der Verwendung des Krankheils-
begriffs, <Schizophrenies», der Walrheitshern liegt darin, doss es sich
um einen n#och im Normalbereich gelegenen Typus handelt: 8§ sehizo-
form («noch normals, psychiatrisch gesprochen, aber auf der anderen
Seite doch nicht «<kerngesund und virent=, kulturphilosophisch hetrachtet).

Jeder Kenner der Verhiiltnisse wird fiir das sochen Duargelepte he-
liebig vicle DBeispiele beibringen kinnen ; besonders auns dem Rereich
der Philosophie, Zwisclien Hermann Cohen und seinen Ixamenslkoanidi
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mit den anderen, die auf demselben Gebiet titig sind, wenigstens
auscinendersetzen; aber man ging oft so vor, als ob die anderen
tiberhaupt nicht da wiiren. Wohl ist es begreiflich, dass in einem
jungen Ifache oder in einem Arbeitsgebiet, das erst seit kurzer
Zeit die fruchtbare Methode scines Vorgeliens gefunden hat, die

daten pilegte sich folpendes Zwicpespriich abzuspielen : «Welehen Phi-
losophen haben Sie gehdat ?a—Antwort (beispielweise) «Paulsens. —Hdren
Sie denn nicht, ieh frage, bei welchem Philosophien Sie pehiirt habeiy»,—
«Hel Panlaenso<c«Day ist doch kein  Philosoph».— el Gelegenheit des
Todes von CFenst Mach kondolierte dem Professor der Ihilosophie an
ciner deutichens Universitiit, gleiehsam als dem Fachigenossen, ein Ita-
kultiftileollege, Anlwort s <Gotllob, dass er jetat keinen Sehaden melir
mndiehten kinne, ~ An einer Universitiit des alten Osterrcich baten die
beiden Peofessoren der Philosophbie, von der Verpflichtung entbunden
zuawerden, bei den Priffungen wechselseitip den Beisitz fihiren zu miissen.
Jeder von  heiden hegriindete dies damit, dass er den «Unsinn», den
der nndere priife, nieht mitanhiren kdnne.

Aus welchem Grunde waren—und sind teilwelse heute nochi—~solche
Zuntiinde maglich ¢ Weil es Philosophie und I’sychologie mit den mensch-
liehen Dingen umntd mit dem menschlichen Dasein zu tun baben, und
weil sieh die verklingende «<Kulter des Unterlebendigen und rﬁber-
lebendipens nimn diese menschlichen Dinge —zu denen natiirlich erst-
wesontlich aueh die vilkischen gehdren — nicht kiimimerte und daher in
diesem Bereich ein Vakanm offen liess. Wenn man von wichtigen und
winsenswerten Dingen nichits weiss, setzt daselbst das Fabulieren ein und
natliclich ~- din ¢9 nur einen Weg der Wahrheit, aber viele Wege des
Irrtinung gibt — ein sehr vielfilltiges, uneinheitliches Fabulieren. Wihrend
man in allen anderen Gebieten der Wissenschaft, um mitreden zu diirfen
cine solide Kenntnis der Dinge besitzen musste, konnte sich in dem
Vakuum, dns das Wissenschaftssystem der letzten Jahrhunderte offen-
golassen hatle, der Typus «S sclhizoform» mit seinen autistischen, von
cinem <Denkers zum anderen extrem-individualistisch und -liberalistisch
variierenden Gedankenbildungen niederlassen. So war es vor Zeiten in
viel znhireicheren Frkenntnisgebieten, ja in den meisten. Es ist dort
anders geworden, seit es in diesen Gebieten eine solide, festgegriindete
Ferkenntnis und Kenntnis gibt., In ganz entsprechender Weise wird es
auch im DBereichie der inenschlich-seelischen Dinge jetzt mit jedem Tage
hesser uind anders, seit die soliden, festgegriindeten und darum nicht
heiseite zu schiebenden Lrkenntnisse der psychologischen Anthropologie
hier die wirklichen Tatsachen herausstellen und nebelhafie Phantasie-
ildungen zerstreuen.—

I'ragt man hiernach noch, weshalb wir von manchen so sehr ge-
hasst werden ? — Wir werden uns dadurch nicht beirren lassen. Das

Entscheidende ist, dass wir die Wahrheit und darum die Jugend und
die Zukunft auf unserer Seite haben,
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Arbeit zunichst von einzelnen Ansatzpunkten, in cinem Ar-
beitskreis von dieser, in einem anderen von jener Seite aus, in
die Tiefe strebt. So muss es auch sein; denn jin {ibergrosser Zahl
bieten sich hier zunichst die Wege dar; und der Einzelne kann
nur deren wenige in die Tiefe verfolgen. Aber man darf dartber
den Uberblick fiber das «Ganze» und den Zusammenhang mit
den Arbeitsnachbarn nicht verlieren., Ifben diesen Gesiclitspunkt
hat 77, Boreas ganz stark in den Vordergrund geriickt, wenn er
es als das Arbeitsprogramm des psychologischien Instituts der
Universitit Athen bezeichnet, einerseits neue Iforschungen durch-
zuftthren, vor allem aber auch die in anderen Arbeitskreisen und
Iindern erzielten Ergebnisse — unter priechischen Verhitltnissen
—~mnachzupriifen. Dieser weite Uberblick zeichnet auch die
Biicher von Boreas (') aus und ist der Grund, weshalb oft der
Wunsch geiiussert worden ist, dass sic auch in fremde Sprachen
tibersetzt werden mdochten. Nur cin weiter Umblick ermdglicht
eben die praktische Anwendung der PPsychologie und Philosophie
bei volkserzieherischen Aufgaben, die man in weniger grossen
Liindern von dem Vertreter dicser IMicher verlangt. Jede cinsei-
tige Orientierung wiirde hier auch das Haundeln in ecinseitige
Bahnen lenlken.

Aber um diese Gefalir zu vermeiden und der Frkenntnis eine
fruchtbare Auswirkung im Gesamtleben zu sichern, gehdrt gerade
in unserem Gebiet noch mehr als nur ein Uberblick {iber die
Gesamtheit der in der Wissenschaft festgestellten Tatsachen und
gedachten Gedanken, einschliessliclh neuer Forschungen. Es ge-
16rt dazu eine Vereinigung von teilweise gegensitzlichen Kigen-
schaften, die nur selten verwirklicht ist: der niichterne, in streng
exakter Arbeit sichh bewdhrende Wirklichkeitssinn des Naturfor-
schers, und auf der anderen Seite fiir menschlich-seelische Dinge
und fiir das Daseins- und Weltganze ein infuitiver Blick, so wie er
den zugleich auf FErkeuntnis ausgerichteten Kiinstlern und
Dichtern, wie er in besonderem Masse wohl Goefhe eigen war.
Schon unser Altmeister Gustav Theodor Fechner vereinigte in sich

(1) AKAAHMMBIKA :
1. Aoywn 1982,
II, Wuyodovic 1488,
111, Bloaywyh slg vy Puhocoplav 1985,
L. ANAAEKTA 1987,
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diese beiden Eigenschaften, und unser Fach wird um so riistiger
vorwirtsschreiten, je mehr essich auf diese Verbindung zu stiitzen
vermag, Wir glauben, dass der grosse Lrfolg der Wirksamkeit
von Boreas gerade auch hierauf bheruht utnd hierin scine tiefste
Erkldrung findet. Fir die internationale Wissenschaft, sagt die
Zeitsehrift « Hermes», ist er der angesehene Fachvertreter, «fiir
Griechenland ist eromehlr, ist er auch der begnadete soziale und
nationale Pédagoge. Die griechische Gemeinschaft ehrt ihn mit
Recht». Iir verkorpert in ganz besonderem Masse jene [iir unser
Ifachgebiet cerforderliche Verbindung sonst getrennter Rigen-
schaften.Das von Boreas geleitete Institut bedient sich in seinen ex-
pectinentellen Untersuchungen des ganzen Riistzeugs der exakten
Methoden und mit Vorliche der exaktesten : ob es sich nun um
Iforschungen {iber das Gediichtnis handelt, oder iiber die Intelli-
pong, fiber die Phantasietiitigkeit oder Ubung und Ermiidung
oder Reaktionsvorginge. Das sichert seiner gesamten Wirksam-
keit das feste Zutrauen zu sciner Gewissenhaftigkeit, seinem
Verantwortungsbewusstsein und seinem Wirklichkeitssinn, Auf
der anderen Seite aber ist Boreas die {liber den Berecich des
exalkt Erfassbaren in intuitiver Schau noch hinausgreifende
Kinstlernatur, der Dichter, der in seinen drei Baunden «Rhy-
thmen der Unsterblichen» seinem Volke wertvollstes Gut der
Weltliteratur in meisterhaften Nachdiehtungen vermittelt () und
damit nicht nur die wvolkstiimliche ncugriechische Sprache,
sondern auch, wic von Keunern versichert wird, das Volksem-
pfinden und violkiseche Scelenleben wesentlichh bereichert That.

Theophilos Boreas hat sciner Dankbarkeit gegeniiber der
deutschen Wissenschalt und besonders gegeniiber seinem Lehwrer
Wilhelm Wrundt wicderholt und cindringlich Ausdruck gegeben,
Die Deutsche Cesellschaft fiir Psychologie entbietet ihm zu
seinem vierzigjihrigen Doktorjubilium, in treuer Verbunden-
lieit ihre lhierzlichisten Gliickwiinsche (?). Sie bringt dabei zum

(1) Pyemor AeanNaTaN 1. 1036, II. 1986, IIL 1987,

() Die Verdffentlichung einer vou mir verfassten und grossenteils
fertiggrestellten Th. Boreas gewidmeten Schrift musste mit Riicksicht
auf die Zeitlnge verschoben werden. {<Althellas und Neudeutscehland
im Iampfe mit dem Gegentypus. Vollimenschentum gegeniiber Iileati-
smus und Intellektucllenwesen». Das Iinleitungskapitel «<Ilellas und
Wirs ist abgedruckt in der in Athen erscheinenden T'estsehrift).

'y
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Ausdruck, dass er seine Dankesschuld, die er der deutschen
Psychologie gegeniiber zu empfinden erklirt, dieser in reichem
Umfang wieder zuriickerstattet hat: durch die wvorbildliche
Verkodrperung einer Geisteshaltung, die dem iiberkompliziert
und uniibersichtlich gewordenen Wissenschaftsbetrieb unserer
Fidcher in den Grossstaaten vielfach ablhanden zu kommen
drohte, auf deren Unentbelirlichikeit uns aber unsere wvolkische
Bewegung eindringlich wieder hingewiesen hat.
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