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IHine der geistesgeschichtlich tiberragendsten Ifrscheinungen
ist” Platons Philosophie, und niemand zweifelt, dass seine Iirzie-
hungslehre ecinen der wichtigsten DBestandteile seines Geistes~
werkes ausmacht. Dass in dieser Frzichungslehre eine bedeu-
tungsvolle Sinneinheil vorwaltet, die sich mil dem Grundeedanken
der Plafonischen Philosoplie eng berithrt, ist cbenfalls ausser
Hrage. Der Sokratische Ansatz, dass in jedem Menschen cein
Wille zum QGuien vorlicge, der nur recht gerichtet, vom Irrtum
befreit zu werden Dbrauche, bhat den erzieherischen Grundsatz
zur Ifolge, dass aller wirklich fruchtbare Wert der Persénlich-
keit von innen heraus entfaltet werden miisse. In Verbindung
mit der Anammnesislehre von der ISinkdrperung und dem Wie-
dererwachen der Tdee 1m Menschen ergibt das die erzicherische
Bedeutung des Fros, des lichend befruchtenden Wahines 3 beziig-
lich der geéstiven Erziehung Fihrt es auf die Geltendmachung
des allpemein tihergreifenden Gedanklichien und Begrifflichen,
die Krweckung und Ausbildung der in solcher Richtung in
jedem Menschen angelegten  Spontaneitit;  hinsichtlich  der
Gemeinschafis-und Staatserzichungy crgibt sich der Grundsatz, dass
alles Tleil in dem reinen Wertinbegriff liegt, dem gemiigs auch
die Auslese der Ifiihrenden, sowic der Iirziehungsgang von
Gymnastik und Musik zur Mathematik, zur Dialektik und dann
weiter zu der mit der Tatiihigkeit (Praxis) verbundenen hoch-
sten Werteinsicht bestimmt wird, Dewilirt sich in alledem eince
grossartige Idinheitlichkeit der Denkweise, so wird der kritische
Betrachter doch zweileln, ob hier wirklich eine systemalisch durch-
gefiihrte Erzichungslehre vorliegt, oder ob es sich nicht viel-
mehr um einen allerdings hoehbedeutsamem und tiefgreifended
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Aufweis erzielherischer Moglichkeiten nach verschiedenen Rich-
tungen hin handelt, hinsichtlich deren jedoch dic letate syste-
matische Durchfiihrung fehlt. Es dringen sich hier Fragen fol-
gender Art auf: Ist nicht die Xroslchre und ilire erzicherische
Wiirdigung vorwiegend einzelpersonlich gedacht-—, so natiirlich,
dass dabei die innige Verbundenheit zweier Scelen im Geben und
Nehmen cin Hoclistes darstellt, dass aber diese Scelen von einander
gpegenseitig vaollig erfiillt sind und in dicser ihrer Verbunden
heit fiiedieses wind jenes Leben ihe hochstes Gendigen finden?
Wenno demigegeniiber die Gemeinschaftserzichung sieh aul den
Ansprueh des Staates an den cinzelnen griindet, sich nicht scheat,
alles diesem  Zwecke riicksichtslos unterzuordnen und in sol-
cliem Sinne vom Augenblick der Geburt Dis zum “Tode diber
Jon einzelien zu  verfiigen, so scheint dies doelr cinen  villig
poenen Auspangspunkt zu bedeuten, wie denn tatsitchlich  Jider
von dem Tiros, als der bescligenden und hegeisternden 1rzie-
hungsgemeinschaft zweier cinzelner, so gut wie parnicht die
Rede ist. Nimumt man hinzu, dass Platon in seinem  letzten
grossen Werk, den Gesetzen, das ganze Isrzichungsproblem noch
cinmal grundsiitzlich aufwirft, dass er hier zum cesten Mal za
einer Begriifsbestimmung  der irzichung kommt und aul ihr
folgerichtip aufzubauen versucht(?), dass cor im Gange dicser
Darlegung cine leidenschaftlich unbedingte Verurteilung des
gleichigeschlechtlichen Tiros ausspricht umd gernde denjenigen
Mythos als crzicherisch verhitngnisvoll verdammt, den or einst
selbst im Phaidros pepricsen hatte ("), so kann man sich des
indrucks nicht erwehren, dass Platon in den verschicdensten
Fillen so, als habe er seine anderweitigen Aufstellungen ver-
gessen oder doch vollig beiseite gestellt, an die Hrzichungsfrage
herangeht. Zwar fthlt man duareh, dass die verscehivdenen Siun-
richtungen, in denen er sich bewegt, jedesmal von hochster
grundsitzlicher Bedeutunyg Hir das Iirzichungsdenken {iboerhaupt
sind, es fragt sich aber, wic man {iberhaupt cine Darstellung
der «Lrziehungslehre Platons» vornehmen leann, ohne dass man
den einen dieser Bestandteile allgemein massgeblich macht and
die anderen zurticktreten lidsst, auf dicse Weise also eine Sclie-

(") Platon, Gesetze 648 A, G683 A (f,, 669 C fi.
(*) Gesetze (36 C D, vgl. Phaidros 2606 C,
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matisierung durchfiilirt, dic dem wahren Tathestande niclit
entspriclht.

Wir stehen hier vor einer Schwierigkeit, die an sich zunichst
fur jede geistesgeschichtliche Darstellung ciner Persdnlichkeit
und ihres Geisteswerkes besteht, aus bestimmten Griinden aber
im Falle Platons ganz besonders in die Augen fillt. Eine solclhe
Darstellung ist nur aoglich aus e'ner Wesenserfassung . und
Wesenskennzeiclinung heraus, in der das Figentliche und Fin-
heitliche der betreffenden Gesamterscheinung so hervongehoben
wird, dass sich éine grosse Uhersicht ergibt und bei der Betrach-
tung jedes cinzelnen sich diese Gesichtspunkte als fruchtbar
und O aufschlussreich bewiéihren, Damit ist aber zugleich cine
gewisaﬂu Gleichstellung dessen, der so urteilt, vielleicht sogar
cine «Uberlegenheit seines Standpunkts gefordert, denn wie
will’ nan sonst den innerlich bestimmenden Sinngrund, der
richtunggebend {iber dem Schaffen einer solchen PersOnlichkeit
stand, fhematisch ins Auge fassen und bewiiltigen ! Besonders
schwierig muss das in dem Falle crscheinen, wo es sich ums
grundsiitzlich Weltanschauliche, den Inbegriff aller Walirheit und
alles Wertes, den Sinngrund des Weltdaseins handelt, und wo,
wic 1m Ifalle Platons, noch der Verfasser sclbst scine Darstel-
lungsweise in so cinzigartiger Weise der inneren Unendlich-
keit des Gegenstandes angepasst hat. Die dialogische Tform
gibt Tlaton das Mittel, jede Sinn-und Wertungsrichtung in
ihrer stiirksten Iindruckskraft, in der ganzen Tfille ihirer Sinn-
moglichkeiten vor uns hinzustellen, so dass wir meinen: Wer
diese Sache so vertritt, der muss selbst auf dem Boden dieser
so entwickelten Welt-und Wertanschanung stehen (*). Und den-
noch stellt ¢er dann in demselben oder in anderem Zusammen-
hang cine giinzlich andere Wert- und Welthaltung mit demsel-
ben tiberzeugenden Wahrheitseindruck vor uns hin, Ifs ist bei
ilim wie bei dem wahrhaft grossen tragischen Dichter, der so
in dem inneren Recht der von ithm  dargestellten  Seelenhal-
tungen lebt, dass es manchmal scheint, als ob diese Gestalten
in ihirer urwiichsigen Iebendigkeit tiber scinen eigenen IPlan
hinauswiichsen und von einem weiteren, fiir ilin garnicht fass-
haren Iebenssinn zeugten. Bei all dem ungeheuneren Reiehtum

(1) Vil dazu die Aungserung DPlatons selbst Staat 368 A,
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der so zur Anschauung gebrachten Inhalte kann Platon, obwoll
all dieses Denken ein grundsitzliches (prinzipielles) ist und also
auf Systematik hinzielt, doch seine eigene letzte Sinnhaltung
verdeckt lassen. Wo er aber einmal, wie im VII. Driefe, gera-
dezit von diesem letzten Sinngrund seines I,ebens spricht(}), da
ist eben diese bhegrifflich-sprachliche Unerfassbarkeit sein eigent-
liches Thema und wird mit grosser Schiitfe jeder Versuch
solcher Art fir widersinnig erklirt (?).

Die Schwieriolkeit, dic so fiir eine systematische Darstellung von
Platons Gesamtphilosophie besteht, steivert sich nocl bei seiner
Erziehunupslebre. Denn schon an sich ist die Schwierigkeit sy-
stematisclier Ifagsung, selbst wenn man im einzelnen sehr Gutes
und' Richitiges zu sagen weiss, bei dicsem Sinngebicte ganz
hesonders gross, Zuniichst ersclicint es zwar so, als ob man den
Irzichungsbegriff rein aul der Treiheitswertung begriinden
konnte und als ob ecine in solehem Sinne ritckhaltlos folgerich-
tige Darstellung alle Vorziige cines grundsiitzlich systemati-
schen Vorgehens in sich vercinige. Latsiichlich haben ja ein
Locke, Roussean, Pestalozzi, Ficlite in solchem Sinne aufbauen zu
kénnen geglaubt und gemeint, damit das Innerlichst- Derson-
liche im Menschen, sein Treilheits- und Unbedingtheitswollen,
zu seinem Rechte kommen zu lassen. Ifs stellte sich aber
gerade bei diesen Denkern, die ihren Ansatz ehrlich in voller
Grundsitzlichkeit nalimen, mit ganz besonderer Deutlichkeit
heraus, dass ecin solcher Versuch, wortlich aufgefasst, sinnlos
und unausfiibrbar wird und dass hier ein Gegenmoment, ein
pgegenstindlicher Anspruel, ein bestimimtes Geben und Fordern
auf sittlichem wie auf geistipem Gebiete notig ist, um den eigen-
tlichen Sinn der Frziehung zu crfiillen und die Jugend wahr-
haft zu fordern. Selbst zugestanden, dass einmal der Mensch
sichh rein aus sich selbst heraus, in grundsitzlicher Freiheits-
wertung, bestimmen will, diese Ifdhigkeit, sich so zu bestim-
men, muss mindestens zugleich auch als Ziel, nicht ausschliess-
lich nur als Ausgangspunkt der Krzichung betrachtet werden.
Denn ein Sichbestimmen ist nur aus bestimmten Gesichtspunk-
ten, geistigen und sittlichen Grundansetzungen heraus moglich,

(') VII. Brief 841 C: «Ilegl dv éyo onouddbums.
(*) VII. DBrief 341 C ff.
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und wenn es wirklicli cine Selbstbestimmung aus Freiheit heraus
sein soll, so ditrfen diese Gesichtspunkte und Grundbegriffe nichts
Ungeniigendes, Einscitiges, Zufillig- Bedingtes sein, da deren
Unbedingtnahme gerade das Ganze der Werthaltung auf eine
solche Einseitigkeit und Schematisierung festlegen wiirde, Zu
solcher Begriindung der Personlichleit aus der Freilheitswer-
tung heraus bedarf es daher einer langen Hiunfithrung durch
Entwicklungsstufen hindurch, auf denen der Menseh wolil schon
ahnend und gliubig mit ciner ilim gebotenen Gesamtwerthal-
tung und entsprechenden Wertgehalten miéfoelf, aber ein gewalt-
sam gefordertes oder erzwungenes Hervortreten der selbstbe-
stimmenden Aktivitit cher eine Abschneidung von Entwicklungs-
méglichkeiten als ihre Foérderung bedcuten wiirde, Die vermeint-
liche letztgiiltige Iolgerichtigkeit des Ausgeliens von dem
Begriff der Ireiheit und Selbsthestimmung ist also, weun wir
dew entschieidenden Inhalt der Erziehungslehre, das sachentspre-
chende Behandeln und Verfolgen ihres Wesens und ilirer bedeut-
samen Hrsclhicinungen bezwecken, triigerisch, wie denn bei allen
den genannten FErziehungsdenkern tatsiichlich der urspriing-
lich so unbedingt aufgestellte und verfochtene Ansatz sich im
Fortgange ilirer Darlegungen als ungenfigend erweist und die
so anfinglich versprochene Systematik, da ein grundsiitzliches
Gegenmoment berficksichtigt werden muss, zersprengt wird ().
Iiine vystematik der Tazichungslehre ist nar moglich, wo mit
dicser inneren  Sclbstaufhebung  (Dialektik) des Yfreiheitsbe-
priffs von vornhercein gercehnret und die im Gange der Isnt-
wicklung und unter den jedesmal obwaltenden Verhiiltnissen
tausendfach sich abschattende wechselseitige Bezogenheit von
I‘reiheit und Inbaltlichkeit von vornhercin die Grundlage der
Darstellung bildet.

Wie steht es nun bei der Platonischen MNrzichungslehre mit
ciner solchien Systematik ? Bictet sie selbst cine solche ausge-
fiilirte Systematik oder ist es vielleicht nur moglich, sie nacl
ciner solehen Systematile zu betrachten und den inneren Zu-
sammenhang ihrer cinzelnen Bestandteile zu witrdigen 7 Zuniichst
gilt ¢s zu betonen, dass an sich i der Platonischen Grandatf-

FYSI NP — e -

(1) Vil. des Verfussers «hirzichuugs- und Bildangslelhire», 1986, S;
44 (8.
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fassung der Persénlichkeit und ihrer Entwickiung sehr ginstige
Moglichkeiten fiir cine solche systematische Behandlung ligen.
Denn so wie Platon die Unbedingtheitswertung oder Idec des
Guten als bestimmenden Grund der Perséulichkeit betrachtet,
ist dabei mitgedacht, dass diese Wertung sich mit bestimmten
Inhalten und Wertansiitzen verbindef, d.h. dass dicse umge-
henden ILebensinhalte eben dadurch ilire unheimlich zwingende
Gewalt haben, dass sie von dem einzelnen als Inbegriff aller
Walirheit and alles Wertes genommen werden und sich also wie
selbstverstindlich von diesen inhaltlichen Ansctzungen aus das
Welthild und die Personlichikeit gestaltet, Dass so dies sich
darbietende Inhaltliche eine ideell gestaltende Macht im Guten
wie im Bbsen ist, hat so deutlich wie Platon spiiter eigentlieh
nur noech wicder FMerbart peschen und zum  Ausgangspunkte
seines crzicherischen Denkens gemacht, —weshalh denn auch
Herbart als Spstematiker cinen immer wieder mit Verwunderang
festgestellten Vorrang behielt (*), Die gleiche Grundanschaunung,
nur noch reiner und grossziigiger, licgt ber Platon vor und gibt
allen seinen erzicherischien Ausfihrungen ihre tiele Bedeut-
samkeit. Zu ciner Systematik der rzichungslehre aber hat er
selbst— abgesehien von bestimmeten Ansitzen panz zuletzt in den
Gesetzen— sie nicht verwandt. Iiine solche miisste die I.chre
als solche thematisch, d. I als planmissig zu entwickelnde und
durchzuflihrende Aufgabe ins Auge fassen und von da aus
grundsiitzlich alle Seiten und Mdglichkeiten der Hrzichung
abzuhandeln suclien. Uberblicken wir aber die grosse Itiille der
Platonischen Darlegungen iiber die Lirziehung, so zeigt sich,
dass von einem solchen Vorgchen keine Rede sein kann., Zwar
wird schon im Protagoras ecine verhiilltnismissig sehr reife und
durchdachte, manchmal {iberraschend ansprechende Irzichungs-
lehre vorgetragen (?), aber das geschicht von dem Sophisten im
Sinne seiner konventionell-flachen Iebensanschaunung aus, —
Sokrates und IPlaton stehen dazu gerade 1im Gegensatz! In den
weiteren grossen crzieherischen Hauptwerken Igysis, Phaidros,
Symposion und Staat handelt es sich wn eine hochist frucht-
bare und lebendige Wesensschau der Ifrziehung. Diese tiefe und

(") Vgl. des Verfassers «Frzichungs- und Bildungslehres 8. 68,
(*) Protagoras 820 C fL.
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richtige Schau griindet sich darauf, dass Platon unmittelbar
lebendig das Ideelle der Menschennatur vor Augen hat; sie hat
ihre Uberzeugungskraft daher, dass von jedem Menschen, aus
eigenem Erlebnis und Selbstbewusstsein heraus, diese ideelle
Wahrheit gefithlt und verstanden wird. Systematische Ausge-
staltung und Wesensentwicklung aber ist solche Darstellung
nicht, und von den hochbedeutsamen Ergiinzungen, die der. VII,
Brief hinsichtlich der Grundsiitze philosophischer Frzichung und
Bildung- gibt, gilt dassclbe. Thematiseh in Angrilf genommen
wird eine Begriflfshestimmung der Irzichung, wie schon gesagt
wurde, in den Gesetzen (Y); insofern geht dies letzte Werk
hinsichtlich der systematischen Inangriffnahme der Erziehungs-
lelire bedeuatsam {iber alle fritlieren hinaus, Auch das dient aber
nicht der Durchitihrung ciner solchen Systematik, sondorn nuy
der methodischen Klirung der Yrziehungsfragen, wie sie sich
im Zusammenhang dieser Staatslelire ergeben.

I4ine Behandlung und Darstellung der Platonischen Frziehungs-
lehre ist also nur so mdaglich, dass man die Systematik, die er
selhst nicht durchfiihrt, an sein Werlk herantriot, oder, anders
ausgedriickt, ihn aus einer solchen padagogischen Gesamithaliung
oder Systematik beurteilt und den bestimmenden Sinngrund in
seinen verschiedenen Ausserungen nachzuweisen sucht., 1lier wie
itherhaupt bei jeder Belundluug der Platonis¢hen  Philosophie
zeigt s sich, dass man ithr durch blosse Berichterstattung nicht
irerecht wird, Solehe bloss beriehtende. Darlegung, die thn viel-
leicht  sehr hoch  stellt, vielleicht ithn sogar, zusammen mit
anderen «Klassikern», als {iber jede Kritik erhaben ansicht,
tritgt in sich ctwas von Gleichgiiltigkeit (Neuatralitiit), dic hier
nicht angiingig ist. Denn aus allem, was Platon bictet, spricht
cin unbedingter Anspruch, dem man entweder Dbeistimmen oder
den man zurlickweisen muss; sonst kommt das darin lebende
grewaltige Walirheits- und Wertpathos nicht zur gebitilirenden

seltung, Weil soleh in allem Platonismus vorhandener Anspruch
poefithlt wird, ist auch hier die Gefahr der Schematisierung von
ciner Peite seiner pidagogischen AusEihrungen, etwa von der
Iiroslehre, der Staatserzichung, der philosophischen Bildang
aus, besonders gross: dasjenige, dem der betreffeude besouders

R = TP e Gl e e e L SRR

(1) CGieselze 048 A, 668 A If., 669 C ff,
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zustimmt, soll die ganze Platonische Erziehungslehre ausmachen.
Man muss aber vielmehr so vorgehen, dass man jede der von
ihm durchgefithrten Sinnrichtungen in ilirer flir eine Gesamit-
systematik Destehenden ideellen Bedeutsamkeit wiirdigt, ihre
Unbedingtsetzung und Allmassgeblichmachung aber, die nicht
selten auch in der . Platonischen Darstellung zu liegen scheint,
durch eine scharfe ‘methodische Kritik und nicht zum we-
nigsten duarchy den Hinblick auf andere Ausfiibrungen Pla-
tons selbst auf ihre Berechtigung nachpriift und das ctwa so
sich herausstellende Ungenfigende scharf kennzeichnet, Igine
solche Behandlung, selbst wenn sie manchmal im einzelnen den
Zauber der Platonischen Darlegungen zu storen scheint, wird
dennoeh dem tiefen Ifrnst seines Wollens nehr gerecht als wenn
tiian beschonigend, um Widcerspriiche und Miingel auszugleichen,
seinie verschiedenen Ausserungen auf einen Nenner hringt und
dabei notwendig die Schiirfe seiner Darlegungen verwischt, I6s
stellt sich dabet oft tiberraschend heraus, dass diese Kritile, die
wir an Platon {iben midissen, sich im weiteren Ifortgang bet ilim
findet und, nicht selten mit schwermiitigem Ausklang, die zuver-
siclitliche IYinseitigkeit jener ersten Ansiitze berichtigt wird, In
drei IMauptrichtungen sei diese Ifrscheinung noch kurz darge-
legt: 1) hinsichtlich des erzicherischen Yros, 2) hinsichtlich der
dialektischwissenschaltlichen (intellektuellen) Iirzichung, 3) hin-
sichtlich seines Iintwurfs einer allgemeingiiltigen Gemeinschafts-
erziehung, 4) und des damit zusammenhiingenden letzten Rin-
gens um den Hrziehungssinn in den «Gesetzens.

Dass in dem erzicherischen Sinn, den Plafon dem Eros zu-
schreibt, in seiner I.ehre vom Wiedererkennen der im jugendli-
chen Leibe eingekoérperten Idee, von der Befreciung und Sclbst-
bewusstwerdung dieses Geistigen eine tiefe bedeutungsvolle
Wahrheit liegt, bedarf keiner ausfiibrlichen Darlegung. Zwei
entscheidende Grundbezichungen von Mensch zu Mensch, die
der fertigen, abgeschlossenen Natur, zur werdenden, entwicklungs-
fihigen sowie die der zcugenden, mitnnlichen Natur zur c¢mp-
fangenden weiblichen treffen hier gewissermassen in cinem
Zwischienbereich zusammen und vercinigen so den ganzen Zinus
ber der unmittelbar lebensfreudigen und der rein geistigen
Begliickung. Ednard Spranger hat das Gewicht auf den -Reiz
und die Anzichuugskraft gelegt, den dic unentwickelte, aber
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eben deshalb noch entwicklungsfdghice Natur als Verkdrperung
aller weiteren Mdoglichkeiten fiir die abgeschlossene, zu einer
bestimmten Sinn- und Wertfassung gelangte haben muss, und
wmgekehrt, was ein solches Beispiel der jugendlichen, nach ihrer
Bestimmung und Selbstausprigung ringender Natur bedeutet
Ausserdem aber spielt hier bei Platon und {iberhaupt in jedem
vollem Eros die“sinnliche Anzichungskralt mit, in der der dimo-
nisch- selbstsichere Drang zur Fortpflanzung des Menschenge-
schlechis sieh als ein Urreeht, auch im idecllen Sinne, auswirlt,
Weildieser - Geschlechtstrieh, in seiner Roheit, flir das ideale
Wertempfinden nicht ertriiglich ist und auch tatsiichlich durch
scine Sinnlosigkeit den ideellen Bestand des Menschentuns
bhedrohen wiirde, nimmt er jenen rein geistigen Intwicklungs-
simi in sich auf; es wird jenes ideale Verhiilltnis in das natiir-
liche hineingefihlt und, da ja auech tatsitchlich jene ideelle
Bereitsehaft fiir ein Hochstes mmmer in der Menschennatur
liegt, wird in solchem Verhilltnis der Zug zum Wertinbegriff
Lin, die innere Offenhett und Mihipkeit [{ir alles Hdchste, ent-
bunden und in cine einzigartfge Wirkungskraft versetzt. Dicse
Grundtatsache des menschlichen —in Anklingen auch des tie-
rischen und sogar des pflanzlichen—- Daseins, dass es sich in dem
crotischen Verhiilltnis aus allen notwendigen Dogmatisierungen
mid Festlegungen des Daseins heraus dem Inbegriff  sciner
héchsten Maoglichkeiten wiceder offnet, [indet in der Platonichen
Formulicrung vom «tleeery dv ) wedd@» ecinen unvergleichlichen
Ausdruck. Verlolgpt man die  Schilderungen des seligen Idin-
klangs von Person zu Person, der sich so in stiindiger  Selbst-
zucht ergibt, das gemcinsame Leben im Hochsten, dem ein
Fortgang nicht nur fiir dicse, sondern auch fiir jene Welt ver-
heissen wird, so scheint es, als ob damit das Fatscheidende
und Granze des Iirzichungsverhiillnisses getroffen sci, als ob es
kleinlich sei, {iber diese tiefste ganzheitlich- perstnliche IFor-
derung hinaus noch ein Weiteres zu verlangen und das schone
Seclbstvertranen  dieser Stimmunge durch ndchterne Ifinwiinde
zu stOren. Dennoch ist, wenn man so alles mit dieser eroti-
schen Begegnung fir gegeben erachtet, dies nur eben die Seh-
weise eines berauschend sehiinen Wahines,

Das klare und gewissenhaite Denken muss sich die Frage
vorlegen : Kann wirklich von ciner solchen reinen Seligkeit im
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Finklang die Erziehungsaulgabe gefragen werden? Geniiof dics
begliickende Gefiihlsbercich gewdhnlicherweise fiir die Herausbil-
dung des IHochsten im Menschen? Ist niclhit diese Verbundenlicit
und Gleichgerichtetheit von Idealstreben und geschlechtlich
bedingtem Lebensdrang nur unter bestimmten Umstinden und
auf bestimmte Strecken mdglich ; muss sie nicht, wenn man sich
auf sie als eine vorwirts- und aufwirtsreissende INntwicklung
verlassen, -willy in<cAbirrungen fiithren? Ist nicht, wenn die Toust,
der Rausch undWalhin die treibende Macht zum Guten sein sollen,
die Selhiwere des Ringeus um eine sittlich - hewusste, charalter-
starke Persiinlichlkeitspestaltung unterschiitzt ? Ist es nieht auf
der anderen Seite naturwidrig, wenn in der unendlichen Vergei-
stipung des crotischen Dranges das Ziel gesehen und sein auf
TLebhensfortpflanzung  gerichteter Zweck ganz iberschen wird?
In ciner spsfemaltischen lirzichungslehre miissten alle solehe
Frwipgungen mit prosster Strenge angestellt werden, Iis misste
gelragt werden, wie dicese ideelle Irregtheit, in der ganz zwei-
fellos die von Platon so wunderbar gekennzeichneten Idclebnismo-
mente liegen, als ein die Gesamterziehung peoleifender, und fir sic
unter bestimmten Umstinden und bestimmten Hinschriinkungen
fruchtbarer Bestandteil in Betracht kommt, es mdissten aber auch
diec hier drohenden Gelahren riickhaltlos aufgedeckt werden-
Darauf, das ist ganz offenkundig, llsst sich Platon im Lysis,
Phaidros und Symposion nicht ein. s liegt ihm in diesem
Augenblick am Herzen, dies Geftihlshereich und die darin schiwin-
penden ideellen Moplichkeiten zu kennzeichnen und im Glanz
cines hochgemuten Glaubens erstralhilen zu lassen, So lisst er
diese Zusammenhiinge uuter solchen Umstiinden darstellen, die
ilim von einer solchen genauen Rechenschaftsabgabe entbinden.
Dass er, bzw. sein Sokrates, dem Irrtum, dem Iiros cine unbe-
dingte erzieherische Geltung zuzuschreiben, nicht erliegen, zeigt
sicl, abgeschen von der letzten einschueidenden Auseinanderset-
zung in den «Gesetzen», daran, wie er unmittelbar anschliessend
im Staat und weiterhin die sittliche, charakterliche und geistipe
Zucht herausarbeitet, ofize nunmehr auf den ¥ros niiher Bezug
zuu nehmen.

Die zweite grosse Hauptrichiung des Platonischen Hrzichungs-
denkens geht aquf die wissenschaftlich festoepriindete Einsichi vom,
Wertinbeoriff («Idee des Guten»), Obwoll inhaltlich hier das Ziel
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dasselbe ist wie bei der liehenden Schau des Eros, ndmlich die
Eriassung des einen Guten und Schénen, in dem zugleich der
Grund aller Hrkenntnis, wie aller Sittlichkeit und der Schliissel
zum Weltgrund liegen soll, wird doch bei der erziehlich-dida-
ktischen Behandlung die strenge Selbstzucht der Lebenshaltung
und ntichternste Genaunigkeit der begrifflichen Schulung so stark
gefordert und betoiit, dass wir wie in eine andere Welt eintreten
in eine Welt, die zwar nicht asketisch 1im Sinne eines Ressen-
timents gegen die Ifreuden des I.ebens ist, in der aber doch
Selbstiiberwindung, Lntsagenkdnnen gegentiber aller Dblossen
Neigung und Stimmung mit im Vordergrunde der Iirzichungs-
auffassung stehen. Die Auslese, die im Staate nach dem Massstabe
der Tapferkeit, der unbedingten Walichaltigkeit, der sittlichen
Willensstirke erfolgt, bedeutet natiirlich, dass auf dem ganzen
Frzichungsgange diese charakterlichen Vorziige in erster I dnie
mit angestrebt werden miissen ; im VIL Bricfe wird noch einmal
diec Unvercinbarkeit eines schwelgerisch genussstichtigen Lebens
mit der philosophischen Bildung Dbetont. Zucht und Haltung
cerfordert auelh auf rein geistigem Gebicte Mathematik ; begriff-
liche Schulung, strenge logische Arbeit, um das Begriffliche als
solches zu erfassen und zu wiirdigen, bilden hier die Erziehungs-
mittel, Wenn dabei das Uberbegreifliche ([rrationale) sowohl im
Staate wice im VI Briefe insofern cine wichtipge Rolle bhehiilt,
als zwar dic begriffliche Schulung eine unerlissliche Vorausse-
tzung [ir dic hochste Tiinsicht bildet, diese selbst aber schliess-
lich doeh nnr durch eine Schau, wice das Aufgliinzen cines hellen
lichtes, erfolgen kann, so ist doch dieser Ubergang in keiner
Weise als ein  geflihlsmiissty - erotischer  gedacht, — vielmehr
warnt Platon auls dringlichste vor «aufgeblasenen rwartungen»
und schwiichlichen IRinbildungen in dieser DBezichung (*)—,
sontdern als ein rein geistiger—man wiirde heute sagen : «phiino-
menologischer».

Dic personliche Wertung, die fortan in diesem héchsten
(rehalt aufgeht, hiingt an der unendlichen geistig -sittlichen
Befriediguny, die sie gewiihirt. Damit tritt die ganze Strenge
der verstandesmiissigen und sittlichen Zucht in die Platonische
Tirzichungslehre ein. Wenn Sfenzel in dem «T.ernen», in wis-

(') VIL. Bricf 841 I3,
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senschaftlicher Sachlichkeit bei jedem Werke den héchsten Sinn
der gesamten Platonischen Erziehungslehre erblickt, so irrt er
sich zwar, indem er das Zje/ so glaubt erfassen zu konnen; er
hat aber durchaus recht damit, dass als Mittel und methodische
Forderung eine solche Haltung untrennbar zu der Platonischen
Erzichungslehre gehort. Was Platons Glauben anbetrifft, auf
diesem Wege —allerdings stets mit «gdttlicher Fligung» — die
jenige hochste Liinsicht und Tatfihigkeit zu erreichen, die dann
dem ecinzeluen und den Staaten das Ieil bringen soll, so spricht
er hier aus dem Iympfinden solcher philosophisch veranlagter
Naturen heraus, Hir die von vornherein die innere Richtung
auf den hdchsten Wertgehalt feststeht; fiir sie hedeutet die so
gewontnene wissenschaftliche Idinsicht von der Notwendiglkeit
und” dem hdachsten sinnhaften Reelit dieses « Wertinbegriffs»
(«Tdee des Guten») eine Befreiung all thres personlichen Wesens
zu hochster Fihigkeit im geistigen und sittlichen Sinne, Dicse
Maoglichkeit, durch solche reine Besinnung auf  die Griinde
unseres Seins in all seinem Konnen enthunden zu werden, ist
wichtig genug, Patsiichlich packt solehe Unterweisung, vichtig
atngewendet, bis zu cinem gewissen CGrade jeden deukenden
Menschen, so dass die Uberzeugungsgewalt und die Sicherheit
gedanklich - begrifflichen TFortsehreitens der héiehsten Werthal-
tung zu gute konunt (). Wer selbst diese Anlage in sich tript,
wird es nachfiihlen, wenn Platon immer und immer wicder
darauf zuriickkommt, dass mit der Macehtergreifung solcher
«koniglich - philosophischen» Naturen alles Tleil mit Gewissheit
erreicht sei, Ks ist auch hier wieder das Pathos ciner bestinmm-
ten Simn~und Wertrichtung, aus dem heraus Platon spricht, und
da im besonderen dies seine geistige Anlage ist, ist hier sein
Glaube am inbriinstigsten,—dass Dion, mit dessen Machtergrei-
fung das Ziel greifbar nahe gertickt war, anf der Hohe des

(1) Der Verfasser konute bei einem praktisclien Verguelh mit Prima-
nern eines Gymnasinms erfabren, dass die ganze Anteilname dieser
jungen Leute gsich auf die grundsitzliche DBehandlung des I'reilheitshe-
griffs riclitete—der genan dem Platonischen Unbedingtheits- und Wert-
inbegriff entspricht—, au den er in diesem TFalle dureh gelsteswissen-
schaftliche Uberleguugen herangefithrt hatte. Das Mathematisehe und
Frkenntnistheoretiseh - Logisehe wurde dabei nur als Mittel zur Siche-
rung gewiirdigt, Vgl. des Veriasgers «Kulturkunde als Gesamtuan-
schauungs» 19380,
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Eriolges doch scheiterte, kann er nur dem Eingriff eines Di-
mons zuschreiben—~Wir aber haben zu fragen: Kann diese
Frziehung wirklich eine so allgemeine Bedeutung haben? Wenn
Platon selbst zugibt, dass diese Bildung nur fiir sehtr wenige ist,
dass neben der charakterlichen und sittlichen ‘IMichtiglkeit eine
ganz besondere geistige und verstandesmissige (intellektuelle)
Anlage hier erforderlichi ist, werden dann die Aussichiten, dass
wirklich die zur  Tithrerschaft Befidhigten ausgelesen werden,
nicht sehr ‘ungewiss? Kann man mnicht zu jenem hichsten
Wertgehalt; der ja doch eben nach Platont nicht verstandesmiis-
sig-logisch zu erreichen ist, noch auf andere, mehr gliubige
einfiithlende Art gelangen? Wenn Platon selbst an anderer Stelle
in solcliem Sinne den Yiros betont hatte, so miissen wir unse-
rerseits erzielierisch in den Vordergrund stellen, dass der Gang
{iber Mathematik und Dialektik auch filir die geistige Schulung
nur einer ist, nchen dem z B, der geisteswissensehaftliche, fiirx
cinen Goethe, einen Nietzsche allein gangbare Weg Beachtung
verdient (1), Ist endlich hier niclit einfach auch der Glanbe, die
fraglose innere, in der Tat sich bewilirende Hingabe von gross-
ter Wichtigkeit? Muss mithin die Bildung zum staatsmiinni-
schen Flihrertum nicht auf breiterer Grundlage erfolgen, muss
nicht gofrapgt werden, wie auch fiir breite Kreise jener hichste
Inhalt zugiinglich zu machen ist und wie sich aus thnen dann
die in besonderer Weise zur Iitihrung Belithigten ablosen? So
tritt eine weitere Seite der systematisclien Idrzichungslehre, die
Trage nach der Erzichungsoreanisation, nach dem erzicherischen
(remeinschaltsanfban in den Vordergrund.

Hinsiehtlich der Gemeinschaltserzichung licgen bei Platon
abpescehen von der keinesweps bedeutungslosen, dem Protago-
ras in den Mund gelegten INntwicklung ciner gutbiirgerlichen
Auffagsung, zwei Iintwiirfe vor: der grundstiirzende (radikale)
des Staates mit Weiber- und Gittergemeinschalt und der den
tatsiichlichen Lebensverhiiltnissen angepasste der Gesetze. Wie
es fiir unbedingt idealistischie Denker, z. B. auch Fichte, kenn-
zeichnnend ist, kann Platon von dem Gedanken nicht lassen,
dass mit der Aufhebung aller Bedingtheiten des biirgerlichen

() Vel das in der vorangehenden Anmerkung {iber die vom Ver-
fasger angestellte Tehrprobe Gesagle !
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Lebens, des Sondereigentums und der Familienerziehung, dic
unvoreingenommene und deshalb unzweifelhalt gelingende
Erziehung im Sinne des idealen Systems begriindet sei. Man
muss sich freilich hiiten, diesen Entwurf einfach einer Volkser-
ziehung in unserem Siune gleichzusetzen. Abgeschen davon,
dass die Sklaverei erhalten bleibt, ist in dem IEntwurfe des
Staates nur an die herrschende Kriegerschicht der «Wiichter»
gedacht, wihrend die Erziechung der Gewerbetreibenden niclit
weiter beachtet wird. Dice Staatsaulfassung ist also die aus-
gesprochen aristokratische, dass cine allein  bewalfnete ITer-
renschicht fiber die dem Ganzen gegentiber pleichgiiltipe Biir-
gerschicht herrschen soll. Auch diese Wiichtersehieht aber soll
am  Geist des Ganzen nuar teilnelmmien  duaceh rzichung in
cinem therlicferungsmiissig mythischen CGlauben, wonach sie als
¢poldenes CGeschlecht» diesem Staat zu dicnen haben, Die
eigentliche Iinsicht kommt nur den wenigen oder dem einen
philosophisch gebildeten Pihrenden zu; im {ibrigen verbleibt
selbst dieser Wichterstand 1 grosser Unselbstiindigleeit. Das
Problem der FErfassung des Staatspoeistes durell alle Sehieliten
und der inneren Anteilnalime an ithm, auf das wir lheuate in
jeder Volkserzichungslehre  (Sozialpidagogik) centscheidenden
Wert legen, wird also sehr wenig  berlicksichtigt., Man darf
nicht iiberschen, dass Platon in solcher Weise eine ziemlich
mechanische Lenkung nicht nur des untergcordneten Gewer-
bestandes, sondern auch des filirenden Adelsstandes im Auge
hat. Wenn nun freilich Platon auch mit merkwiirdiger, aus
seinem innersten philosophischien Glauben zu erkliirender Zihig-
keit an diesemn Entwurf festhilt (), so ndtigt ihn doch, vielleicht
im Zusammenhang mit den sizilischen lireignissen, die in den
Gesetzen angestrebte Aufgabe einer fafsdchlichen griechischen
Koloniegriindung, die Durchdringung der Gesamtbiirgerschaft
mit dem Gemeinschaftsgeist zu erwiigen, ohne sich an die kon-
struktiven Voraussctzungen des «Staates» zu halten. Iir nihert
siclh dabei unserem Begriffe der Volkserziehung um so imchr,
als er hier den fiihrenden Rat aus den breiteren Biirgerschi-
chten im wesentlichen durch sittliche, tatfiihige (praktische),
auch religitse Bewilhirung hervorgehen lidsst—, Verzichten kann er

(1) Vgl, Gesetze 807 13,
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freilich auf seinen philosophischen Glauben auch hier so wenig,
dass er nachtriglich dann doch noch dicser Auslese eine phi-
losophische Schulung hinzufiigt (4).

Wenn wir uns nun von vornherein so fragend (kritisch) zu
diesen Entwiirfen stellen, so ist noch zu untersuchen, worin denn
ihre grundsitzliche Bedeutung flir crzicherisches Denken, ihr
systematischer Wert bestelit, Iir liegt darin, dass hier bhestimmte
allpemeine Gegebenliciten des menschlichen Daseins deutlich
geschen und gekennzeichnet werden und unerschrocken der
Versuchgemacht wird, sie planmiissig za behandeln, Gerade
dacdlurely dass “dieser Versuch niehit in jeder IHinsiclit befrie-
digend ausféllt, beweist er, wie stark die Iirziehung auf mehr
pefiihlspetragene, planmiissig® schwer zu erfassende I.ebens-
grindlagen angewicsen ist, und stellt so die Notwendighkeit
herats, diese grundsiitzlich erziehungstheoretisch zu behandeln.
Insofern sind-—ganz dhulich wie bei Fichte—diese grossartigen
Irrttimer lelirreicher als cine die Schwierigkeiten umgeliende
Behandlung, namentlich da ja, wie schon erwiihnt, diese Denker
kritisch und aufrichtig genug sind, sclbst zu weiteren Frage-
stellungen fortzuchreiten. So zielt Platon immer wieder hin auf
die erzicherische Wirkung des einmal herrschenden, als lelztlich
unbedingt sich gebenden Ethos der Volksgemeinschaft. Schon im
Stante flilirt er aus, dass dies cine grosse, gewidhnlicherweise
Fast unwiderstehliche geistige Macht ist (), und noch in den
Gesetzen wicederholt er, wie die hicer riicksichtslos verurteilte
gleichgesehlechtliche Iicbe durch cine solehe, das Volkstum tra-
ende und durchdringende Wertung vollig ausgeschaltet werden
kann (*). Yr sicht die jenscitsgliubige (mythische) ITaltung, auf
die solehe in strenger Unbedingtheit genommene Wertung sich
stiitzt (1), und geht ungescheut daranf aus, nun diese so gewaltige
Macht im IL.cben in die Iland zu hekomnien und zu gestalten.
Die Kritik an den Dichtern, die Durchftihrung der Wertungs-
einheit im CGanzen der Kultur, die Wiirdigung der Gymnastik,
der Kampfspicle, der T'eiern wird unter diesem Gesichtspunkt
vorgenommen, und cs werden hier iiberall erzieherische Grund-

(1 Vel Gesetze 96H C,

(¢) Stuat 492 Bt

(") Cesetze 888 A (F,

(4} Staat 414 B . Gesetze 668 15 [,
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vérhiltnisse herausgearbeitet. Der Frziehungsbegriff, der Platon
dabei stindig vorschwebt, ist der der inhaltlich - gegenstind-
lichen Darbietung, von dem schon oben ausgefiihrt wurde, dass
er iiberhaupt der durchgedachtere, weitere, zur Systematik gecig-
netere ist : Jener andere Iirziechungsbegriff, der nur aus dem reinen
Freileits-und Selbstwillen heraus bilden will, kommt nur fir
bestimmte Veranlagungen und fiir diese auch nur an bestinunten
Entscheidungsstellencder PersOnlichkeitsentwicklung in Irage,
Die Irzichung auf jene Iintscheidungsfdhiokeit hin, dic nur
dureh ein” Miteehen mit fruchtbaren Wertgehalten zustande
kommt, muss die Hauptangelegenheit des Volkserzichers bilden,
In starlkemy Masse ringt sich in Platons Gescetzen  dicse Seite
und dieser Sinn der Volkserziehung durch, wenn er jedem
sesetze erst cinmal die Vorrede («Prooimion»), die den Sinn
des. Gesetzes 11 Rahmen  des  Gememnschaltseganzen  deuatet,
vorausschickt (!). So stehen wir vor der cigentiimlichen  “Lat-
sache, dass sich [iir Platon gerade hier im Ausgange seines
Philosoplierens dice ISrzichungsaufpabe erst in ihrem vollen
Umfange stellt, und es stimmt damit zusammen, dass hier erst
die I'rage nach dem FKrzichungspeoriff ausdriicklich gestellt und
in ciner vollig wmit den Wertinkalten des I.ebens rechnenden
Weise beantwortet wird: Dass urspriingliche Tugend durchaus
in einer echten und wahren gefiilismdssigen Wertung, ja geradezu
in der den echten Werten entsprechenden ILust und Unlust,
besteht, dass begriffliche f.?tmrl::gung sich erst an diese Haltung,
und zwar in schr wverschiedenen Graden, anschliesst, dass es
demzufolge das Wesen der Erziehung ausmache, diesen Finklang
fortlaufend herbeizufiihren, spricht Platon dabei unumwunden
aus (%), Wenn er selbst auch die hier migliche Systematik nicht
ausfiihrt, sondern sichh begntigt, den so begriindeten Frzichungs-
begriff hinsichtlichh der staatlichen Erzichungszweeke zugrunde
zu legen, so ist doch offenbar, dass ecine Kritik, welche die
einzelnen fritheren Ausserungen und Darlegungen von solclier
Systematik aus beurteilt, durchaus in seinem Sinne ist,
Uberblicken wir das CGanze, so kénnen wir sagen : Iis handelt
sich bei Platons Hrziehungslehre um eine umfassende, nach ver-

(') Gesetze 722 C {f,
() Gesetze 663 A—C, 600 C---1),
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schiedenen Sinn- und Werlungsrichitungen besonders ausgefiilirtc
Schau der crzicherischen Verhiltnisse, die, weil Platon stets das
[deecll-Wesentliche des Menschentuims vor Augen hat, unauf-
horlichh sehr Wert- und Bedeutungsvolles darbietet. Fine aus-
vefithrie Systematik und Einheit der Behandlung hier finden zu
wollen, (st verkelirf, obwolil aus den angefithrten Griinden fast
alle seine Ausfiihrungen an dic walire Sinneinheit der Erzichung
in bestimmter- Weise heranfithren. Die Ifille der dabel sich
ereebenden tiefereifenden Gesichtspunkte kann erst bei néitherem
Bingehenovoll erfagst und gewiirdigt werden, Wie starke Anre-
ounoyanf solche Sinneinheit hin in seinen Werken liegt, ddrfte
auch-in.dieser Skizze klar geworden sein,

TEEXAPAKONTARTIHPIX OEQRIAOY BOIEA 11
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