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Ainsi, par un effort lent et laborieux, le pouvoir de PEtat
peut aussi faire éclore, indirectement, la culture et trouver le
chemin du monde de Pesprit. Cela est d*ailleurs un devoir de
I’Etat-culture, devoir  'découlant du but quun tel Etat s’est
assigné, Dans la politiqué en vue du développement de la cul-
ture, le grave yvisage d’airain de la souveraineté de I[*Etat
s’adoucit et se transfigure comme malgré lui, car il est touché
par la luniiére owu du moins par les rayons reflétés de la cul-
ture, c'est-a~dire de I’aspect spirituel et moral du but de I’Etat.
La_‘puissance des 1dées et I'idée de la puissance ne sont pas
contradictoires, car la puissance réelle de 1°Etat repose, au fond,
sur Ja puissance des idées de valeur qui ont historiquement
irradié 'dans les institutions de I’Etat et s’y sont consolidées
pour devenir des réalités,

2) Liautre question, inverse, est celle-ci: y a-t-il de la puis-
sance dans la culture? Peut-on créer de la puissance par la
culture? Au cours de I’histoire, cette question a de plus en
plus préoccupé I’Etat réel, en tant que puissance organisée: ce
n"est pas pour la culture, considérée comme but final de I’Etat,
que celui-ci a développé sa puissance: c’est pour accroitre sa
puissance qu’il a’dévelnppé la culture. Ce n’est pas la culture
gui était pour I’Etat le but, la puissance n’étant que moyen,
mais c’est bien la puissance qui était le but et la culture n’*était
que le moyen.

En effet, la culture représente une puissance intellectuelle
et cette puissance est aussi I'une des principales sources de la
puissance physique. Cela vaut pour toutes les formes que revét
la culture. La science, en dépistant les lois de la nature et de
la vie sociale, prévoit les phénoménes devant se produire, ex-
ploite les richesses naturelles, ouvre de nouvelles sources d’éner-
gies utiles par la voie de la technique, multiplie la production
et price &4 l"application du savoir théorigue, elle représente
une puissance économique et partant politique, L’arf qui raf-
fine le gofit, demeure en premier lieu tine puissance spiri-
tuelle, en approfondissant la conscience que la nation a d’elle-
méme : toutefois, en raison de sa valeur économique, il peut
étre aussi une source de puissance matérielle. Cependant, le
fondement principal de la puissance de 1"Etat est la morale : le
courage et le dévouement des citoyens, leur gofit au travail,
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leur conscience des devoirs et des responsabilités qui leur
incombent, leur sentiment de solidarité, leur foi en la inission
supérieure de leur nation. Plus une nation est cultivée, c’est-i-
dire plus ses couches les plus larges possible sont au degré le
plus élevé possible aw point’ de vue du savoir ¢t de la morale,
et mieux elle peut - accroitre ses énergies spirituelles et maté-
rielles, donc pluscelle @st puissante. Rdéaliser les valeurs de la
culture, multiplier les richesses culturelles, ¢’est en méme temps
accroitre la puissance, Celle-ci n’est pas une fin en soi idéale,
mais un sous-produit naturel et historique de Ia culture en tant
quiactivité. e souffle de 1"Histoire a balayd de Ilan sceéne de
potre planéte maints peuples barbares, parce qu'ils n'avaient
aucune réceptivité pour les valeurs culturclles, ils ont dii edder
la ' place & des peuples plus mdéritants, douds d’un esprit plus
agile et plus souple, plus inventif, & des peuples plus coura-
geax, plus assidus au travail, ayant plus de pureté morale et
plus de persévérance. Selon le témoignage de Phistoirve, les
peuples primitifs, quoiqu’ils agissent en congudérants pendant
un certain temps, ou bien détaient obligds Madopter une culture
d*ordre supérieur et de se mettre au service de celle-ei, ou bhien
ont péri, dispersés et absorbés par d’autres peuples. l.es peu-
ples de la petite Europe ont subjugué presque toutes les autres
parties du monde et aujourd™hui ils sont indircetement les mai-
tres de presque toute la terre: c'est la preuve Ia plus delatante
que, réellement, la culture est aussi puissance,

Mais 'y a-t-il pas contradiction entre Pesscnce iddale de la
culture, en tant que systéme de valeurs, et la puissanee qui signific
pourtant en derniére analyse la force, Patteinte portée & Pauto-
nomie morale de la personnalité individuelle ou nationale?

Les wvaleurs absolues demandent & &tre réalisées. Si une
nation {un Ftat) se distingue particulidrement par la réalisation
des valeurs, si elle met plus de zéle et déploie plus dcfforts
pour mettre en ceuvre ses énergies spirituelles, il est naturel
que, partie involontairement, partie consciemnient, la puissance
spirituelle et matérielle inhérente & une culture plus évolude
tende & Iexpansion et qu'elle I'emporte sur tel Ittat dont la
culture est notablement inféricure et dont le peuple ne déploie
pas un effort aussi vigoureux en vue de réaliser les valeurs, I.e
devoir absolu qu’il y a de réaliser Iidéal de la culture, justific
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formellement la puissance spirituelle de la culture supérieure, et
la puissance politique qui en découle. Done, les notions de
culture et de puissance ne sont pas absolument étrangéres I*une
4 PPautre. Mais c’est une autre question que de savoir si, dans
un cas historique déterminé, le droit moral de la supériorité
culturelle n’est pas uniquement un prétexte idéalisant affiché
par la convoitise brutale et égoiste, par I'ambition impérialiste,
et si, derriére la domination des suprémes valeurs spirituelles,
derriére PPimpérialisme culturel, ne se cache pas uniquement un
instinct immoral aspirant & "agrandissement territorial et 4 la
domination ‘ou a Iexploitation matérielle d’autres nations.
Comme nous venons de le voir, Ia puissance peut s’acquérir
par la eulture. Cest un fait qui se renouvelle maintes fois dans
I"histoire et qui, de plus, peut étre justifié au point de vue
philosophico-culturel, voire, au point de vue éthigue.

VI. Les tiches de la politique culturelle et les mobiles
de son développement.

Réaliser les valeurs de la culture, tel est le supréme but
idéal de I’'tat, but que le pouvoir d’Etat régi par le droit ne
sert que comme instrument. Quoique toutes les fonctions (légis-
lative, exécutive, économique etc) de I’Etat aboutissent, en der-
nitre analyse, &4 ce but idéal, il existe toutefois une sphére
d’activité particuliére qui vise tout spécialement & la réalisation
du systéme des valeurs culturelles, en s’appliquant A4 fixer les
buts conerets rentrant dans ce domaine, et a employer les
moyens le mieux appropriés 4 cet effet, c’est la politigue culfu-
relle. Clest ainsi que dans la théorie des buts culturels de I"Etat,
dont nous venons d’esquisser les grandes lignes, s’intégre tout
naturellement la politique culturelle; ainsi apparait d‘gﬂilleurs
le réle central que joue cette politique dans la vie de I’Etat.

I,a politique culturelle détermine les idéals de I’instruction
nationale, elle assure la mise en ceuvre des ressources néces-
saires et organise les institutions appropriées; elle sonde les
besoins spirituels de la nation et s’efforce de les satisfaire d’une
manidre méthodique. Tout comme la politique économique et
sociale veille A la production convenable et 4 la juste réparti-
tion des biens économiques, de méme, la politique culturelle a
la tdche d’assurer la juste production et la bonne distribution
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des richesses culturelles et d’assurer, par 1i, I’¢quilibre de la vie
sociale. En effet, la société, considérée comme un tout, n’est saine
au point de vue spirituel et n’est capable de la solidarité néces-
saire et du travail commun; que si tout membre de son orga-
nisme recoit effectivement PMinstruction qui lui convient. Seule la
juste économie des biens spirituels assure le complet épanouisse-
ment des épergies latentes de Pame individuelle et de Pame col-
lective delanation; ce qui est, en retour, la condition ndéeessaire
pour que l¢ but firial, le systéme des valeurs de la culture, so1k
réalisé le plus efficncement et dans lan plus grande mesuare
possible.

ISimpoertance de la politique culturelle au point de vue du
but de oPLitat saute aux yeux surtout gquamd on la considére
dans gses rapports d’un edté avee Torganisme politigue, avee
Pamiénagement de PPIstat au point de vuae droit publie, ot de
Pautre cdté avec la politique dconomique et sociale de Ilitat.
Fn effet, pour ce qui est du premier, il est évident que seule
une culture intellectuclle développle assure le juste exercice du
pouvoir d’Etat et du droit. Les droits et Pégalité des droits
nont de sens et mne remplissent des [onctions soctales saines
que si une instruction suffisante met & méme les membres de
la société de faire des droits un juste usage, Seuls des citoyens
élevés A un certain degré de la culture sont en mesure de
rendre utiles, dans 'intérét de la collectivité, les institutions
démocratiques et les droits uniformément ¢tendus, sinon eceux-
ci ne sont que la source de graves dangers. Quant aux rap-
ports intimes entre politique culturelle et politique économique,
ils résident dans le fait que la culture, la civilisation matérielle
c'est, au fond, Pesprit gui la fait naitre, gui Ulanime et lui donne
de U'élan, 1'entendement évolué, aiguisé, 'imagination plus vive,
la volonté persévérante, la discipline volontairement acceptée
sont les facteurs qui intensiflient le travail et le rendent de plus
en plus économique; seul "esprit plus évoluéd, plus cultivé, peut
s‘adapter avec la souplesse nécessaire aux conditions ¢conomi-
ques du moment; un tel esprit crée la teehnigue, ouvre de nou-
velles sources d’énergie et jette les bhases Gconomiques de plus
en plus avantageuses de la vie, griice & quoi il permet de
poursuivre le développement de la culture. [esprit, la culture
S'intensifie, en quelque sorte, & fravers la matiére.
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Qu-est-ce qui détermine les attributions de la politique cul-
turelle et en définit les divers rayons? Naturellement, cest la
structure du systéme des valeurs. Les biens spirituels que la poli-
tique culturelle tdcherde cultiver, de développer et de répartir
avec justice, se cristallisent autour des valeurs autonomes (le
bien, le vrai, le beau, et le divin) car les biens spirituels ne
sont autre chose que la manifestation sous des formes concré-
tes, par) Ia voie (de l"activité humaine, des valeurs de la cul-
ture. \Doiig; la politique culturelle a autant de branches qu’il v
a de. genrescde ces formes sous lesquelles se réalise la culture.
Ies' biens) culturels correspondant aux quatre valeurs fonda-
mentales sont: la morale, la science, I'art et la religion. En
conséquence, les branches de la politique culturelle sont: Ia
politique morale ou politique d'éducation, la politigue scienti-
figue, la politique des arls et la polifigue cultuelle on politigue
ecclésiastigue. I1 est caractéristique que sur le plan administra-
tif de la politique culturelle se soient historiquement dévelop-
pées ces mémes branches auxquelles nous venons d’aboutir par
la voie de considérations axiologiques.

Mais comment, en général, 'Etat a-t-il pris concience de sa
mission au point de vue de la politique culturelle?

I.e premier mobile fut le motif de puissance ou le gofit
personnel des souverains absolus & commencer par les pharaons
A’ Togypte, les tyrans de la Gréce et les empereurs romains, en
passant par les califes de Bagdad et de Cordoue, les despotes
italiens de la Renaissance et les rois de France du XVIIe
siccle, jusqu’aux grands monarques de PPabsolutisme éclairé du
NVIIle siécle. ‘I'ous ces princes appellent a leur cour des savants
et des artistes, font ériger de splendides édifices, fondent des
édeoles, organisent des bibliothéques et des musées, toutefois,
leur but primordial n’est pas de réaliser la culture, comme telle,
car ils sinspirent de Iidée de I’Etat impérialiste: développer
la puissance extérieure de I’Iitat en partie par le prestige de la
splendeur des arts, en partic par "application pratique des
sciences, surtout dans le domaine économique et militaire. Au
NVIIile sitele, lIa conception de IPabsolutisme éclairé considérant
I’Iitat comme un organisme appelé A assurer le bien-tre public
Gtend, au nom du bien-8tre général, la tutelle de 'omnipotence
dtatiste A tous les domaines de la culture: religion, sciences
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art, enseignement public, problémes dont cette conception fait,
en principe, une affaire politique. I.es monarques de IP"absolu-
tisme éclairé organisent et développent avece tant de zeéle I'ins-
truction publique afin d’acquérir, grice 4 la force du savoir,
des citoyens aussi ufiles<que possible ct qui soient en méme
temps des sujets dociles. Luhhlu et par celle-ei, le renforece-
ment de la puissance vde IPhitat sont A leurs yeux les motifs
rationnelsO dit -développement de la culture. Cette appréeiation
exclusivement wtilitariste explique pourquoi, dans la politique
culturellecde ces monarques, Ia formation des fonctionnaires et
Ic:n::en.,rn-::menL professionnel sont particuli¢rement accentucs,
I idéal qui plane devant cux, n'est pas celui de IP tat-culture,
mais umiquement Pidéal de 'Titat-providence : pour ces rationa-
fistes, la culture, le progrés humain  consiste aniuement dans
PPaceroissement du bien-Gtre matériel, da bonhbewr, Jdu contente-
ment. Tin dchors de Peudaimonisme, 'Iitat n'a pas une mission
spirituelle supéricure: le hien-dtre Jdu peuple constitue en méme
temps la séeuritd intéricure en présence des tendances subver-
sives mettant en pdéril In puissance de I"Tétat.

Quoique, théoriquement, il ait limité le but de I"itat & la
garantie de Pordre 1¢gal I'itat-droit dtait, dans la réalité, tou-
jours plus que ce mininuun: il accomplissait aussi, de par la
nature des choses, les tiches incombant 2 I'Iitat au point de
vue culturel (p. e. eréation et sotitien d’¢eoles, universitds,
musées, bibliothéques, ete). L'¢largissement gffect{f du but de
PEtat dans le seus de la culture s%cest ddveloppé ndecssairement
de soi-méme. En effet, la vie de Ia socidld devenait toujours
plus compliquée, et paralltlement on a vu s¢ poser un nombre
toujours plus grand de tiches que les particuliers aussi bien e
les collectivités plus restreintes dtaient incapables de résowdre.
Par conséquent, la solution de ces tlches incomba & la collecti-
vité la plus vaste et possédant le plus de force susceptible d%¢étre
concentrer: I'Etat. Qu’il le voulfit ou non, I’Titat dut prendre
conscience de sa mission dans le domaine de la politique cul-
turelle, sinon, toute une légion de tiches culturclles, dont la rén-
l:aatmn nest nullement indifférente pour ln force intéricure de
I"Ktat, eussent été insolubles et laissées au hasard. I Titat dut
consacrer une attention de plus en plus intense A Penscignement
public, car il savéra que les confessions et les communes ¢taient
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matériellement incapables d'entretenir et de développer les insti-
tutions néecessaires; quand la science moderne se fut transformée
en «grande exploitation» fort cofiteuse, cest encore I'Etat qui
dut en majeure partie prendre la charge de créer et dentretenir
les institutions de recherches; les musées, les bibliothéques et
les thédtres, la conseryation des monuments historiques, les asso-
ciations et les institutions scientifiques, littéraires et artistiques
qui, primitivement, étaient de caractére privé, furent réduites
peu & pei, dans la plupart des cas, A appui de I'Etat, bien que
la plupart des pays eussent adopté, en principe, le point de
vitenégatif du libéralisme pour lequel le but de I'Etat ne con-
siste qu't assurer lordre et la sécurité, et qui ne considérait
pas I’Jitat comme étant le sujet collectif direct de la culture et
ayant aussi des tAches positives dans ce domaine. Les tiches
positives d’ordre culturel, le libéralisme entendait les confier
uniquement aux individus, forces créatrices proprement dites
au point de vue intellectuel. Clest que Iindividualisme libéral
prenait primitivement pour modeéle les sciences naturelles: tout
comme le mécanisme des atomes crée ’harmonie dans la nature,
de méme, ["activité et 1"émulation illimitée des atomes-hommes
dans le domaine social, produit finalement une harmonie. Cette
fagon de voir se fondait sur la métaphysique moniste de la
théorie hégélienne de I'Ktat, car I’esprit absolu apparaissant
sous la forme de I’'Etat est le véhicule de toute puissance et de
toute wvaleur; cest pourquoi chez Hegel PLtat est ommnipotent
aussi dans le domaine de la culture. Le libéralisme é&tait en
quelque sorte d’accord avec la métaphysique pluraliste de Leib-
niz: chaque individu est un petit cosmos qui déploie de soi-
ménie ses énergies sur le plan spirituel aussi bien que sur le
plan matériel. Donc le réle de I’Etat se restreint & la défense
de la liberté individuelle. Aussi, en principe, la politigue cultu-
relle du libéralisme n°était autre chose qu'un «timide absten-
tionnisme», pour nous servir du terme de Nietsche.

Cependant dans la réalité historique, le point de vue négatif
du libéralisme n’est demeuré qu’un principe doctrinal, car I'ap-
plication de ce principe s’est heurtée 3 la résistance instinctive
procédant de I’idée et plus encore du sentiment de 1°Ftat national.
Le libéralisme théorique individualiste, aux yeux duquel I’Etat
n"existe que pour les individus, a été contrebalancé par le



344 JULLS KORNIS

nationalisme qui, au contraire, voyant dans la }lﬂtiilll une fin
en soi, s’est efforcé de fondre I'individu dans I’Itat. I.e natio-
nalisme considérait PEitat non seulement comme un organisme
de puissance, mais aussi’ comme le dépositaire des valeurs spé-
cifiques de la culture nationale. Iin ecffet, la nation signific en
premier lieu fion une communauté biologico-raciale, mais une
communauté spirituelle et culturelle, une conception identique
des valeurs, uwie commmunauté de sentiments, une eulture homo-
geéne, résultats d’une lente évolution historigue. Ce qui diffé-
rencie-les nations et les distingue les uanes des autres comime
caractéristique particulicre, c’est au premuier chel, leuar culture.
Dong, Ia nation est un principe QCordre spirituel et moral, Lin
culture? humaine se développe toujours sous la forme ot dans
la conscience dune culture nationale guelcongue ot ensuite sen-
lement elle s ¢largit, surtout dans ses ¢léments rationuels, poar
devenir culture universelle humaine, culture mondiale, Clest
dans sa culture particulidre & clle que Ia nation affirme ses
énergies vitales, ¢’est sa culture qui refléte, tel un miroir, I"une
nationale. Par conséquent, "ambition supréme de toute nation
est de considérer sa langue, sa littérature, son art, ses coutwnes,
son systéme juridique, comme quelque chose original et de
distinet des autres, et de les développer dans leur particularitd,
Il est indubitable quioutre I"expansionnisine impdérialiste, lc
nationalisme recéle aussi des traits iddalistes touchant les
valeurs: foi solide en la eculture de In nation, c¢n ses valeurs
spirituelles, en sa mission morale ct historico-métaphysique
d’ordre supérieur, ol se méle souvent une nuance transcen-
dante: la nation se considére commie étant «élue par Dicus.
Ce qui, vu du dedans, est la nation, ¢étant, v du dehors,
PEtat, il est naturel que la conscience nationale si intensifide
au cours du XIXe gidcle ait projeté aussi le sentiment profond
de la vocation et de la mission culturelle de la nation sur son
organisme extérieur de puissance, c’est-d-dire 1"Iitat. Itn consé-
quence, la tiche de I'itat ne consiste pas sculement i pourvoir
a ce que ses citoyens se sentent en séeurité et puissent manger
a leur faim, il faut en outre que I’'Iitat veille & ce que les
citoyens puissent, par deli la subsistance physique, s'¢lever
dans le monde de I’esprit, comme il est digne d*¢tres intelli-
gents, et déployer les valeurs spirituelles immanentes i la nation.
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L Titat est non seulement le pouvoir public recouvrant les
impbts et appliquant la coércition, mais aussi le véhicule de
buts et de waleurs spirituels et moraux, Pincarnation extérieure
de P"autorité et de la conscience que la nation a de sa dignité.
I.a nation, comme communauté, est un organisme historique,
tandis que IPEtat est la forme vitale consciemment organisatrice
que revét celwi-ci. Done, ce que la société nationale, surtout
faute de’ ressource et d’organisation matérielles, est incapable
de faite par elle-méme, c’est I’LEtat qui le supplée, le compléte,
le soutient et Porganise, dans le domaine de la culture égale-
ment. Au fond, la nation est le sujet de la culture, le sujet qui
est -Je véhicule des buts, et le pouvoir d’Etat est 1'objectivation
extéricure de ces buts. Puisque dans I’Etat national, nation et
Titat ne sont que deux aspects d’une seule et méme «substance»
el sont, quant 4 I’essence, identiques: il est naturel que le soin
dorganiser la sauvegarde et le développement des biens cultu-
rels de la nation, ait passé, progressivement, malgré le dogma-
tisme politique libéral, dans les mains de I’Etat. _

Ce ne sont donc pas les théories d°Etat qui ont créé T'tat-
culture, quoique I’essentiel de la théorie de I’Ltat-culture se
trouve déja au début du XIXe siécle, dans le grand idéalisme
allemand, c’est grice i l’ardeur spirituelle du nationalisme qui,
méme en présence de PPindividualisme atomiste du libéralisme
politique régnant, a pu introduire pratiquement, parmi les tiches
ot les buts de I"Etat, le développement de la culture nationale.
Ainsi, dans le pont de la culture, le nationalisme fut Parche
qui, dans ’intention de IPEtat, relia les valeurs éternelles et les
valeurs historiques actuelles de PPépoque. Clest I"idée nationale,
I’énergiec expansive spirituelle de la culture nationale qui fit
réellement de I"Ftat un Etat-culture, et qui intégra dans I"austére
mécanisme de I’Ktat la politique culturelle, comme un des axes
principaux. Mais en outre, c’est dans le sol du nationalismie
que surgit aussi la théoric du but de I'Etat, qui voit dans la
culture la destination idéale supréme de ce dernier,

VII. L’Etat social et I’Etat-culture.

Mais n'est-ce pas poursuivre un idéalisme doctrinaire par
trop illusoire et méme une utopie que d’assigner a I’Etat, cette
puissance dure et robuste, un but qui se perd dans Pinfini,
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comme le systéme cdes valeurs idéales de la culture? Y a-t-il
des points de contact entre le monde irréel des idéals et la
réalité palpitante de la vie publique?

Si PPon rapporte lersystéme des valeurs aux faits de 1’évo-
lution de I'Etat, la contradiction apparente s"atténue aussitoit,
En effet, les buts effectils de 1’Titat ont évolué, au cours de
Ihistoire, préeigément dans le sens de IMidée synthétique de
culture. I,e 'but de Ilitat-droit est de réaliser le droit, la valeur
morale de la justice inhérente & celui-ci. Clest le méme but que
vise. I'Iitat social moderne, I'ous ces buts sont des éléments
dans le systéme des valeurs de la culture. Au cours du XIXe
sitcle, les huts effectifs de I'Iitat sc sont par cux-mémes élarpis
de telle sorte que dans le développement de 1"éduecation, de la
science, de I'art, I’Titat déploic aussi un effort puissant et sc
donne fierement lo titre d’Itat-culture. Dés maintenant, 1'acti-
vité de I'Iitat embrasse foufe la culture, ot dans le domaine des
valeurs spirituelles, ¢t dans cclui des valeurs matéricelles, ¢'est-
a-dire tout le contenu de la vie en sociétd.

Ces divers buts ont évolué non pas unilatéralement, juxta-
posés les uns aux autres, mais bien organiguement, en s'inter-
pénétrant. I’un n’a pas exclu PPautre, mais ils se sont superposd
Pun a4 Pautre comme autant de couches successives. ‘Toutelois,
dans la hiérarchie des buts de I'itat, 'un des rdles les plus
iimportants continuait dappartenir i I'itat-providence: de plus,
il semble que sur le tableau des valeurs Titat, la valeur dco-
nomique soit inscrite aujourd™hui en caractéres de plus en plus
gros. Comment cela peut-il &tre mis en harmonice avee la cul-
ture considérée comme le hut supréme de I'Titat?

Dans le systéme complet des valeurs, se trouvent non seu-
lement des valeurs autonomwes, mais aussi des valeurs dérivées
ou valeurs-instruments qui sont des conditions indispensables
pour la realisation des valeurs autonomies de la eulture sSpiri-
tuelle. Telles sont les valeurs vitales et les valeurs ¢conomiques
qui, en face de la culture spirituclle, représentent la culturc
matérielle. Régler et organiser celle-ei est une tiche rentrant
en partie également dans les attributions de Ilstat, car Dacti-
vité et la force du particulier, de Ia famille, de la commune ne
suffisent pas & elles scules & satisfaire leurs hesoins vitaux of
déployer ainsi leur essence. ILe bien-&tre physique et la prospé-
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rité matérielle des citoyens est une des bases de I’Etat, une
condition primordiale de sa subsistance et de son progrés. On
peut méme dire que la culture spirituelle elle-méme ne peut
naitre sans une culture matérielle suffissante ; les deux sont dans
une étroite interdépendance, 'une présuppose 'autre. Ainsi, la
notion de culture englobe aussi indirecterment, le bien-éfre et la
prospérité économique.

En conséquence, les bufs réels de UEtat réel, historiquement
développé, -sont, pour la plupart, en harmonie avec lessence idéale
de la culture comme systéme de valeurs, et avec les normes d’ac
tionw qui en’ découlent. Il est vrai que ce nest pas dans 1’expé-
rienice quie celles-ci puisent leur justification, mais en tout cas,
pour la théorie du but culturel de 1’Etat, en préseuce des cri-
tiques 1’accusant de construire dans le vide des idées, le chemin
cffectif que I’'Hitat historique a parcouru jusqu’ici au cours de
I"évolution dans le sens de la culture considérée comme idéal
supréme, n’est pas indifférent, Si des fonctions de I’Etat réel
moderne on enléve certaines couches adhérées, le désaccord
entre les buts de celles-ci tels qu’ils sont préconisés aujourdhui
et les valeurs culturelles, semble progressivement disparaitre.

Pratiquement, ce désaccord vient de ce que telle ou telle des
valeurs est, & certaines époques, tout particulidrement accentucée,
ce qui entame I"unité et Péquilibre du systéme des buts repo-
sant sur les valeurs. Un pareil déplacement de buts est, surtout
depuis la guerre mondiale, bien que ce processus soit beaucoup
plus ancien, 'effet de la valeur deonomigue, filil donne un aspect
unilatéralement économique a "activité de IPEtat d’aujourd’hui.

Quelque paradoxal que cela sonne, la prépondérence de la
politique économique s'alimente, gquant 4 son origine historique,
A la méime source, que la politique culturelle : au désir de la nation
d’augmenter sa valeur et sa puissance. Nous avons vu comment
le libéralisme politique qui, primitivement, ne se souciait que
de Tindividu, s*allia au nationalisme: c’est la tendance a faire
épanouir les valeurs spirituelles immanentes 4 la nation qui crée
la politique culturelle plus intensive et plus consciente de ses
fins, cette politique qui se[argtt progressivement pour devenir
ensuite la conception de PEtat-culture,

De méme, cest le désir de la nation visant a4 s’affirmer elle-
méme qui fit dévier le libéralisme économique de son point
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de vue individualiste sous ’effet duquel, au début, la vie éco-
nomique entiére était livrée A la concurrence individuelle, le
seul réle concédé A I’Btat étant celui de défenseur de la liberté
individuelle. Avant le libéralisme économique, pendant un temps
assez long, la nation, cette communauté englobant toute la
société, n’était pas une eatégorie importante. Comment 1'est-elle
devenue? Iévolution économique incita les capitalistes indu-
striels 4 &"unir, & se grouper en trusts, en cartels. IDos lors, non
seulement Dindividu, mais aussi ces groupes de grands eapita-
listes furent réduits & la protection et & Pappui de I’IStat, car
la’ concurrennce dconomique commenca aussi entre les divers
pays: et la nécessit¢ s'imposa de plus en plus impdéricuse,
d*¢couler & "étranger, sur le marché mondial, les marchandises
produites en masse, Ainsi, 'Iitat libéral ne pouvait plus se con-
tenter de protéger uniquement la liberté de la concurrence
individuelle, mais il dut assumer cn outre unec tiche positive:
celle de I"organisation et de orientation de Ia vie dconomique,
afin d’assurer & la nation des possibilités de travail aussi nom-
breuses que possible et de Penrichir par des entreprises frue-
tucuses. La concurrence sur le plan de Péconomic mondiale
devint dés lors une affaire nationale. D&s lors, la nation s al-
firme non seulement comme la conscience dune communaubd
historico-culturelle, mais aussi comme une vaste collectivitd
d’intéréts céconomiques. Dans Ia concurrence déconomique uni-
verselle, la nation devient une catéporic importante. Ies Istats
soutiennent 'ambition du grand capital vers la conquéte écono-
mique, car ainsi ils accroissent la foree ct la puissance de la
nation. Ainsi se rencontrent Pimpérialisme dconomique et IMim-
périalisme 1:m1iti_qne reliés entre cux par des liens de plus en
plus étroits, I Etat national s’efforce d’utiliser & des fins poli-
tiques I'expansion déconomique réalisée par le grand capital.
La grande tragédie que fut pour ’humanité la guerre mondiale,
eut également pour une cde ses causes principales aspiration
des Ktats & la conquéte de nouveaux territoires dGconomiques.
La volonté de puissance de la nation est la source de la poli-
tique économique fortement accrue, de méme que le désir de
la nation aspirant 4 s’affirmer sur le plan spirituel, est a la hase
de Tintensification de la politique culturelle.

Entre-temps la structure de la société subit un changement
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radical précisément par suite de la transformation de la vie
économique. Les divers groupements d’intéréts économiques
(grand capital, ouvriers d°industrie, monde agricole) s’organi-
sent de plus en plus intensement. I'idée d’organisation, en
méme temps que le particularisme social et économique wva
s’approfondissant, A - inesure que s'intensifie 1’organisation,
s’élargit le Tossé séparant les diverses couches sociales et, paral-
l¢lement, ' les-couches organisées représentent une puissance de
plus en plus notable ex face de I'Kitat. La politique se déplace
complétement sur le plan de la lutte des intéréts économiques:
les partis parlementaires sont, en fait, des alliances d’intéréts
camouflés ou ouverts. L’activité des parlements, leur législa-
tion, les nouveaux codes se bornent & réglementer la vie éco-
nomique, selon les rapports de puissance du moment. Le pou-
voir public glisse, ouvertement ou en secret, dans les mains du
plus puissant des groupements d’intéréts économiques: dans
celles du grand capital, ou dans celles du prolétariat industriel,
souvent en oscillant entre ces deux pbdles. Il est 4 craindre que
I'Btat-droit et PLtat-culture sétendant a4 toutes les couches
sociales ne retournent A la catégorie de I’Iitat incarpnant la
puissance brutale, avec cette différence que le pouvoir exclusif
serait exercé, au lieu d’un monarque autocrate, par la plouto-
cratie ou par DPoligarchie des commissaires du peuple du pro-
létariat.

Dans ces conditions, au cours du dernier demi-siécle et sur-
tout depuis la grande guerre saccentue toujours davantagq la
prévoyance Soctale comme but de IFtat, cest-a-dire 'idée d’Ftaf
social. Autrefois, I’Etat avait déji parcouru une longue évolu-
tion quand il insérait parmi ses buts la suppression de I'iné-
galité juridique et politique. I’ Titat d*aujourd’hui, au contraire,
comme le montrent les chartes constitutionnelles et les autres
lois ¢tablies depuis la puerre mondiale, s’assigne comme un de
ses buts principaux la diminution de Iinégalité sociale, le juste
réglement des oppositions économiques et sociales. Ainsi s’édifie
la politique sociale moderne qui, en apparence, est au premier
chief une action dordre économique, mais, tendant & la réparti-
tion plus ¢quitable des biens matériels et spirituels, est, en der-
nidre analyse, une action & tendance éthique: le régime de la
vie économique doit répondre & la valeur et 4 la norme de la



350 JULES KORNIS

justice, en sorte que tout travailleur voie sa dignité humaine
assurée au mwoins par la possession du minimum nécessaire &
une existence digne d’un &tre humain. Clest pourquoi FEtat a
non seulement le droit, mais aussi le devoir n’intervenir, — con-
trairement 3 I’Etat libéral-individualiste, — dans la vie écono-
mique, afin d’empécher le conflit des' classes sociales, afin d’as-
surer que ce ne-soit pas unilatéralement le travail qui serve le
capital, mais gue le capital soit mis au service du travail. De
14, la ‘nouvelle < législation de I’Ktat social moderne dans le
domaine. du travail, I"accentuation, dans celle-ci, des obligations
de droit personnel, I'égalité en droits du capital et du travail,
e T'employeur et du travailleur dans la production, la protec-
tion decla main-d’eeuvre qui n'est plus traitée comme une mar-
chandise, les assurances sociales, les restrictions apportées & la
propriété, le contrdle public de la production et sa réglemen-
tation conformément & Mintérét géndral, la socialisation, dans une
certaine mesure, des entreprises privdes, les réformes agraires
ete. Les plus récentes lois édictées dans les divers ILitats par-
tout au monde, sont autant de signes indiguant que la con-
science de la wvaleur sociale ¢évolue dans ce sens que la pro-
priété privée, en tant que moyen de production, n'est pas Ia
propriété absolue de P'individu, mais une fonction sociale com-
portant des obligations et dont [Putilisation doit étre en har-
monie avec lintérét général de la socidté,

Cependant le but de I’Ktat social n’est pas uniguement la
répartition plus juste des biens économiques et des revenus:
son caractére moral sfaffirme encore davantage dans le fait
qu'en plus des moyens de subsistance minima, I'Iitat social
s’efforce d’assurer la possibilité de PPascension culturelle. Car ce
n’est que parallélement avec le relévement culturel que le releé-
vement économique peut donner 4 la vie des grandes masses
un sens et un but supérieurs, dépassant I"existence bhiologique.
La politique sociale a constamment en vue la figure et les
exigences de I’homme civilisé. C’est pourquoi I’Iitat social, lui
aussi, veut s’élever au rang d°Ltat-culture et c’est dans la poli-
tique culturelle que la politique sociale atteint elle-méme le
sommet de son évolution. Ieur rencontre dans le systéme des
valeurs de la culture explique que les lois constitutionnelles et
autres, codifiées aprés la guerre mondiale dans les différents
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Iitats, déclarent la gratuité de Penseignement public au degré
inférieur, y compris le matériel scolaire, qu’on institue des
bourses permettant aux enfants indigents et bien doués de pour-
suivre leurs études et qu'on instaure des catégories d°école appe-
lées & faciliter Pascension culturelle et Pintégration intellectuelle
des classes sociales inféricures. Ainsi, par suite des constitu-
tions nouvelles: pénétrées d’un esprit social, I’Etat ne plane plus
aun-dessus”des grandes masses, mais celles-ci se sont plus rap-
prochées de 'Iitat et voient en lui leur protecteur, le gardien
de leurs intéréts. Ainsi se forme progressivement dans le peuple
Ino conscience de ce que I’Titat est fait pour tous, que son but
moral estoidentique avee celui des individus: ainsi disparait la
distance glaciale qui séparait I’fitat et la société, et Etat s’iden-
tilie avee la nation dans son ensemble. Cet idéal social moderne
de TEtat diffdre donc essentiellement de 1°Etat-providence tel
gue le concevait PPabsolutisme éclairé du XVIIIe siéele. Selon
la théorie de ce dernier, le salut du peuple justifie la puissance
illimitée du souverain, on pourrait dire: sa dictature pour le
bien-&tre public. Le but: c’est le bien-étre du peuple; le moyen:
le pouvoir du souverain. Bien entendu, le miroir de PPhistoire
nous montre PPimage inverse de ce rapport: le peuple vivant
dans le bien-étre représentait pour le souverain une puissance
accrue. Aujourd’hui aussi, 1’IStat social veut le bien-8tre du
peuple, mais I'litat, c’est le peuple lui-méme, et non pas une
puissance placée en dehors et au-dessus du peuple.

I.e libéralisme économique est, au fond, 'enfant de la con-
ception méeanique du monde. Itrange paradoxe historique:
avece son principe du «laissez faire», au nom de la liberté indi-
viduelle, le libéralisme adoptait le point de vue du détermi-
nisme rigide: que PPindividu fasse ce gu’il veut, de toute fagon
In vie dconomique et sociale est déterminée d’avance par de
rigourenses lois naturelles. En raison méme de la Qéterminatinn
de la vie déconomique par des lois physiques, I'Iltat ne peut
que borner son activité au maintien de lordre; mais quant &
diriger méthodiquement Pévolution, non seuleument ce n'est
pas sa mission, mais encore il en est tout simplement inca-
pable, Cette dogmatique du libéralisme en matiére de politique
dconomique qui, dans la réalité, bien entendu, ne restait souvent
que théorie, 6tait fortement soutenue dans la seconde moitié
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du XIXe sidcle par Pesprit du positivisme qui proclamait Ia
détermination absolue, 4 PPinstar du monde physique, de la vie
économique et sociale. IL°Ktat social actuel rompt avec ce déter-
minisme rigide. I’Etat a conscience d’étre une volonté déter-
minant elleméme les buts 4 atteindre et qui sait méthodique-
ment intervenir dans les conditions économico-sociales au point
que les diriger et les former dans le sens de la justice est une
de ses missions principales et de ses téiches primordiales. Lévo-
lution  sociale n’est pas uniquement le développement automa-
tique des conditions, mais aussi ’ceuvre de la volonté humaine.
En face du- positivisme concevant la société d’aprés le modéle
des sciences naturelles, cette conception nouvelle donne une
importance accrue d la théorie des buts de I’'Iitat, en tant qu°é-
tude recherchant le sens final de ce dernier. Si "on adoptait le
point de vue du déterminisme absolu, la politique économique,
de méme que la politique sociale et la politique culturelle n*au-
raient aucun sens, car de toute facon, au cours de ’évolution
historique ne saurait se produire gque ce qui deit se produire
nécessairement, en raison de la causalité coéreitive des condi-
tions existantes: I’Titat ne peut qu’observer passivement les
événenments se succédant fatalement les uns aux autres. Mais
alors I’Iitat perdrait son but et sa mission supérieurs; I’idéal
de I’'Ltat-culture appelé i se rapprocher du systéme des valeurs
culturelles se rétréetrait Jjusqu’d devenir un fantdme wvain et
vide de sens.

En résumé, non seulement le but philosophique de I’Iitat
construit sur une base axiologique, mais aussi [’évolution his-
torique effective de I'Etat, en passant par PILtat-droit et par
PEtat social jusqu’d I’Ltat-culture, prouve la foi profonde avec
laquelle I’humanité croit que, tout comme lindividu, de méme,
au-dessus de Iexistence animale végétative, I'Iitat a également
dans le vaste drame qu’est Thistoire humaine, une pafio vifae
supérieure, un systéme de valeurs éternelles et supratemporel-
les, que 1’on englobe sous le nom de culture. Autrement, 1’his-
toire humaine est le champ clos non pas de nations et d’Etats,

mais de groupes sociaux grégaires liés par I'instinct et par les
intéréts vitaux.
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VIII. Le but culturel de I’Etat et le relativisme.

Cependant, on se trouve en présence d’une objection: la
culture n’est-elle pas un principe purement formel ? Sous le titre
de culture, ne peut-on justifier des activités d°Etat compléte-
ment contradictoires quant au fond? Quelle indication le sys-
tdme des valeurs culturelles donne-t-il & 1’Etat dans des cas
concrets? I,es valeurs de la culture ne changent-elles pas selon
les individus, les époques, les nations, les sphéres de civilisa-
tion? Toute 1’histoire de I'humanité est, dans le passé, comme
dans le présent, un lutte perpétuelle précisément pour les valeurs:
comment' peut-on assigner 3 I’Ftat comme but final un systeme
de valeurs pareillement vacillant et changeant? Est-ce qu’une
épogiie donnée ne détruit pas le tableau des valeurs de lautre?
Pourquoi parle-t-on justement aujourd’hui, aprés les déconcer-
tantes expériences de la guerre mondiale, de la crise de la
culture, de I’ébranlement de la foi et de Ioptimisme inspiré
par les idéals de la culture et par le progrés humain? Nous
vivons en plein milien d’une culture vivante, résultant de I’his-
toire, et dans cette culture, selon nofre crovance, les valeurs
sont réalisées en une mesure plus ou moins grande. Mais com-
ment reconnaitre si nous suivons la bonne route? Qu'est-ce qui
garantit que ce sont réellement les valeurs correctes qui se sont
objectivées dans les biens culturels qui nous entourent, et dont
nous voulons assigner a PEtat le développement, coimme une
tiche a accomplir? Ces biens culturels comportent-ils des cri-
téres tangibles qui prouvent que ce sont les valeurs extratem-
porelles gqui ont pris en eux une forme temporelle?

Sans aucun doute, la culture, en tant que systéme de valeurs,
est de nature formelle. Cependant ce caractére formel ne doit
pas étre identifié avec le vide. Lies idées de valeur formelles
ont aussi leur importance régulatrice: elles ne sont pourtant
pas des cadres qui restent vides, car la vie les remplit comti-
nuellement d’un contenu concret, les appligue aux divers cas
et les rend vivantes. Pour ce qui est des valeurs éternelles de
la culture valables en elles-mé&mes, 1’essence supréme de leur
contenu, évidemment, nous ne la connaissons pas. Cependant,
le progrés de IPhumanité se fonde précisément sur la croyance
quelle reconnait progressivement les valeurs réelles, méme sans
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détenir leur critére objectif. Ainsi le progrés moral consiste en
ce que notre conscience des valeurs est & méme de reconnaitre
des éléments de plus en plus nombreux du bien éternel et de
les intégrer dans sa conscience; d’autre part, 'évolution du
droit suit les traces du progrés de la morale; le progrés de
cette forme de culture que 'on appelle science, signifie que
Phumanité entre en possession d’un nombre toujours plus grand
de théses justes (vérités); et quant & I"art, son progrés consiste en
ce que 'homme sait avec toujours plus de profondeur représenter
plastiguement’ Iessence éternelle ct caractéristique des choses,

BEu face du relativisme extréme, M'on ne doit pas perdre de
viue, en outre, cette illusion d'optique historique qui [ait que
tottjours la diversité des conceptions de valeurs saute aux yeux
plutdt que la grandiose patrimoine des valeurs objectives (mo-
rales, juridiques, artistiques) de 'humanité, dans lequel tous les
peuples évolués se sont uniformdément accorddés nu cours de
IPhistoire. Sans vouloir faire du cownsensus genfinm un critére du
caractére absolu des wvaleurs, 'on ne peut se refuser 4 recon-
naitre qu’au deld du degré primitif de son évolution, chexz les
peuples les plus divers et aux époques les plus différentes,
Fhumanité a cru pouvoir conférer une validité absolue et im-
muable 4 nombre de wvaleurs, gu'elle s’est efforcée de réaliser,
naturellement 4 sa facon et dans une mesure différente.

Le chemin du progrés, en tant qu'approche du systéme des
valeurs, n'est pas rectiligne, mais quoiqu®l aille souvent en
zigrzag, dans I'humanité & Pesprit sain vit impdrissablement la
foi que bien qu’au prix de maintes erreurs ot de luttes nombreu-
ses, elle se rapproche pas & pas des idéals censés absolus. Los
valeurs suprahistoriques, valables indépendamment du temps et
éternelles, ["homme ne les erée pas lui-méme, il ne fait que les
reconnaitre graduellement, au cours de son évolution, Si, en face
de cet idéalisme axiologique, ’on adopte le point de vue du rela-
tivisme diffus et renongant 4 tout ordre de valeur objective, toute
méditation sur le but et la signification sérieuse et permanente,
ainsi que sur le progrés de la vie de la nation et de IPTitat cot,
avec eux, de Yhumanité, serait, en général, dépourvue de sgens.
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