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LA NOTION DE LA VERITE

par
ERNST von ASTER
Université d° Istamboul

«Vraies» et «fausses» sont des attributs que nous décernons
a des-propositions. Qu’est-ce-que cela veut dire: une proposition
«vraie» ? Pour répondre a cette question, il faut analyser la
méthode dont nous nous servons pour nous convainecre de la
vérité d'un jugement ou pour nous rendre évidente cette vérité.
De telles méthodes il n’y en a que deux: la démonstration logique
et la wérification empirique d’un jugement.

Chaque démonstration s’appuie sur deux, ou au moins sur une
premiére proposition. Elle suppose la vérité de ces propositions
et en outre elle suppose la vérité des régles du calcul logique.
C’est-a-dire gqu’elle suppose que nous avons déja des propositions
vralies, que nous les distinguons de celles qui ne sont pas
vraies, donc que nous est déji connu ce gue c'est qu'une «pro-
position vraie®. S%l en est ainsi, il s’ensuit que l'examen de la
démonstration logique ne nous conduit pas 4 une définition
satisfaisante de la «vérité». La démonstration n'est pas le moyen
de trouver une vérité, mais de transmettre la qualification
de wvraie dune proposition a PPautre. Cependant il v a une
possibilite d’éviter cette conséquence. On peut dire: une propo-
sition est vraie, si elle est dérivée de certains axiomes d’aprés
certaines régles logiques, ou pour mieux dire: une proposition
est «vraie® cela veut dire: elle est dérivée ainsi. Pour étre con-
séquent il faut ajouter naturellement: les axiomes eux-mémes,
et aussi les régles du caleul logique ne sont ni vrais ni
faux. Cest-a-dire qu’ils sont de pures conventions. Mais une telle
définition, quoiqu’elle soit conséquente et formellement exécu-
table sans se contredire, est absurde. Si les axiomes et les régles
du calcul sont de pures conventions, nous pouvons les choisir
a volonté. Mais nous choisissons cerfains axiomes et nous nous
servons de régles fixes. Pourquoi? Certainement parce que nous
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sommes convaincus quc ces axiomes et ces roples sont «vrais»
ou que le systéeme des propositions qui sont dérivées de ces
axiomes et au moyen de ces régles, est «vrai». Cest-a-dire que
nous ne pouvons pas ¢éviter d'introduire encore «une notion de
vérités, la notion dunie vérité objective, pas seulement logique
ou formelle, gui soit appliquée aux axiomes et aux régles ou
au systeme des_ propositions dérivdes,

Jexposecla-méme chose encore une fois, dun autre point
de vue. Il ¥ a déji depuis Pantiquité deux iddées de la véritd,
Ces deux-idées s"harmonisent en affirmant toutes Ies deux que
la vérité est un «accord», Mais un accord avee quoi? Ici les
deux'théories différent. I une déelare que la vérité une pro-
pesition est son accord avee «Pobjet». I autre soppose & cette
définition en disant qu’on ne peat constater un accord entre deux
choses qu'en les comparant, mais comparer une proposition,
c'est-d-dire une série de mots prononeds ou éerits avee un objet
vu ou senti ou pergu dune maniére quelquonque, cela n’a pas
de sens. On ne peut pas comparer une proposition avee une
chose, on peut seulement comparer une proposition avec unc
proposition, et Taccord dont il sagit ne peut &tre autre chose
que la compatibilité logique de ces propositions. Nous pouvons
suivre ces deux idées ou théories opposées jusqu’ nos jours:
nous les retrouvons par exemple dans le néopositivisme logi-
stique et empiriste, dont les deux tendances la logistique et
Pempirisime, se disposent 4 se séparer précisément sur ce point.
En particulier M, Neurath et M. Carnap prétendent qu’il est
impossible de parler d°un accord entre une proposition et un fait
donné dans I'expérience; mais qu'au lieu de cela il aurait fallu
parler de P"accord d’une proposition avec certaines autres propo-
sitions, 4 savoir «propositions protocolaires». Une proposition
protocolaire est une proposition énoncée ou écrite par un ohser-
vateur a cause d’une observation. En outre les propositions pro-
tocolaires sont caractérisées par uue certaine forme logique ou
grammaticale: elles contiennent toujours un nom propre — le
nom de «lobservateur». Selon la théorie de Neurath et de Carnap
nous supposons les propositions protocolaires comme <«vraies»
mais seulement provisoirement, pas ahsolument et pas sans
réserve. En nous servant des rdgles d’un certain caleul, nous
pouvons. aussi dire des régles syntactiques d*une certaine langue
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scientifique, que nous basons sur les propositions protocolaires
d’autres propositions, des propositions générales. La vérité de
chagque proposition n'est autre chose gue sa cohérence logique
avec toutes les autres. Nous pouvons aussi dire: seulement le
systéme logigue de toutés ces propositions, formulées dans une
langue scientifiquie et'selon les régles du systéme de cette langue,
est vrai, pas la proposition isolée. I,e rapport du systéme «vrai»
A Pexpérience du monde des objets, la «vérité objective» du
systéme pour -ainsi dire se réduit au réle des propositoins pro-
tocolaires pour le systéme. Mais il faut répéter: quoiqu’on la
suppose provisoirement comme vraie, chaque proposition proto-
colaire peut étre fausse—c’est-a-dire qu’en découvrant gqu’elle n’est
pas compatible avec la plupart des autres propositions proto-
colaires, ou avec des propositions générales qui sont bien fon-
dées sur un grand nombre de protocoles, nous sommes tou-
jours libres de IPexclure comme fausse, de m&me que nous sommes
autorisés A rejeter comme fausse une généralisation inductive
qui se heurte & des instances négatives.

Sans doute cette théorie ne manque pas de conséquence et
de finesse. Et encore elle a certains mérites, Par exemple: elle a
raison quand elle dit que chagque proposition formulée en mots
peut étre fausse, qu'il n’y a pas de jugements — bien entendu
de jugements formulés en mots d'un langage — qui soient évi-
dents d*une maniére absolue et irrévocable.— Méme : aucun juge-
ment qui ne parait que constater un fait immédiatement observé
mest évident sans réserve. Disons en passant que cette these,
cest-a-dire la polémique, pas contre la vérité absolue d’une
métaphysique et des idées innées, mais contre la vérité absolue
d’une pure description des «dounées immédiates» et d’une
théorie de la connaissance qui se rapporte 4 une analyse de
ces données, est une des bases principales de la doctrine de
Carnap et de Neurath.

Cependant la doctrine a des c6tés faibles ou méme des
conséquences absurdes. Premigrement : elle est forcée de regarder
le rapport entre "observation et sa description par [observa-
teur, comme une relation purement causale. Nous ne pouvons
pas demander si la proposition protocolaire est vraie en entendant
par la qu’elle est une reproduction wraie, un jugement juste
du fait observé, nous pouvons seulement demander,si elle est com-
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patible avec d’autres propositions. Mais nous posons toujours
cette question interdite ! Un deuxiéme observateur peut mettre a
I"épreuve une observation précédente. Il la rejette comme fausse.
Cela veut-il dire qu’il 'observe et puis écrit ou pronomnce une
proposition protocolaire pour constater enfin que sa proposition
et celle du premiér observateur sont incompatibles et par consé-
quent que Pune ou llautre doit étre rejetée? Une pareille inter-
prétation serait sfirement trés spécieuse. Son observation méme
porte le deuxiénie observateur & rejeter la proposition de son
prédécesseur comme fausse, c’est-ad-dire comme une proposition
oit’ comme une description qui ne correspond pas a sa propre
observation et pour cette raison aussi probablement, n’a pas cor-
respondu a 'observation du premier observateur. Il propose une
correspondance quelcongue de la proposition protocolaire a
I'objet observé, un accord ou désaccord, une vérité ou fausseté
objective, Deuxiémement: nos jugements vrais ou le systéme
total de ces jugements nous servent de base pour nos actions;
ils dirigent nos actions dans le monde qui nous entoure. Pour-
guoi les propositions vraies nous permettent-elles de nous orienter
pratiquement dans ce monde? A cette question la doctrine de
Carnap n’a pas de réponse. Chaque jugement vrai a quelque
rapport 4 I"avenir et c’est pourquoi 1l a une importance grande
ou petite pour nous en notre qualité d’étres agissants. Se trom
per théoriquement, signifie toujours aussi errer pratiquement.
Naturellement la philosophie des néopositivistes connait trés
bien ce rapport, elle se rapproche méme quelquefois du prag-
matisme, mais elle n’en peut pasg tenir compte d’une maniére
satisfaisante. Dans la théorie de Carnap, la vérité est la cohé-
sion logique de la plupart des propositions protocolaires et de
certaines propositions générales que nous én avons dérivées,
Que ces propositions dirigent nos actions avec succés, ¢’est un
fait brutal, un fait zoologique pour ainsi dire qui n’intéresse pas
les philosophes, les logiciens, de méme que c’est un fait bhrutal
gu'une certaine observation produise une certaine proposition
protocolaire.

La théorie des «propositions protocolaires» est I’essai le plus
intéressant du temps moderne d’une théorie de la vérité fondée
sur la logique, sur ’analyse logique et grammaticale de la démon-
stration, mais d’une théorie qui est en méme temps empiriste et
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qui veut ériger I’édifice logique de la science, des jugements vrais
uniquement sur la base de Pexpérience. Mais elle réalise cette
double idée en niant chaque lien compréhensible entre Iexpé-
rience (["observation)  elle-méme d’une part, et les plus simples
propositions empiristes < d’autre part, et en détruisant chaque
possibilité de comprendre la valeur fondamentale de la connais-
sance vraie pour nos actions. ILa proposition protocolaire n’a
pas de vérité objective comme description de I’observation, elle
devient ‘une réaction déclenchée par l'observation, comme le
réflexe da genou est une réaction déclenchée par le coup qui
frappe le genou. Et nos actions deviennent encore une fois de
telles réactions déclenchées par des propositions lues ou enten-
dues, des réactions qu'une psychologie behaviouriste décrit et
qu’une physiologie future va expliquer. Cette théorie ne nous
satisfait pas, surtout quand nous nous rappelons troisiémement
que les régles du calcul logique deviennent dans cette théorie
nécessairement des régles de la syntaxe d’une langue, lesquelles
sont enfin de pures conventions.

Mais laissons cette théorie et essayons maintenant de com-
mencer notre analyse de la vérité i I"autre bout. Clest-4-dire que
nous demandons: qu’est-ce-que veut dire vérifier empiriguement
une proposition ? Et particuliérement: qu’est-ce-que nous véri-
fions en vérifiant une proposition au moyen de ['expérience?

Quelguun me dit: «il pleut». Je veux savoir si cest vral.
Je regarde a travers la fenétre: je vois des nuages au ciel, le
pavé brillant et miroitant, des parapluies ouverts et je dis: c'est
vrai, il pleut. Ou je sors et, mettant le pied dans la rue, je
sens des gouttes sur ma mmain, sur ma téte, je les vois dans
I"air, sur mes vétements: il pleut vraiment! Qu’est-ce-qui est
vérifié et en quoi consiste la vérification? Eh bien, en enten-
dant qu’il pleut jaffends quelques choses, yattends de voir des
nuages et un pavé humide en regardant dehors, jattends de
voir et de sentir des gouttes d’eau en sortant, j'attends aussi
par exemple de lire plus tard dans le bulletin météorologique
qu’il plut ce jour-li. La vérification d*une proposition est tou-
jours la vérification, c’est-a-dire ’accomplissement d’une attente;
la proposition se «falsifie» (sit venia wverbo) cela veut dire que
je suis dégcu dans mes attentes. Ce sont des affenfes, qui se
vérifient ou se «falsifient», c’est-a-dire qui s’accomplissent ou ne
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s"accomplissent pas, ce sont les propositions qui sonf vrales ou
fausses, cest-a-dire auxquelles nous attribuons la marque «vrai»
ou «faux» sur la base de la vérification ou de la falsification
de l"accomplissement ou de la déception de certaines atten-
tes qui correspondent psychiquement aux propositions enten-
dues et comprises, nous pouvons aussi dire: qui sont signalées
par ces propositions. Chaque proposition est un signal visible
ou perceptible & IPoreille. Un signal indigue toujours quelque
chose 'qui . 'va -arriver, une chose future qui est A attendre.
La proposition qui se fait entendre est un signal comme la
lumiére rouge ou verte au dessus de la rue ou comme la main
levée de 1"agent de police qui me disent que si je traverse je
seral écraseé, ou au moins puni dune amende. Un signal est une
chose qui, & celui gui «comprend» le signal, fait attendre quelque
chose. Le signal comprendre veut dire avoir ces attentes. Je
peux aussi dire: ce que je comprends est le «sens» du signal.
Alors le «sens» du signal se compose de ces attentes.
Qu’est-ce-que c'est qu'une attente et 1"accomplissement d’une
attente? Nous pouvons distinguer trois choses différentes. Pre-
miérement: je regarde la fagade d’un certain édifice, c’est-a-dire
cette fagade se présente a4 moi comme objet, elle se présente
elles-méme, immédiatement donnée. Deuxiémement: je me rap-
pelle maintenant cette facade 14 que j"ai vue hier. Alors la facade
ne se présente pas 4 moi, mais il ¥ a quelque autre chose qui
se présente: une image, un souvenir, une image intuitive ou
imaginative qui représente ce gue j'al vu hier en regardant la
fagade. Cette image est une représentation et elle se donne
comme telle, elle est un symbole illustrant la chose symbolisée,
a savoir la facade elle-mé&me, ou elle est un symbole naturel. 11
y a deux especes de symboles: les symboles naturels qui repré
sentent la chose symbolisée — les images imaginatives — et les
symboles artificiels — les signaux, les mots p. e.— qui remplacent
seulement ces choses-la, qui sont des marques en tenant lieu.
Mais s’il n°y avait pas de symboles naturels, il n’y aurait pas de
symboles artificiels, il n’y aurait pas de choses auxquelles nous
donnons la fonction de «signifier» quelque autre chose. Et si
nous n‘avions pas de symboles naturels, des images dans les-
quelles nous est donnée non seulement I'image elle-méme, mais
en outre une chose représentée et passée, le mot «passé» n’aurait
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aucun sens. Nous ne savons pas ce que c’est que le passé
sans que nous nous rappelions une chose passée. Mais il en est
de méme avec [’avenir, seulement ici le souvenir, Iimage du
passé, est remplacé par attente, par I'image permettant de
prévoir ce qui va ‘venir. Car — troisidmement — en cherchant
par exemple 1’édifice,’ la fagade que je connais bien, je me la
représente en imagination. Jattends que ce que je me peprésente
maintenant, se présentera au moment prochain. Cette attente
s’accomplit — cet accomplissement est une congruence, une
coincidence, 1un gceord entre ce gque je me représente et ce que
{’apercois. Un accord — c’est 1’accord de notre représentation a
son. objet. Nous nous rappelons la vieille définition de la vérité :
1*accord d’une idée «a son objet». L accomplissement d’une attente,
la «©oincidence entre la représentation prévoyante et [’objet
préva qui se réalise, peut étre nommé un accord vécu
d’une idée A4 son objet, c’est-d-dire une pérification. Et nous
voyons qu’en effet 'accomplissement d’une attente nous sert de
vérification.

Pour éviter un malentendu, jajoute expressément que nous
attendons beaucoup de choses &4 chaque moment, sans que nous
en ayons conscience. J'attends de voir en regardant autour de
moi "ameublement de ma chambre que je connais, les personnes
dont je sais la présence; consciemment ces attentes se révélent
seulement en se «falsifiant», c’est-A-dire dans la surprise que je
sens & la vue d’une chose inattendue. Justement cela est impor-
tant 4 1’égard du réle que les signaux et les propositions jouent
dans notre connaissance et dans nos actions. Chaque signal,
chaque proposition supposée comme vraie, éveille en nous un
grand nombre d’attentes qui dirigent immeédiatement nos actions
sans que nous ayons besoin, méme sans gQué nous Aayons
le temps de nous les représenter dans notre conscience. Seule-
ment PPinattendu comme tel est vécu. Mais naturellement en
réfléchissant nous pouvons toujours savoir et prévoir ce que
nous attendons-— 4 savoir ce que nous attendons si nous agis-
sons d’une certaine maniére. Nos attentes dirigent nos actions
parce que chaque attente de son cdté est attachée a une cer-
taine action: jattends qu’en regardant A travers la fenétre je
verrai le pavé humide, qu'en sortant je sentirai les gouttes de
pluie ete, Nous-mémes, comme €tres agissants, nous sommes



192 ERNST von ASTER

toujours intercalés dans nos attentes et ainsi dans le monde
auquel nos jugements se rapportent. Le monde gue nous con-
naissons et dont nous parlons est toujours le monde gqui entoure
un étre qui comme nous-mémes agit et prévoit, qui prévoit les
effets de ses actions et qui’ dirige ses actions par ses prévisions,
Connaitre c’est la. méme chose que prévoir et agir et tracer un
systéeme de prévisions qui dirige nos actions, un systéme «vrai»
c’est-a-dire 1un systéme qui ne se falsifie jamais.

Nous reconnaissons tous les objets gque nous voyons ou tou-
chonsimmédiatement comme des objets tels ou tels, comme une
table, comme un porteplume, comme une vipére. « Reconnaitre»
un objet cela veut dire deux choses: lui attribuer un nom et
étre prét 4 le manier d’une certaine maniére. Au fond c%est
la méme chose: le nom que j%attache i 1°objet signale la con-
duite que j*attends de son cote, et les actions que je fais ou que
je me garde de faire sont dirigées par les attentes signalées.
Je wvois une chaise: cela veut dire que je vois un objet que
appelle une chaise et que je vais traiter comme chaise, mais
je ne sais pas s°il est «vraiment®» une chaise avant de m’y
asseoir. Peut-8tre me trouverai-je par terre aprés avoir fait cela
et alors il me faudra dire que je ne voyais pas une chaise,
mais peut-&tre était-ce une hallucination. Aucun mot ne désigne
une pure donnée immédiate, chagque mot attaché a un objet
enferme un jugement qui est vral ou faux, c'est-d-dire qui se
vérifie ou se «falsifie» au cours de nos actions et des succés
de ces actions.

Nos attentes se «vérifient» ou se «falsifient®, nos jugements,
nos propositions sont «vrais» ou faux, c'est-d-dire que nous leur
attribuons la marque «vrai» parce gque les attentes signalées se
vérifient. Cependant le nombre des attentes attachées 4 une
seule proposition est toujours infini, au moins pratiquement.
C’est pourquoi la qualification d’une proposition comine vraie
est toujours provisoire, chaque jugement est un «posé», pour
employer un terme de M. Reichenbach, nous pouvons aussi
dire; 1l est un risque. Ce mot indique de nouveau que juger
et agir est la méme chose, le jugement étant le signalement
des attentes qui dirigent mes actions. En agissant je constate
que mes attentes saverent ou nomn, par conséquent que l'expé-
rience me permet de regarder mon jugement comme vrai ou non
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Pour étre vraie ou fausse, pour nous permettre de lui donner
cette marque, une proposition doit &tre vérifiable ou falsifiable.
Peut-&tre cette vérification n’est pas praticable 4 présent, mais
il faut qu’elle soit possible, qu’elle soit imaginable. En vue de
chaque jugement il fautiqu’il y ait des actions ou, ce qui veut
dire la méme chose, une méthode au moyen desquelles nous le
vérifions par expérience. Nous parlons du «sens» dune propo-
sition. Nols 'exigeons que chaque proposition ait un «sens».
Le sens d’une proposition est ce que nous pensons en la com-
prenant, O en (Tacceptant. Accepter une proposition cela veut
dire  se laisser diriger par elle. Le sens d’une proposition
restla directive quelle nous donne et suivant laquelle nous
vérifions la proposition. La théorie positiviste a raison quand
elle "dit qu'il faut réfléchir 4 la méthode de la vérification
d’une proposition pour répondre A4 la question du «senss.

JPattribue a un objet une certaine longueur, une certaine
température, une certaine masse. La longueur, la température,
la masse d’un objet —ce sont des nombres que je trouve en
appliquant certaines méthodes, en mesurant et en calculant selon
certaines régles., La masse d'un corps est le nombre que je
trouve en pesant le corps et en divisant le poids par 1accélé-
ration du corps tombant au lieu ot nous le pesons. Sans doute
il v a presque toujours plusieurs meéthodes de trouver le dit
nombre. En parlant de la longueur, de la température, de la
masse d’un objet, nous supposons que ces méthodes différentes
conduisent au méme résultat, cest-a-dire au méme nombre. Mais
au moins une de ces méthodes doit étre applicable si I"attri-
butien d’une longueur ou d’une masse ou d’une température A
I’'objet ne doit pas manquer de sens. On a critiqué cette thése
positiviste en disant qu’il est souvent impossible, méme en
principe impossible, de mesurer «directement®» par exemple la
température d’un objet, mais que nous pouvons la trouver «indi-
rectement» et que cette possibilité doit suffire afin que Iaffir-
mation que cet objet (le soleil ou une étoile par exemple) a
une telle température, ne soit pas vide de sens. Certainement,
mais la méthode indirecte n’en est pas moins une méthode. De
plus: il me semble qu’on ne peut pas parler de méthodes directes
d’une part et indirectes d’autre part, mais seulement de métho-
des plus ou moins directes et indirectes.

TEEIAPAKONTAETHPIE QOEOGIADCY BOPEA 13
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Nous pouvons exprimer ici une réflexion plus générale. En
observant certaines irrégularités de lPorbite de la planéte Uranus,
Pastronome Leverrier conclut qu®il v avait une autre planéte
plus éloignée du soleil:”A I’endroit qu’il fixait, Galle découvrit
plus tard Neptune. On dira probablement que ILeverrier constata
I’existence de Neptune seulement indirectement, tandis que
Galle vit la planéte-elle-mé&me, directement. Mais si la plancte
existait et produisait des effets selon la loi de la gravitation,
son existence se manifestait dans ses effets autant que dans
le point_luisant que Galle observa au télescope. D’autre
parti: ane “planéte—est-ce un point lusant? Pas du tout—
unie- planéte est beaucoup plus. La planéte apparait dans ce
point hiisant vu au télescope, mais clle apparait, clle se ma-
nifeste aussi dauns les irrégularités de Dorbite d’Uranus. ILa
seule différence est que les irrégularités du mouvement d*Uranus
sont peut-étre un indice un peu plus incertain de Pexistence
de Neptune que IPapparition d"un point luisant dans le champ
du télescope. Ou pour retourner 4 notre premier exemple: le
pavé brillant et les parapluies ouverts ne sout pas des indices
aussi univoques de la vérité de Ia proposition, «il pleuts,
que la vue et la sensation des gouttes, mais la différence n’est
gue relative. Aussi je peux wvoir et sentir des gouttes sans
qu’il pleuve,

L’accomplissement d’une attente est toujours ["accomplis-
sement d'une attente isolée. Et I'accomplissement d’une attente
isolée n’est jamais la vérification compléte d*une proposition.
De plus: il n°y a pas de vérification compléte d’un jugement,
nous savons déji que chaque proposition est seulement provi-
soirement vraie, une direction choisie A laquelle nous allons
confier notre vie. Cependant, comme j’ai dit déja, chaque pro-
position peut é&tre «vraie», c’est-d-dire qu’elle peut &tre main-
tenue comme vraie, quand méme une des attentes qui lui
correspondent se falsifie, et elle peut étre fausse, elle peut
étre rejetée quoique toutes ces attentes se vérifient. Mais alors il
faut toujours que ces attentes soient remplacées par d’autres
plus compliquées ou, ce qui veut dire la méme chose, qu’elles
soient enregistrées dans un systéme plus compliqué, Je prends
un exemple a dessein trés trivial: il peut pleuvoir quoique je
ne sente pas de gouttes, parce que je me trouve sous un balcon
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qui retient la pluie, mais s'il en est ainsi, i1 faut qu’en regar-
dant en haut, je voie le toit protecteur. C'est-i-dire que chaque
«falsification» d’une attente comprise au sens d’une proposition
malgré cela supposée comme vrale, demande une explication
qui 4 son tour doit étre vérifiée. En suivant cette idée jusqu’au
bout nous pouvons dire: une proposition isolée n’est pas vraie
ou fausse 4 'proprement parler, elle devient 'un ou I"autre, sui-
vant le systéme total, dans lequel elle est rangée. Le systéme
total 'est vrai ou faux, mais cette vérité est la vérification des
prédictions attachées au systéme. Abhstraction faite de ces pré-
dictions, nos propositions, nos connaissances, nos théories n’ont
pas de c¢ontenu qui soit vrai ou faux, ou dont la vérité puisse
étre examinée. Deux théories desquelles s’ensuivent les mémes
prédictions, ne différent que dans la forme. Mais cette forme
mest pas tout A fait sans valeur. Nous aspirons 4 donner a notre
connaissance du monde la forme d’un systéme logique. Clest-a-
dire que nous tendons & exprimer autant de prédictions que pos-
sible, au moyen d’aussi peu de propositions que possible, de méme
gque nous cherchons un minimum de mots qui nous permette
d’exprimer un maximum de propositions. La forme d®un systéme
déductif dans lequel nous rangeons nos connaissances formulées
en propositions, sert a ce but économique qui est d’une valeur
évidente pour la vie pratique. En lisant sur [*étiquette d*une
bouteille qui contient un liguide incolore que cest de Tacide
sulfurique, je suis aussitét au courant a I’4gard de beaucoup de
changements caractéristiques que cette étoffe passera, traitée de
certaines manieéres différentes. Naturellement, si je suis chi-
miste ou si je sais lire et comprendre un livre de chimie, &
proprement parler: si je sais exécuter les opérations, les
manipulations dun chimiste. Nous savons que chagque pro-
position se compose de deux choses: elle fait allusion 2
certaines actions et au succés de ces actions. Comprendre,
savoir I'action, cela veut dire: savoir P’exécuter, ¢’est une con-
naissance pratique, un savoir empreint A nos membres, con-
naitre le succés prédit, cela veut dire le woir, I'entendre, Paper-
cevoir, se le représenter,

Pour ériger un systéme des propositions il faut des axiomes
comme base. Ces axiomes ne sont ni des idées innées ou des
propositions synthétiques et a priori, ni de pures conventions,
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ils sont originairement des propositions empiriques qu’on a éle-
vées au rang d’axiomes. Si une expérience conteste ces axiomes,
il faut que cette contradiction soit expliquée comme une con-
tradiction seulement apparente. C’est toujours possible, nous avons
seulement besoin d*hypothéses auxiliaires. Naturellement il faut
que ces hypothéses soient vérifiées de leur part, mais il est toujours
possible de les ¢hoisir de telle sorte que cette vérification soit
impossible non par principe, mais actuellement, et si clle devient
possible ‘et si Pexpérience semble réfuter "axiome, de nouvelles
hypothéses stintroduisent. Cependant ces hypothéses auxiliaires
compliquent totalement le systéme et diminuent sa valeur jusqu®
ce qu’enfin nous le renversions peut-&tre, et le remplacions par
un autre, érigé sur d’autres axiomes. Cependant un tel change-
ment radical ne se fait pas seclon des reégles [ixes et logiques,
sa réalisation dépend des circonstances psychologiques et histo-
riques. L histoire d’une science ne se construit pas tout A [ait
d*aprés les exigences de la raison pure.

Un dernier point. On a dit avec raison que toutes les pro-
positions de la science ne sont pas vraies, mais sculement pro-
bables, quelles expriment une probabilité, pas une vérité. Clest
juste, mais cela n’a aucune importance pour notre question.
Les propositions probables n"ont pas moins besoin d’une
vérification que les propositions vraies, et cette vérification
est empirique. La secule différence est que la vérification
d’une proposition probable est un peu plus compliquée. Une
proposition vraie se vérifie ou se «falsifiey dans une seule expé-
rience, dans un cas unique. Bien entendu: chaque wvérifica-
tion ne prouve pas la vérité de la proposition, mais elle nous
permet de la regarder comme un «posé» pour ®avenir. Pour
obtenir une seule vérification ou «falsification» d®une proposition
probable, il faut an contraire un certain nombre d’expériences,
de cas uniques, c’est-A-dire une statistique. Car la proposition
probable parle toujours de la fréquence relative d*un événement
d’une certaine espeéce. Certainement: dans une statistique fipu-
rent des cas uniques, mais chaque ecas unique est seulement
une partie d*une seule vérification ou d’une seule «falsification»
d’une proposition probable. Dfailleurs une partie plus ou
moins grande, selon la grandeur de la probabilité en question
Si en prouvant statistiquement la proposition que la probabilité
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de se rétablir d’une certaine maladie est un millidme je trouve
dix malades guéris, ces dix guéris constituent une beaucoup plus
grande partie d"une seule «falsification®» que dix malades morts
d*une seule vérification de la proposition en question. Quant au
reste, les propositions  probables sont acceptées et rejetées
d’aprés les-méme régles que les propositions vraies.

Drailleurs qu’une proposition probable n’est qu'une proposi-
tion qui-énonce la fréquence relative d’un événement d’une cer-
taine sorte, que son sens consiste en cela, est une conséquence de
la thése que le «sens» d'une proposition ne peut étre fixé qu'en
examinant la méthode de sa wvérification. Car la méthode de
vérifier' une probabilité est la méthode statistigne et la stati-
stique ne constate jamais autre chose gu*une fréquence.
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