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Stelle desselben Dialogs, wo es heilst: ’'Eopiy9y yap mrov vove év
zi, scagaBoli vwy Biwy pundév delyv, urte MEye HGTE OULEZQOV
zelgewy T TOV TOU vOElv nai (ooveiv (Blov slouévig. Kai udl
vye obrwg Eoendn. Ovroly otrwe av Exelvew ye vrdeyor 7oi
lowe otdiv &vomov, el mavrwy Tay Biwy Eotl Feilrarog. Oirovy
cix0g ye olre yalpew toig Jeove ovre 7o Evavriov.‘l) Mit Recht be-
merkt demnach Stallbaum: ;Significatur autem his verbis, mentem ct
rationem divinam utigue humana mente Jonge majus quiddam esse
ac praestantius; eam -enim, quun in se perfeeta et absoluta sit,
nec quidquam aliunde desiderare ad summae perfectionis et beati-
tatis possessionem.?*

Steinhart <und Susemihl haben auch unter der alrice des
Philebos die Idee des Guten finden wollen, welche sie ebenso der
Gottheit gleichsetzen; es ist jedoch bereits nachgewiesen,?) dals
diese Auffassung nicht mdaglich ist.?)

Uberblicken wir am Schlusse das im Vorangegangenen Aus-
gefithrte, so kinnen wir zusammenfassend sagen, dafs die Idee des
Guten nicht mit der Gottheit zusammenfallen kann, da sie, wie
jede andere Idee, ein ohnmiichtiges, abstraktes Prinzip ist, wihrend
die platonische Teleologie ein verniinftiges Wesen als hdchstes
Prinzip bedingt.?)

Zeller raumt ein, dafs die Auffassung, wonach Gott im pla-
tonischen System neben den Ideen existiert, viele Griinde fiir sich
anfiihren kann, denn es fehlte den Ideen an dem bewegenden Prinzip,
das sie zur Erscheinang forttreibt, meint jedoch, dafs dadurch sich
weitere Schwierigkeiten erheben, da PPlaton nur die Ideen fiir das

1 83 B.

2) Phileb. p. 154.

3) S. 43 1.

1) Unserer Auffassung widerspricht nicht Theophrastus® Bericht: ,,dvo técg
aoxig Bovietae mowsly (Hldrwy), 1O uitv tnoxslusvor g Viny, & RO0GAyO0QEL &L
navdeyxéc, tdO 6 w¢ aitiov xal #wvoty, O MEQLERTEL T TOU 9600 zol Tff

tayadov dvvaused (Simpl. Phys, 26. 23). Gott ist der Schopfer, der aus Giite
die Welt erschuf.

5) Das riumt Zeller ein (II, 1. 698, 1: ,,Dals der letzte Grund der Welt
in der hichsten Vernunft liege, hat Plato nicht bezweifelt*), und sieht sich
deshalb gendtigt, die abstrakten Begriffe, welche Platon als dx/vnre bezeichnet
(Tim. 838 A), mit den Eigenschaften des hiochsten Prinzips des Philosophen aus-
zustatten, um sie wiederum gelegentlich derselben zu beraanben (a. a. 0. 712).
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wirklich Seiende halte, und infolge davon kein anderes gleich ur-
spriingliches Wesen neben ihnen Raum finden kinne.?)

Diese Bedenken Zellers indes sind nicht so gewichtig, wie sie
scheiren konnten. Er geht von der Voraussetzung aus, dals die
Ideen das allein Wirkliche und die Materie das Nichtseiende sei.
Was das erstere angeht, so 1ist Folgendes entgegenzuhalten: Die
Ideen in ihrer Gesamtheit sind ebensowenig das wirklich Seiende,
wic die Leben, welche Platon im Theiitet als negoadelyuara Ev ()
ovre éorwre hinstellt;®) und das sregaderyue seines Staates, von
dem er sagt, dafls es vielleicht im Himmel avaxetzaer v Bovio-
wéve opuv xal wgavit Eaviov zarvowxiiew ;®) sie sind Ideale, leb-
lose Typen, <leere Normen. lhre Unverginglichkeit wird nur den
Einzeldingen .-gegeniiber, welche stets entstehen und vergehen,
hervorgehaben.

Ferner ist auch die Annahme, dafs die Grundlage der Er-
scheinungswelt das Nichtseiende sei, was Zeller*) nach Boeckh?®)
u. A. behauptet, aus folgenden Griinden zuriickzuweisen:

1) Die Materie ist nach I’"laton etwas des Vergehens Unfihiges
(51B: dvoalwroraror, B2A: @logar ov mwooodeyuuevor); 2) das
Nichtseiende ist gar nicht zu erkennen,®) wihrend die yweoa des
Timaios durch einen Aoyiouog védog erkammt wird;?) 3) die Be-
schreibung der sinnlichen Grundlage vor der Entstehung der Welt
ist eine solche, dafls wir unter ihr ein materielles Substrat verstehen
miissen. Denn sie wird als dasjenige beschrieben, was bleibt,
withrend die Einzeldinge eine Form annehmen und wieder ver-
schwinden. 8Sie wird mit Gold verglichen, in dem jemand unauf-
horlich alle moglichen Gestalten umformt. Wie in diesem Falle,
éagt der platonische Timaios, wenn jemand fragte, was das wire,
die richtige Antwort wire zu sagen: ,,Gold*“, das Dreieck aber und
die anderen Gestaltungen, welche sich darin bildeten, nicht als
solche anzugeben, da sie inzwischen wechseln; so gilt dasselbe auch
von dem Wesen, das alle Korper in sich aufpimmt; dies ist als

1 11, 1. 712.

?) 176 E.

3) Rep. 1X, H92B.

9 11, 1. 727 .

5) Studien von Daub und Creuzer III, 26 fff Vgl. Ritter, Gesch. d. Phil
IT, 345 f. u. a.

¢) Rep. V, 477 A: ,,70 pbv mavreid@g Ov MavTteAdg yvogatrdr, ulj ov Jé
undau mevry dyrworov; txaraoraras,

7} Tim. 52B.
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das stets Gleiche zu bezeichnen, denn es tritt aus seiner eigenen
Natur nicht heraus.!) Ferner wird es mit den Flissigkeiten ver-
glichen, welche zur Aufnahme von Geriichen bestimmt, und mit
den Stoffen, in denen weiche Gestalten zu formen sind.?) 4) Hiefiir
spricht allerdings, wenn das yéveog zic yweac als das xewvovuevoy
xal Sreoynuartiouevoy tmo t@v elowvrwy gekennzeichnet wird.®)
5) Dieses Substrat wird ferner als etwas Sichtbares hingestellt,
welches Gott ruhelos und-in ordnungsloser Bewegung vorfand und
aus der Unordnung zur Ordnung brachte.4) Man hat dies als einen
mythischen Zug der Kosmogonie des Timaios betrachten wollen,”)
indessen spricht gegen cine solche Auffassung der Dialog Politikos,
der die Grundlage der Lrscheinungswelt in denselben Ziigen be-
schreibt: ,,ze swokdic 7v ueréyov (10 owuarosidic) arafiag, Tetv
elg Tov »ou noouor agixécdar.’) O6) Hinzuzufiigen ist, dals eine
vor der Weltbildung existierende und in die Elemente dur.h den
votg umgeformte Materie die Voraussetzungen des platonischen
Systems erforderlich machen. Ohne dieselbe wiirden wir keines-
wegs den Ursprung des Bésen in der Welt erkliren kinnen. Denn
wenn Gott nach Platon nichts weiter schaffen darf, als das Beste,?)
so liegt auf der Hand, dals nur das Besterschaffene in der Welt
von Gott herstammt. Dann aber erhebt sich natiirlich die I'rage,
woher das Bise in Platons Sinne? Und darauf gibt uns unser
Philosoph eine klare und bestimmte Antwort, indem er sagt, das
Bose rithre nicht von Gott,’) sondern von einer areayzr, die der
Materie innewohnend der von der Gottheit herstammenden Vernunft

2} Tim. H0A £

2) Tim. HbOE.

3) Tim. B0OC.

4) Tim, 30A: ,, Bovindeic yip ¢ 9sd¢ dyada ubv ndvra, piatpor J&
undey eivae xaré Sivaucry, obrw & mév Ooov 7y Spardy magaiefov oty
fovylay fyov, &lié xwoluevov minuueids xal draxrwg £lg TASwW atTo

Wrayev €x ti¢ draiag, Hynodusvog Lxsivo rolrov mayvrwg duewors, Vgl
69B f,

5) Zeller 1I, 1. 730.

¢y 273B. Vgl Gess. X, 889C.

) Tim. 80A: ,,%8ucg ot olt’ {w of't Yor: t¥ deolory doav &ilo midiyy
Té xaliiorovs.

5) Rep. II, 879C: ,, 008" doa, v & Lyw, 6 Sedg, {merdly ayadog, mavrwy
av iy aitiog, ¢ ol moilol Aéyovaw, all' 6diywy utv avSpwmoic eltiog,
noldGy 0 drairiog . .. TOV 0¥ xaxdv dLL Grre dei Cntelv Tta aitee, &i.0’
ol Tov Jeove. Vgl 3808 f.
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bei der Weltschopfung nicht giinzlich gehorchte, so dals sie schuld
der Unvollkommenheit in der Welt wurde.’) Aber auch des mo-
ralischen Ubels Ursache ist die Materie, denn es stammt, nach
Timaios, vom sterblichen Teile der menschlichen Seele her, welchen
die gewordenen Gotter (Weltseele-Gestirne) im Leibe gestalteten,
und worin die Leidenschaften csich regen.?) Dasselbe besagt Po-
litikos, wobei Platon auseinandersetzt, dals die Welt von ibhrem
Ordner alles Schine -habe, von ihrem fritheren Zustande aber alles
Schlimme und Ungerechte, was sie auch in allem Lebenden schaffe.?)
Zudem gibt Aristoteles an, dals Platon ,znv 700 £ ®al TOD Zar(C
airiay roigc oroiystois Gmédwxey Enarégots Erarsparv'.t

Man hat gemeint, die Bezeichnung des dritten yérog als dessen,
in dem (& @ yiyverar xoi el Ereidev amorivrar, Exdeydusvov
stavea yévy &v éaurg),®) nicht als dessen, aus dem die Dinge ent-
stehen, spreche fiir die Awuffassung der Grundlage des sinnlich
Wahrnehmbaren als des Jeeren Raumes.®) Das hat jedoch nichts
fiir sich. Die Vorstellung dieser Grundlage als einer Masse, worin die
éztvmowuera der Ideen eingeprigt werden, hat diese Ausdrucksweise,
wie wir glauben, erfordert. In der Vergleichung derselben mit dem
Golde wo die Masse vorhanden ist, heilst es doch auch ,z0 d&
Tolywvov Goa te dAhe oxruara Eveyiyver o)

Wenn Zeller ferner als schlagenden Beweis fiir die Richtigkeit
der Ansicht, dafs der leere Raum das platonische Substrat sei, die

mathematische Konstruktion der Elemente anfithrt und meint, sie

1) Tim. 48A: , Mruwyusvy yap ovv # toids Toh xboupov yivesie £5
vdyxne T€ xal volD overdocwe fyevvidn xtd. Vgl 56C. 68E: ,,dd yop
00 alriac sidn deoolleadar, vd uiv avayxaiov, to 0t Jeiov xTl.“

?2) Tim. 69C: (o¢ 9rol) éilo ¢ £idog €v avT® Yuygic mYoowxodouovy
d YvyTov, Sewve xel dvayxale v tavtg nadjuere Eyov, npdTov piy fidovir,
UEYoTOV xaxoU délsep, Pneita Ainag, ayadov guyde xtr.

3) 273B: ,,Todtwy 0t avt@ (T #60uW) TO COUATOELDES Tij¢ SVYyXQAOEWS
aiteov, to THg mdAiae mort: picewe Elvrgogov, Ote woddig Hv petéyov ata-
Slaeg, molv e€lg Tov »iv xbouov Qyixécar map& utv yao vov ocvrSévrog
nEvre xale xéxrnrer, noege 08 e Fumpoalev EFiewe, Goe yalsmi xal
iidee Sy ovoavd yiyverar, tatre £5 avdyzne avtéc te Pys xal toig Lwoic
Evamepyalieras.

1) Met. I, 6. Phys. I, 9.

5) 49K. B0C fi. u. a.

vy Zeller a. a. 0. 734.

7} BOB.

e
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entstehen erst aus den Figuren, durch die mathematische Begren-
zung des leeren Raums,?) so ist dem entgegen zuhalten, dals die
Form allein nicht geniigt, um den Ubergang der Elemente zu ein-
ander moglich zu machen.

Aus dem schon Gesagten erhellt, dals fiir Platon auch die
Materie etwas Urspriingliches neben den Ideen ist. Diese sind die
unbeweglichen Vorbilder, das formale, jene das die Formen auf-
nehmende Prinzip. Wiren bei diesem Sachverhalte die 1deen das
Wirkliche, so wire eine Entstehung der Welt unmoglich gewesen.
Das wirkende Prinzip ist von diesen beiden verschieden, wie wir
schon oft gesagt haben und im Folgenden klarzustellen versuchen
werden.

2. Die Gottheit.

Haben die Vorsokratiker erklirt, dafs alles in der Welt zufillig
entstanden sei und vom blinden Ungefihr gelenkt werde, so bemiiht
sich unser Philosoph dagegen zu beweisen, dafs die Welt eine Ver-
nunft angeordnet haben miisse. Wir haben bereits darauf hin-
gewiesen, dafs er in seinen verschiedensten Dialogen, von den
fritheren bis auf die spiitesten auf diese Frage zuriickkehrt. Im
Sophistes macht er geltend, dafs Tiere, Pflanzen und alle anderen
Naturdinge durch eine gittliche Kraft zu stande gekommen seien,
nicht wie die Meisten meinen dzé zwog airicg alroparnyg »ai
uvey Owavoiag ¢uotong.?) Ebenso im Phaidon, wo er den Natur-
philosophen Vorwiirfe macht, dafs sie nur sckundidre Ursachen auf-
weisen, nicht aber die wg aAnFdg wiriar,®) und im Philebos,*) wo
er nachdriicklicher im Einklang mit Anaxagoras und Sokrates eine
Vernunft als Lenkerin des Weltalls verkiindet. Zu dieser Uber-

) Zeller a. a. O. 783. Vgl. Siebeck, Untersuch. S.49. Windelband, Gesch.
d. alt. Phil. 8. 122: ,In diesem Sinne nalm Plato im Philebos den pythago-
reischen Grundgegensatz in seine teleologische Metaphysik auf, indem er als
die beiden ersten Prinzipien der zu erklirenden Erfahrungswelt das &mecgov
— den unendlichen, gestaltlosen Raum — und das wépag — die mathematische
Begrenzung und Gestaltung desselben — bestimmte. Aus der Vereinigung
beider, lehrte er weiter, ergebe sich die Welt der sinnlichen Einzeldinge u. s.w.*

2) 266C: ,, 9800 dnueovpyodyrog, uera Léyov e xoal €mioriung Yeiog
and Heov yiyvoubvng.” E: Selc véyvy.

3) 99 A ff.

i 280 ft,
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zeugung wird er durch die Weltharmonie gefiihyt. Im Philebos
heifst es: Wollen wir behaupten, dals iiber das All die Macht des
Vernunftlosen und des Ungefihrs und des Zufilligen walte, oder
umgekehrt, wie die Friiheren sagten, Vernunft und eine wunder-
same Einsicht es ordne und lenke? — Nichts von jenem —, sondern
zu behaupten, Vernunft ordne dies Alles, ist dem Anblick, den das
Weltall und die Sonne, der 'Mond und die Sterne und ihr gesamter
Lauf gewihrt, angemessen, und ich koénnte mich wohl niemals
anders dariiber dulsern.’) Das nimliche spricht er in den Gesetzen
gegen allen Atheismus aus?) und behauptet, dals vois &ovre o mav
Jtanexooun»we.t) sUnmittelbare Erzeugerin ist, wie wir schon hervor-
gehoben haben, die Natur, welche alles hervorbringt. Da sie aber
alles zweckméfsig schafft, so mulfs man annehmen, dals sie eine
Kraft und Vernunft in sich hat, analog wie der Mensch, die Welt-
seele; diese aber kann nicht von der Materie herrithren, welcher
eine dvayxp innewohnt, die Ursache alles Ubels. Die Weltseele
mufls von einer hoheren aiziat) stammen, von der Gottheit, welche
Platon im Timaios als Demiurg einfiihrt, der die Weltseele und den
unsterblichen Teil der Menschenseelen erschafft.®)

Er spricht vom Gotte®) als dem Schopfer des Weltalls, dessen

1) 28D f,

) X, 889B: ,nip xal Udwe xal yijv xal déoa pioer mavra elvac xal
oy $aoi, téxvy 0t otdév rolrwy, xal Te uEra Tatra ab couaTa, Vg TE
2al HAiov xal oflivne dorowy TE WEQL did ToVTWY yryovévar mMavrsddg
dvrwy agydxwy: tigxy Ot @eodusva tif tig dvvduswg Exdore éxdotay, 7 Evu-
néntwxey doudrrovra olxeiwg mwg, Fepué Yvyeols 7 Enok mpds vygé xal
polaxé mede oxinpd, xal mdvre oméce TR TAY fvaviiov xpdesr xard
Tiyny €5 drdyxng ovvexspde®n, tavty xal xar& radra oUTw yeysvvnaéve:

6y Te ovgardv Ghov . . . xal Lda av xal pvre Edunavre, . . . ov di& voiv,
waoty, ovdE did teva Sedv, ovdE S téxvyv xTA”

3) XII, 966 LK.

4) Phil. 30D.

5) Tim. 28A ff.

¢) Oft spricht Platon auch in der Mebrzakl von seiner Gottheit. Gotter
der Volksreligion erwibnt er, er glaubt jedoch nicht an sie, denn er sagt un-
verhohlen: ,,Uber die iibrigen Gdtter aber zu sprechen und ihre Erzeugung zu
erzihlen, tbersteigt unsere Krifte, vielmehr miissen wir denen, welche frither
daritber gesprochen baben, Glauben schenken . .. Wir miissen demnach den
Gottersohnen den Glauben nicht verweigern, obgleich sie ihre Reden nicht
durch wahrscheinliche und schlagende Griinde unterstiitzen. (Tim. 40D. Vgl

Gess. XII, 948B). Auch die Weltseele und die Gestirne nennt er Gotter,
5115
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wesentlichste Eigenschaft die Giite ist, aus welcher er zur Welt-
schopfung getrieben wurde und fiir alles aufs beste sorgt;?) ferner
die Allweisheit, durch welche er alles aufs zweckmiifsigte ein-
richtet,?) Allwissenheit,®) Gerechtigkeit, wodurch er alle Tugend
lohnt und alles Vergehen straft,) kurzum alle Tugend. Alle Leiden-
schaften sind ihm fremd. Der Neid steht aufserhalb des gottlichen
Chors.?) Das Bose kann unmoglich von ihm herrithren.®) Der
Gotterglanbe ist keine Erfindung von Gesetzgebern, wie es von
Vielen behauptet wurde.”) Im Phaidon lifst Platon den Sokrates
sagen: ,»iv 0% &b fove, ovt mwag &vdeas te EAmilw agiSeadar
ayaolg rat ToUta wév olx Gv 7werv Ouayvotoaiuny- 8re névrot
wapa Feovs deomorag mwavy ayadorg NEewy, &b love, Hre,
cimeg Tt &hho TOHY TOLOUTWY, Ouoyuvotdaiuny &v =z«
tovro“."®

| Fragt man nun, wie sich Platon Gotft denkt, so konnen wir
mit Sicherheit sagen, dals er alle anthropomorphistische Darstellung
Gottes zuriickweist;?) auf die Frage jedoch, ob er ihn als person-
liches Wesen ansieht oder nicht, kénnen wir keine sichere Ant-
wort geben, da der Philosoph unverkennbar diese Frage in keiner
seiner Schriften zum Gegenstand einer besonderen Erodrterung ge-
macht hat. Zeller glaubt von den Voranssetzungen des platonischen
Systems, wie er es auffalst, mit den Ideen als wirkendem Prinzip
und der des Guten als der hochsten derselben, die Unpersonlich-
keit Gottes erschliefsen zu miissen. KEr sagt ndmlich: ,Wenn nur
dem Allgemeinen ein urspriingliches Sein zukommt, so wird die
Gottheit als das Urspriinglichste auch das Allgemeinste sein miissen.
Wenn die Einzelwesen nur durch Teilnahme an einem Hoheren

(Tim. 34 B., 40 D. u. a.), offenbar um zu zeigen, dals sie die Menschen, Tiere
und alle Naturdinge hervorbringen. Ferner auch die Ideen (Tim. 92 B. u. a).

') Tim. 29E. Phaid. 62B. 63 B. Rep. X, 613. Gess. X, 902B.

2) Phaid. 97C. Phil. 28D ff. Gess. X, 902 E.

* Gess. IV, 901D.

‘) Gess., IV, 716 A. X, 904 A ff. Theidt. 176C . Rep. II, 364B. X, 613 A.

5) Tim. 29E. Phaidr. 247 A.

8y Rep. II, 379B. Theat. 176C.

7} Gess. X, 989E: ,,0t00¢, O MEXCEQLE, ELVEL TTQWIOY QUAGLY OLTOL TEYPY,
oV PUaEL, GAAD TioL vOuorg, xal tovtove dildoveg &lly, Omy Exedro: Eevrois:
ovvouoldynoav vouoderovusvoe xrld. Vgl 890D.

8 63C.

?) Phaidr. 246C f.
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das sind, was sie sind, so wird dasjenige YWesen, welches kein
hoheres iiber sich hat, kein Einzelwesen sein kdnnen; wenn sich
die Seele durch ihre Bezichung zur Korperwelt, durch den Anteil,
welchen das Unbegrenzte an ihr hat von der Idee unterscheidet,
so kann der Idee als solcher und also auch der mit der héchsten
Idee identischen Gottheit keine Seele beigelegt werden.*?) Wir
haben schon gesehen, dafs Zeller sich iiberall bemiiht, die Ideenwelt
als die wirkende, formale und Endursache bei Platon nachzuweisen.
Hier siehit er sich wieder gendtigt, den Ideen die Seele abzusprechen.
Indessen erklirt Platon auf das bestimmteste, dafs die Seele agyy
xevriosweg ist, und ‘notwendige Folge dieser Erklirung kann nur
sein, entweder die Ideen, wenn man sie als das wirkende Prinzip
ansieht, als beseelte Wesen zu betrachten, oder, wenn sie keine
Seele haben, was das wahrscheinlichste ist und Zeller hier und in
anderen Stellen zugibt, sie mit dem wirkenden Prinzip nicht zu-
sammenzuhalten. Fiir die Personlichkeit konnte dagegen zweierlel
sprechen, einmal nimlich die Erklirung Platons, dafs das wirkende
Prinzip vovg ist, dieser aber keinem Wesen ohne Seele zukommen
kinne,?) sodann aber die Thatsache, dafs unser Philosoph an die
Unsterblichkeit der Seele?) und an eine Vergeltung nach dem Tode
glaubt.¥) Hierzu kommt Folgendes: wirft man nimlich die Frage
auf, ob der Philosoph die weltbildende Ursache als ein fiir sich
existierendes Wesen betrachtet, welches die Weltseele, den Welt-
korper, und den unsterblichen Teil der Menschenseelen erschaffen,
wie er im Philebos durch die «izi{e und im Timaios durch die Ein-
fithrung des Demiurgs andeutet, oder ob er sie mit der Weltseele
zusammenhiilt, mit anderen Worten ob er Theist oder Pantheist ist,
wie u. a. Teichmiiller geltend zu machen versucht hat,®) so ist
ohne Frage zu antworten, dals, wenn das letztere der Fall wire,
dann, abgesehen von anderen Schwierigkeiten, die Gottheit Ur-
sache alles Guten und Schlechten sein miilste, wdhrend Platon,
wie bereits gesagt, auf das nachdriicklichste hervorhebt, dals nur

1 11, 1, 716.

2) Phil. 80: ,,copla whv xal votg &rvev ywuyie odx &v mors yevoloHnve.
Tim. 30B: ,voi» & av ywels wvyne Adtvaroy napuysvioduc vy,

2} Phaidon, Phaidr. 2456C. Rep. X, 608D ff.

4) Phaid. 68C u. a. Phaidr. 248E. Rep. X, 610D. 612 A. Ygl. hierzu
Zeller 11, 1, 838.

5 Stud. z Gesch. d. Begr. (1874). Die plat. Frage (1876).



das Bose in dem materiellen Prinzip, das Gute aber in der von der
Gottheit stammenden Weltseele ihre Ursache hat.

Immerhin wagen wir nichts bestimmtes dariiber zu #Hulsern.
Eins mochten wir jedoch hervorgehoben wissen, dafs dem Philosophen
eine Vernunft das hochste Prinzip ist, dals die Ideen dagegen als
leblose mapadeiypuara das wirkende Prinzip nicht sein kinnen.

Schlufs.

Zum Schlusse michten wir die Ergebnisse unserer Erorterung
in einem kurzen Uberblick anschaulich machen.

Drei sind die Prinzipien, welche uns in der Untersuchung der
platonischen Philosophie entgegentraten: 1) die Materie als das
aufnehmende; 2) die Ideenwelt als das formale; 3) eine hoéchste
Vernunft als das weltbildende Prinzip. -

Was die Materie angeht, so hat Platon die Elemente der
Fritheren beibehalten. Wihrend jedoch die Naturphilosophen aus
dem Urstoffe alles nach mechanischen, zufillig wirkenden Gesetzen
entstehen liefsen, sieht sich unser Philosoph, der zweckmilsigsten
Anordnung der Welt gegeniiber, gendtigt, eine Kraft in der Welt
anzunehmen, gewisse zweckmiilsig wirkende Gesetze, wonach sie
sich entwickelt. Durch diese Kraft, welche er nach Analogie der
Menschenseele Weltseele nennt, ldfst er alles Vollkommene, was
in der Natur entsteht und vergeht, zustande kommen. Die Vernunft,
der sowohl die Weltseele, als die Menschenseelen ihr Dasein ver-
danken, sieht Platon als das hochste und vollkommenste Wesen an,
wagt aber nicht sie niher zu bestimmen. Das physische Ubel hat
seinen Ursprung in der Materie, welche in ihrem vorweltlichen
Zustande eine unregelmiifsige Bewegung hatte (Gesetze des Korper-
lichen), die die géttlichen Gesetze nicht ganz zu iiberwinden ver-
mogen. Dieselbe ist auch Quelle des moralischen Ubels im Menschen,
da der sterbliche Teil der menschlichen Seele aus der Materie
stammt.

Die sinnlichen Erscheinungen sind in unablissigem Wechsel
begriffen. Die immer entstehenden aber und wieder vergehenden
Einzeldinge, haben, solange sie existieren, dieselbe Gestalt. Diese
Gestalten, unter welchen die Dinge erscheinen, sind wurjuara
gewisser Typen, welche ungeworden und unverginglich, stets un-
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verinderlich bleiben und unbewegt sind. Die gleichnamigen Dinge
tragen immer die Form des Typus, dessen Abbilder sie sind. Diese
sich stets gleichbleibenden Typen nennt Platon Ideen und denkt
sie sich als etwas von den Einzeldingen Isoliertes und fiir sich
Seiendes. Genauer betrachtet sind sie die allgemeinen Begriffe in
eine iibersinnliche Welt als das Vollkommenste, das Ideale hinaus-
projiciert. Der Ideenwelt gehbren nicht nur Typen der Naturdinge,
sondern auch der Kunsterzeugnisse, der Eigenschaften, der Tugenden
und Untugenden u. s.-w.?) Die Form oder Gestalt dieser Ildeen
wird den Einzeldingen durch die wirkenden Prinzipien zu Teil;
den Naturdingen durch die Natur (Weltseele-Gestirne), welche sie
alle hervorbringt, den Kunsterzeugnissen durch die Menschen,
welche sie zustande bringen und auch die Tugenden und Untugenden
verwirklichen.?) Die Einzeldinge sind das, was sie sind, durch Teil-
nahme an den Ideen, welche, wie bereits gesagt, die Natur und der
Mensch bewirkt. Insofern heifsen die Ideen auch Ursachen der Dinge.
Eine andere Ursiichlichkeit der Sinnenwelt gegeniiber schreibt Platon,
so viel wir sehen kénnen, den Ideen nicht zu, weder der Gesamt-
heit derselben, noch der Idee des Guten allein.

1) Erst in der spiiteren Zeit beschrinkte Platon, wie wir schon oben er-
wihnt haben, die Ideen auf Naturdinge.
2} Yel. oben 5. 18f u. oft.



V1TA.

Am 16. Dezember 1870 wurde ich, Theophilos Boreas, in
Amarussion, einem Orte im Bezirk Athen, als Sohn griechisch-
orthodoxer Eltern geboren. Bis zu meinem zwdlften Jahre wurde
ich in der Volksschule meines Heimatsortes unterrichtet und trat
hierauf in die ‘Mittelschule in Athen iiber. Im September 1885
wurde ich ins Rhizaressche Seminar daselbst aufgenommen, welches
ich im Juni 1890 mit dem Reifezeugnis verlies, um im September
desselben Jahres die Universitit Athen zu beziehen, wo ich Theo-
logie und Philosophie studierte, nebenbei aber auch klassische
Philologie betrieb. Im Mai 1893 bestand ich die philosophische
Vorpriifung und im Dezember 1894 das theologische Examen.
Darauf widmete ich mich eigenen Studien, bis ich im August 1895
nach Leipzig kam, um mich in der hiesigen Universitit weiter zu
bilden.

Hier horte ich besonders die Vorlesungen der Herren Pro-
fessoren Heinze, Wundt, Volkelt, Guthe, Fricke, Kirn, Wachsmuth:
Lipsius, Ribbeck und promovierte am 11. Mai 1898 anf Grund der
vorliegenden Arbeit.

Allen meinen hochverehrten Lehrern sei mir an dieser Stelle
gestattet, meinen Dank auszusprechen, insbesondere den Herren
Geheimriiten Prof. Dr. Heinze, Prof. Dr. Wundt und Prof. Dr.
Wachsmuth, denen ich mich fiir ihre vielfachen Anregungen und
ihr Wohlwollen, welches sie mir in iiberaus freundlicher Weise
erwiesen, aufs tiefste verpflichtet fiihle.
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