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ailto #ol 2alot zal ayadov zai mavrwy ab tor rotovren';?) ferner
im Philebos,?) in der Republik?) und in anderen Dialogen. Als
eine solche aber ist die Idee des Guten ein allgemeiner Begriff,
der in einem aulserweltlichen Orte gedacht wird, mithin etwas
Unveriinderliches und Unbewegtes, was keine Bewegung noch
Leben, keine Seele noch Vernunft besitzen kann, sowie auch die
ibrigen Ideen. Hieraus liefse sich ohne Weiteres erschlielsen, dals
die Idee des Guten unter keinen Umstiinden mit der Gottheit,
welche Platon unzihligemale fiir ein verniinftiges, wirkendes Prinzip
erklirt, zusammenfallen dirfte. Da jedoch die Anhiinger dieser
Ansicht sich auf einige Stellen platonischer Dialoge berufen, wo gie
die Identitdt zu. finden vermeinen, namentlich der Republik, des
Philebos und Timaios, so ist notwendig, dafs wir dieselben fliichtig
betrachten.

A. Republik.

In der Republik wird die Idee des Guten als das hochste Er-
kenntnisobjekt (uéytoror wwInuce) hingestellt, durch dessen An-
wendung das Gerechte und alle iibrigen Tugenden niitzlich und
erspriefslich werden.?) Sie ist im Reiche der Intelligibeln, wie
es da weiterhin heifst, was die Sonne im Reiche des Sinnlichen.
Wie die Sonne dem Gesehenen nicht blofs die Kraft gesehen zu
werden, sondern auch Entstehung, Wachstum und Nahrung verleilt,
so verleiht die Idee des Guten den iibrigen Ideen nicht blofs das
Erkanntwerden, sondern auch das Sein, wiithrend sie selbst ihrem
Wesen nach an Wiirde und Kraft iiber dem Erkannten steht.?)
Sie ist die Ursache alles Rechten und Schonen,®;

1} 130 B.
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Hieraus hat man die Folgerung gezogen, dals die Idee des
Guten gleich der Gottheit sei; dals ferner alle anderen Ideen der
des Guten untergeordnet durch jene entstehen. Ist aber wirklich
die Sache so aufzufassen? Um hieriiber klar zu werden, miissen
wir den Begriff des Guten und der iibrigen Ideen in der Republik
genauer untersuchen. Bei einer solchen Erirterung aber ersehen
wir, dals die Idee des Guten auch hier eine der iibrigen Ideen ist:
Adwopodoynoauevis ¥y Epny Eye, ol avauvpoag vuag ta &v Tolg
Fuspoodev gndévra nai GrAore 70N mwollavg elonuéva. Tea molc,
7 & 8. Iolho zaka, v & ¥yd, nal wolla ayada rol €roora
oUrwg elval qopdv te nai drogilopev ©(qi Loy, Waudv yap. Kai
alro On #nakow zat abTo Gyadov #al OUTw@ TTEQL TTGVIWY, & TOTE
ws wolla Erhdeuev, mwakwv av xar (Géav wiav éxaorov ¢ MHLGs
otong TiIévreg 0 Eorty Exaocrov rrgocayopstousy xri.!) Und werfen
wir ferner die Frage auf, was die Ideen in der Republik sind, se
erhalten wir die Antwort: genau das, was sie in den anderen Dia-
logen sind, nimlich etwas mit dem Denken zu Erfassendes, was
Platon der wandelbaren Sinnenwelt als das stets in einer Gestalt
Bleibende gegeniiber stellt. Wir haben im ersten Teile unserer
Abhandlung mnachdriicklich hervorgehoben, dals die Skepsis der
Sophisten, wodurch damals der Halt der sittlichen Normbegriffe
verloren ging, unserem Philosophen den Anlafs bot die Ideen als
das péBatov®) dem Flielsenden gegeniiber zu konstatieren. Aus der
Republik ergibt sich dies klar und bestimmt. Am Eingange des
Dialogs lifst Platon den Sophisten Thrasymachos das Recht vom
Interesse des Einzelnen abhiingig machen,®) und den Sokrates dem-
gegeniiber behaupten, dals das Schone und Hilsliche, das Gute und
Schlechte, das Gerechte und Ungerechte und dergl. nichts Hin-
und Herschwankendes, wie das gewdhnliche Dewulstsein glaubt,
sondern solches von Natur aus (gpuoer) sei. Der Ideenwelt gehirt
wie alle Tugend, so alle Schlechtigkeit und Untugend.$) Diese

tedevrala # tob dyafot (dée xal wéyis 6g@oduc, dpdeloa Ji ovlioyiotic
slvae g doo mAor mMavrwy abry 090y TE 2ui xaloy altia ¥v re 6pard
pdig zal TOV TolTOU *VoLOV TEXOUGE, Lv TE vOuTy &ty xvela &AH%ciav xal
vooy mapacyoutvy, xal 0te Set vadTyy (delv tov uilldovra dupgodveg modisww
v {8l 7] dnuoogig’.

1y VII, 507 B, vgl, V, 476 A.

?7) Kratyl. 386 . 439C £

3) I, 338C ff.
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Ideen werden wiederholt als z¢ éei xare Tabre woairwg vrvre
 bezeichnet!) und sind allem Anschein nach in letzter Instanz leere
Normen des sittlichen Handelns,?) und Typen, wonach die kiinst-
lichen Dinge gebildet werden.®) Wie ist aber moglich, dals die
Idee des Guten als einer dieser Normbegriffe den platonischen Gott
ersetzen konnte, der nach den ausdriicklichsten Bezeichnungen des
Philosophen eine Vernunft ist, die das All auf  das beste ein-
gerichtet hat und erhilt? Zeller, um die Klippe zu umgehen, sagt,
dafs, nachdem Platon die Idee des Guten als das hochste Prinzip
erklirte, er sie mit Kraft, Thitigkeit und Vernunft ausstattete,
wie auch die anderen Ideen in ihrem Gebiete.4) Doch das heifst
nicht den Knoten-losen, sondern ihn zerhauen! Die ersten Folge-
rungen dieses: Schlusses wiiren einerseits, dals Platon seiner Ideen-
lehre widersprechen miifste, wonach die Ideen unverinderlich und
unbewegt sind, andererseits aber, dals man ihm einen Polyvtheismus
sui generjis zuschreiben wiirde. Denn was anderes bedeutet das,
was Zeller behauptet, als dafs der Philosoph, jeder Idee Thiitigkeit
und Vernunft zuweisend, sich alle als Gottheiten denke, deren jede
in ihrem Gebiete alles Gleichnamige erschaffe? Miilste denn daraus
nicht mit logischer Notwendigkeit folgen, dafs, da es auch, wie
bereits erwihnt, Ideen des Schlechten und die ihm untergeordneten
Ideen aller Untugend gibt, es auch von diesen und noch dazu von
allem Wertlosen, wie des Haares, des Schmutzes®) und dergl. Ideen
mit Leben und schiépferischer Thiitigkeit gebe, welche alle ihr Sein
der Idee des Guten verdanken miifsten? Geschweige denn, dals
Zeller wiederum gelegentlich den Ideen das Leben abspricht und
sie fir unbewegt erklirt, um die Einfiihrung des Demiurgs im

zol ueyalomoenelag »oul 666 TovTOY AdeAPd ' xal t& TovTwy av évaveias,
IV, 445C: ,,&v uév elvoen eidog doetie, dneigpa d& tijc raxiac”. V,4T6A:
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glddyv mwépL 6 albrog Aoyog =rd. VI, 493C, vel. Theiit. 176 E, 186 A: ouotov,
¢vouocov, tavroy, Etepov, xuidy, aloye by, dyadov, xaxdv,

) V, 479K, vgl. 479 A idéav del xara tavra woavtweg tyovsav. VI, 484B,
500 C.

2) Hauptstelle VII, b40A, vgl. IX, 592B. III, 402D: &y 78 8§ wuyiy
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atrolD peréyovre Timov XxTiA.“

7)) X, b96B, vgl. Kratyl. 380 A,

4 11, 1+ 714.

5) Parm. 130C.
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Timaios als wirkenden Prinzips zu rechtfertigen.!) Aber der stirkste
Bewels gegen die Gleichstellung der Idee des Guten mit der Gott-
heit zeigt sich hierin: Wenn wir uns néimlich in der Republik nach
dem wirkenden Prinzip umsehen, so konnen wir folgendes fest-
stellen. Die ethischen Ideen, ebensowohl des Guten als des Ubels,
sind die meapadelyuara; nirgends wird gesagt, dals sie wirkende
Ursachen seien. Es sind die Menschen, welche sie im Leben nach
jenen Mustern verwirklichen.?) KEbenso gind die Ideen von Kunst-
erzeugnissen die gleichbleibenden Typen, denen die Menschen die
Artefakte, die bei uns im Gebrauch sind, immer nachbilden.3)
Was aber die Naturdinge anbetrifft, so driickt sich Platon dahin
aus, dafs sie vom Schopfer erschaffen sind, wie in den schon be-
trachteten Dialogen.*) Uberdies sondert er sehr bestimmt die Gott-
heit von denldeen im zweiten Buche der Republik, wo er seine ztvsroe
ctepl Feokoyiag (die Grundziige der ersten Theodicee) darstellte.3)
Aus diesen Griinden, glauben wir, dafs das in der Republik
Ausgefithrte anders zu erkliren ist. Wir haben bereits darauf
hingewiesen, dafs es sich in diesem Gespriche um die Verwirk-
lichung der Idee des Guten im Staate handelt. Hierbei steht daher
Platon auf dem DBoden der Ethik und infolge davon treten die
ethischen Ideen in den Vordergrund. Die Idee des Guten aber ist
hier das hochste erstrebenswerte Ziel im Leben, der letzte Zweck
alles ethischen Strebens und Handelns. Alles geschieht hier um
des Guten willen. Darauf deutet unbestreitbar die Bezeichnung des
Guten als des hochsten Erkenntnisobjektes hin. TUnd wenn sie
ferner als die Idee angesehen wird, § dizete z2al rélia 7wEOG-
ronoeaueva yonowua xel wpéhitue yiyverar,®) so will das sagen,
dals alle ethische Idee nur unter der Beleuchtung der Idee des
Guten richtig sein kann; um uns besser auszudriicken, die Idee
des Guten ist der Malsstab, mit dem man alle ethische Handlung

1y A, a. O, 712,

2) IIT, 401E £, 402D. 404E. 410A: ,uovoixy] yowpsvor, Hy &) Pgausy
cwyggocvrnyy fyrrizrent, V, 466E ff. VII, b40A. 1X, 592B.

3) X, 596 B.

1) VI, 507C: ,, a0’ oty Zvvevénrag, #v & yd, tov rav aloIjoswy
Snutoveydy 00w moivisdsorarny TRV TOD O09fv T& xal 0p0Acdar drvouuy
édnueovoynoev; (genau so Sokrates von der Gottheit, Xen. Mem. I, 4. 5 ff.),
vgl. VII, 530 A.

5) 1T, 379 A ff.

¢y VI, 505 A.
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meszen muls, um nicht etwas dem Anschein nach Gerechtes und
Schones u. dergl. fiir das Gerechte an sich zu halten.’) Dies aber
kinnen allein die Philosophen erreichen, welche die Idee des Ge-
rechten, die des Schonen, die des Besonnenen und alles derartigen
erkennen und nach jenen ewigen Urbildern die Sitten der Menschen
gottgefillig machen und den Staat aufs beste ordnen,?) wihrend
die anderen Menschen  dag fliel[sende Viele schauen und sich von
Meinungen fiihren lassen.?): Daher die naturnotwendige Folgerung, dals
die Philosophen zu Herrschern werden oder die Herrscher Phile-
sophie treiben miissen, wenn die Menschheit Heil erwarten soll.%)
Die Idee des Guten wird weiterhin ausdriicklich als das Musterbild
bezeichnet, dessen die IHHerrscher sich bedienen miissen, um danach
den Staat, die Biirger und sich selbst zu ordnen: ,, I'svouévowr o0&
reevenzovrovT vy, heilst es da, rovg SiaowFévrag »al apiorstoavrag
wavra swavry &v ¥oyols te val Emtornuals 7weos Téhag 701 artéov
xal avayraoréov avarhivavrag vy Tiie Yuxie alynv €l airo
amofléat To waot pog wagéyov rai i06vrag TO ayadov avTo,
magadeiypuare yowuévovg Ervelvem nal woklw xal Idivrag wal
Eavrovg 7oOUE.*D)

Dementsprechend liegt hier der Gedanke zu Grunde, dals die
Idee des Guten die hochste Norm des sittlichen Handelns ist.
Ebendahin ist zu erkliren, wenn es heilst, wie das Licht der Sonne
unserem Auge das Vermogen verleiht, die sinnlichen Gegenstinde,
welche es beleuchtet, zu sehen, so verleiht auch die Idee des Guten
unserer Secele das Vermigen, die Ideen zu erkennen, mittels der
Wahrheit, die sie ihnen gewihrt.?) Der RSinn dieser Worte ist
offenbar, dafs, wenn man die Idee des Guten kennt, man auch

1) Vel. Rep. VI, 506D. b0O6A.

2} VI, 500K f.

3) V, 479E.

) V, 473C: JEav ufh, v & €ya, 3} of @pirdéoopoc Badiletoway €v tals
oleaey 3] ol PBacidele te yOv Aeyouevor xai Svvaotoar PLlodoPriewot YEv-
valwg Te xal eoavdg xoal tobro eic ravrdov Svunécy, Stvewpls TE molitixd
xol priocopie — ovx Lotor xaxayv madle xri.

5) VII, 5640 A f. Vgl. Euthyphron 6DD. Ohen S. 18,s.
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leicht die anderen Ideen erkennt, welche ihren Wert von der Idee
des Guten insofern haben, als sie unter diese Idee fallen, indem
sie verschiedene Erscheinungen derselben sind.

Auf dasselbe lduft auch die weitere Erklirung Platons hinaus,
der zufolge den yiyvworzoueve durch das Gute nicht blofs das
Erkanntwerden, sondern auch das Sein und Wesen zu teil wird,
wiahrend das Gute selbst seiner Wiirde und Kraft nach noch iiber
das Sein hinausragt?)  -Die Idee des Guten verleiht den ldeen das
Sein, insofern als jede von ihnen gut ist,®) sie selbst aber steht
iiber dem Sein, weil sie in letzter Beziehung ecine allgemeine Be-
zeichnung der “unter sie fallenden Jdeen ist. Hierfiir spricht die
bekannte Stelle ‘des Philebos: odxoiv &l w3 pté Svvauede idég 7o
ayadov Ingetoat, ovv TeLol raPivreg, wallel, ral Svpusroiq zoil
ahrdele »xt.®) Gut ist demnach alles, was Schonheit, Ebenmals
und Wahrheit besitzt. Nur auf die gegebene Weise diirfte, unseres
Erachtens, der Idee des Guten eine Ursiichlichkeit den iibrigen
gegeniiber zuerkannt werden.!) Iine verschiedene Causalitit wire
unmoglich, wie alle Kenner der platonischen Philosophie zuge-
stehen miissen, da eine solche, abgesehen von den bereits er-
withnten Schwierigkeiten,®) auch dem Ungewordenscin der Ideen

1y VI, 509B.

2) Auffallend scheint es, wenn die Idee des Guten als diejenige hingestellt
wird, welche den yeyvwoxousre ohne Unterschied das Sein verleihe. Platon
versteht darunter wahrscheinlich die Ideen des Gutartigen, denn das Gute ist

nur Godady tE xal xadoyv alvrie. Vgl 500C.
3) 64K f.

4) Stumpf erklirt auf eine sonderbare Weise die Stelle der Republik
VI, 509B, indem er sagt: ,Die Idee des Guten steht namlich nicht blefs iiber
allen Ideen, sondern sie kann auch nicht ein Geist wie die ilbrigen sein (!), da
sic diesen eorst Erkenntniskraft verleiht. Sie ist daber durch Pridikate aus
dem Gebiete des Geistigen picht in threm ndchsten und gewihnlichen, sondern
nur im modifizierten Sinne zu bestimmen, und hierzu dienen am einfachsten
die Analogien; z. B. ihr kommt Erkenntnis zu, aber nicht so wie den iibrigen
Seelen (Stumpf hilt die Ideen fiir Seelen! wvgl. ebenda S. 19), sondern in voll-
kommenerer Weige, indem sie die Bedingungen derselben urspriinglich in sich
trigt, kurz analog wie die Sonne das Licht.* A, a. O. 8. 75,

5) 8. b6. Deshalb ist unzuliissiz, wenn Jodl (Gesch. d. Ethik in d. n.
Phil. I, 20) sagt: ,,in ihr (der Idee des Guten) fassen sich alle Gbrigen Ideen
zur Einheit zusammen (also auch die sidy zaxiac!), sie ist ihre Grundlage und
Trigerin; ja man wird sie trotz manchen entgegenstehenden Schwierigkeiten
und Dunkelheiten der plat. Doktrin wobhl als die Gottheit bezeichnen diirfen‘‘.
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aufs entschiedenste widersprechen miifste.') Der gegebenen Er-
klirung widerstrebt nicht das weiterhin Gesagte, wonach die Idee
des Guten als die Ursache alles Rechten und Schonen anerkannt
-werden miisse, die im Reiche des Sichtbaren das Licht und den
itber dasselbe Waltenden erzeuge.2?) Sie wird insofern Ursache des
Lichtes genannt, als Giite den Schopfer dazu trieb, alles in der
Welt zu erschaffen, wie Platon klar und bestimmt im Timaios
angibt.?) '

Sehen wir nunmehr, wie es bei dem Timaios bestellt ist, ob er

etwas zur Begriindung der Meinung bietet, dals die Idee des Guten
mit der Gottheit-zusammenfalle.

B. Timaios.

Die Anhinger dieser Anschauung vermeinen diese Indentitit
aus folgendem nachzuweisen. An ciner Stelle dieses Dialogs, sagen
sie, wird Gott als Weltbildner hingestellt: .,z0v wév olv swomziy
wal swarépa Toide TOU mmaviog cvoely TE Eoyov xai &Loovra Elc
waeveag advvarov EEeereiv,t) an einer anderen wird gesagt, Gott
sei guf und habe alles sich selbst idhnlich gemacht,?) und wieder,
der Weltbildner habe auf die Ideen hinschauend die Welt erschafien,
die deshalb Abbild desselben genannt wird.¢)

Indessen, wenn irgendwoher, so kann man aus dem Timaios
eine solche Bebhauptung nicht geltend machen. Leuchtet es doch
auf den ersten Blick ein, dals die erschaffenen Dinge #dhnlich mit
Gott werden, insofern sie gut werden,”) idhnlich aber den Ideen,
wiefern sie von Gott bezw. durch die gewordenen Gotter (Welt-
seele-Gestirne) ihnen nachgebildet werden, ihre Gestalt aufnehmen.

1) Die Idee ist etwas dyévvyrov zal droiedgov, Tim. 524, vgl. 27D,
29 A: aidiov u. in vergchied. Dial.

2} V1I, b17B.

3) Tim. 29D.

#) Tim. 28C.

5) Tim. 29D. Zeller meint (II, 1, 710, 5), dals 92B ,elxwv ToT rvonrod
9:0¢ alodnroc (6 xdouog) unter dem »onrev der Weltschopfer zu verstehen
sei. Doch liegt am Tage, dals vontrdg ($#d¢) hier die ldeenwelt ist. Ferner
ist mit 9€dg¢ (84A) nicht die hiochste Idee (wie Zeller a. a. 0.), sondern der
Demiurg gemeint.

6) 28 A C.

7} 29 E.



Die Ideen sind im Timaios die azivnra mwapadeiyuare,') wie auch
Zeller zugesteht,?) und eine solche mufs auch die des Guten sein,
wenn sie nirgends von den anderen unterschieden wird, Wie
konnte sie demnach als ohnmichtiges Vorbild, das dem Demiurg
bei der Weltschopfung gegeniibergestellt wird, mit der Gottheit
zusammenfallen? Wire Platon der Meinung, welche ihm zuge-
schrieben wird, so hiitte er das gewils mit einem Worte angedeutet.

C. Philebos.

Ziehen wir zuletzt auch den Philebos in Betracht. Es ist be-
reits oben®) darauf hingewiesen, dals in diesem Gespriche die
I'rage erortert wird, ob die Lust oder die Einsicht das Lebensgut
sei.d) Sokrates weist nach, dafs weder die erstere noch die letztere
das Gute sein konne, da die eine ohne die andere nicht geniige.
Hierauf fiigt er hinzu: ,Sw. Qg uiv zoivvy ziy ye Wik Bov Yeov
(rdovny) ot dei dtavoeioGar ralzir wai tayaddy, lravwg elonodal
pot doxzet. Wi OOt yap o 6og voveg, w Sdnpares, E0rL TayaIor,
all! €Ect mov vavra IyxArvuara. Sw. Tay’ &v, o Dinfe, 6y Eude.
oU pévroe Tov ye ainFwdv &ue wai Jdeioyv oluar vouvv, ard &Aiwg
seewg Exev.®)  Zeller meint, die gottliche Vernunft sei hiernach
nichts anderes als das Gutc.Y)

Indessen 1st diese Stelle vielmehr dahin zu erkliren: Gut ist,
was vollkommen ist und allein zur Gliickseligkeit geniigt.?)
Wiihrend aber dem Menschen die Einsicht ohne die Lust nicht
geniigt,®) bedarf die Gottheit, als das vollkommenste und selbst-
geniigende Wesen nichts weiter dazu; mit anderen Worten: die
Gottheit bedarf nicht der Lust, wie der Mensch, zur Gliickseligkeit.
Von schlagender Beweiskraft fiir unsere Auffassung ist eine andere

1y 28 A, 294, vgl. 33 A.

7y 11, 1. 712,

3, 8. 41 f.

4) 11B.D. 19C,

5) 22(.

vy 11+, 1. 710.

7) 20C: ,,THv tdyadov uoipay métepoy avdyxn tileov 3) uly tiieov sivea;
Havrwg dgmov releoraror, o Zoxgaree. Tl 8€; lxevdv vayadidr; Ildg
Y&Q OV; 20l mavrawy y& £lg tovro diapipsv tav dvrov, Vgl 63 B.

8) 20E. 22A: Maov oty olx 30y rolrtwv ye mépe dilov &g ovditrepog
avTOV Eiye TAYaddv; nv yao Gv ixerdg xal véleog xel mice @rroic xal
Cwote atgstoc =ri. 60C ff. 67 A.
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