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alle diejenigen, welche dieser Dinge teilhaftig zu werden vermogen.?)
Nachdem jedoch zugestanden wurde, dafs weder die Lust, noch die
Einsicht das Gute sei, weil keine von beiden allein zur Gliickselig-
keit geniige, die das Gute gewihren mufs,?) sondern ein ans Ver-
nunft und reiner Lust gemischtes Leben, was sich dementsprechend
des Siegespreises wiirdig erweise,®) so erhebt sich weiter die Frage,
ob der zweite Preis der Vernunft und Einsicht, oder der Lust ge-
hore. Um den Nachweis zu erbringen, dals die Vernunft, da sie
der hochsten Ursache verwandt sei, dem hochsten Gute niher
stehe, als die Lust, macht Sokrates den Versuch, sie beide auf die
hiichsten Prinzipien zuriickzufiihren.t) Er unterscheidet daher
folgende: 1) das Unbegrenzte (&sregov); 2) die Grenze (mépag);
3) das aus beiden Gemischte (Svuweoycusvov); 4) die Ursache der
Mischung (z¥¢ Svpuilews wolrwy meog &hiyia ziv alviav.?)

In dieser Aufstellung der Prinzipien des Seins werden die
Ideen nicht ausdriicklich genannt®), dals sie aber unter einem der-
selben zu verstehen sind, scheint des Beweises kaum zu bediirfen.
Fragt man aber, unter welcher der angegebenen Arten des Seins
sie zu verstehen sind, so lidlst sich leicht erkennen, dals sie weder
dem &metpov, mnoch dem Evgquoyouevov apgehoren. Denn das
erstere ist offenbar nach der Beschreibung das, was das Mehr oder
Minder und Ahnliches aufnehmen kann, somit das, was Platon,
nach den Zeugnissen des Aristoteles, in seinen miindlichen Vor-
tragen wéye =ai pexoov nannte®), mit dem nicht blos das Stoffliche,

5 11B f.

2) 11D. 20C u. o.

3) 22 A f.

4y 23C.

5) Die zwei gespaltenen Arten des Seins (23E) sind nicht das &mwetgor und
das Svuucoyousvorv, wie Zeller meint, sondern das dmsigov und mépac. Wird
es doch gesagt: Aéyw rolvvy te dio, & mooriGeuar, tavt’ slver dnse viv o),
TtO udv dnspov, 1o Ik mépag Fyov xrd, (24A). Vgl 25D: v (ziy Tod mi-
oarog yévvay) xal viov 0% Séov Hude, xadaneg v tov dnelgov ocvvyydyousy
elg &v, oUtw xal THhy ToU meparoeidolc ovvayayslv, oV Gvynyayouey xtl.
Ahnlich Stallbaum (Plat. Phileb. p. 160 f.).

%) Aus dem Grunde hat Schaarschmidt die Echtheit des Dialogs bezweifelt.
Vel dagegen Zeller (II, 14, 691, 3), der mit Recht darauf hinweist, dals der Ideen in
unserem Dialoge ausdriicklich erwihnt wird (15 A. 16C f. 58C {. 59C.61E f. u. 0.).

7) Phys. IIT, 4. 203a 15: Hidrwy dvo té dmerge, 1o uéya xal td uixgdy.
6. 206b 27: xal IHlAdrowv Sié vovro 8o té dmepa énoinoey, 8te xal €ni iy
aUEnv doxet tmepfSdllewy xul glg dmsipov léver xal nl iy xadalpeoy.
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die platonische Materie, also das absolut Gestaltlose des Timaios,
das der Sinnenwelt zu Grunde liegt, gemeint wird,’) sondern iiber-
haupt das Unbestindige und Formlose, welches durch kein festes Mals
gebunden?) und auch als Bestandteil von Zustéinden und Vorgingen
vorkommt.?) Das zweite wird definiert als die yeyevnuévn otoia?),
und es kann keinem Zweifel unterliegen, dals es alles in der Er-
fahrung Gegebene und Wahrnehmbare, alles Gewordene und
Werdende ist, welches durch die Mischung des d&meipor mit dem
wépage entsteht®).

Es bleiben demnach die zwei anderen Gattungen des Seins
iibrig, das mréeag und die «fzi{a. Doch stehen wir wieder vor der
Frage, ob die Ideen unter dem ersteren oder unter dem letzteren
gemeint sind. ~Die meisten Gelehrten sind der Ansicht, dals sie
unter der ersteren dieser Arten 2zu verstehen seien, unter. dem
tépag, Us a. Brandis,®) Steinhart,”) Susemihl,®) Rettig,?) Teich-
miiller, %) withrend Zeller dagegen meint, dals sie unter die airi«
fallen, 1) _ |

Sieht man sich nun nach hinlinglicher Begriindung der einen
oder der anderen der letzterwiihnten Meinungen um, so wird man
nicht leugnen konnen, dafs dem Philosophen die alric etwas von
den Ideen ganz verschiedenes ist. Einen Erweis hierfiir denken wir
im folgenden fithren zu konnen.

Die aizic tritt im Philebos als dasjenige auf, was die Mischung
des &rcepor mit dem mwépag verursacht, aus welcher die sinnlichen

1) Tim. 48 E ff.

) SOnée’ &v Juiv galvyree udAdéy ve xal 7rTov yeyvvoueva xal To
opbdoa =al 7oéun Jdexdusva xal to lMev zal Ooa toralra mavre sic TO
00 dmeipov yivog g elg £v del mdvra taita tediver”, Phileb. 24E f.

3) Wie hier u. a. in psychischen Zustinden und Vorgingen (31 A f).

4) 27 B, vgl. 26D : yévedig £lg oUGiaY £€x TOY UETX MEQUATOG CGNMELOYAGUE-
YoV UETOWY, |

5) Die Meinung des Englinders Jackson, wonach die Ideen unter das
Gemischte fallen, koénnen wir auch nicht gutheilsen. Zeller widerlegt sie mit
Recht in Sitzungsber. der Berl. Akad. (1887) S. 199. 206. Vgl. auch Phil. der
Gr. II, 1+ 668, 3. 692, 1.

¢) Gr.-Rom. Phil. Ila, 322,

7) Plat, WW. IV, 640 f.

8) Genet. Entw. II, 13.

9 Alr{e im Philebos 13 ff. De pantheismo Plat. comment. alt.

10) Stud. z. Gesch. d. Begr. 255 ft.

11y II, 14. 691,
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Dinge zustande kommen. Es heilst hier: dpa yoe €I oot doxei
avayraioy elvar Ta yuyvoueve Oie Tive aiviav yilyveoSar. "Euowye
IHag yap av yweig tovrov yiyverro;') Demnach fillt ihr dieselbe
Rolle zu, wie dem Demiurg des Timaios, von dem gesagt wird:
wav 0t al ©o yiyvousvov v’ alriov Twog (& aviyxme ylyveadar
cTarri yop Gdvvarov ywels airiov yéveow oyeiv?) und wieder: z¢
& ab pevoudvy qoudv t’seiriov Twdg dvayxny elvar yevéodar.®)
Die ganze Beschreibung: der aizie stimmt im Philebos und im
Timaios in allen Ziigen iiberein. Im ersteren wird sie als das
worovy*) bezeichnet; ferner als das ze mavre dnuioveyoiv®), als
vovg Bacthelg Ty oteavot Te nal yig,*) voig wal qoovnote Fav-
uaozr),”) welche za Evumavre »ai véde to xaloduevoy olov ordnet
und lenkt. JIm letzteren werden ihr die Epitheta JInpueoveyde,®)
TomTNg #al warne Toide ToU mwavrds,®) o mowiv,1%) & dmavie
ratra Otarcag,'l) o Jeocl?) beigegeben. Sie ist ein vernunftiges
Prinzip, ein »obg dhnlich dem des Anaxagorasl!®) und des So-
krates, ) welcher das All ordnet, wie den Materialisten gegeniiber
mit unverkennbarer Deutlichkeit hervorgehoben wird. Heifst es
doch: ,,IIivegov, w Ilpwrapye, Ta Stumavra wal tode o ralot-
wevoy Slov Emirgosevewy gluey TNy TOU aldyov wal eixi] Olvaue
<ai 1O Oy Evvger, i) vavaviia, xadimeg ol medoPev fuay
Eleyov, votv »nal qeovnoly Twva Favpadriyv ovrrartovdav Otaxv-
Beovar;1®) und wieder: zolzov Oy wzov Adyov wHués pi T parny
dofne, & IHpwrapye, elon«évar, all’ ¥gre Toig uév walkat amo-

1y 26 E.
) 2BA.
3y 28C.
1) 26 E: ,,otx0tv # ToU mocolvrogs Prowg ovdiv mAyy ovouur: tije alrieg
Siagépee, TO 8 mowoty zal td altiov dp8d¢g &v s#in leyousvov &v; '0pHdc.
5) 27B.
¢) 28C: ,,mdvreg y&o ovugwrotowy ot gopol tavrovg dvrwg oeuvivovess,
wig vobg fote Badilsve fuly ovoavod te xal yic.
7} 2D, vgl. 30C.
8) 28 A.
9) 28C.
10) 31A.
11) 42K,
12y 30A f. 31 B. 52B u. &.
13) Wag wir schon im Phaidon (97B ff.) geseben haben.
15y Memor. I, 4. 17.
15y 28D.
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PUVauEVOLs, wg a&l TOU 7avrog vovg &pyst, Shupayog
énelvoec.*l) Anaxagoras erkliarte aus der Harmonie des Weltalls,
dals ein »oUg Alles ordne,?) und &dhnlich Sokrates, der, wie aus
den Xenophontischen Memorabilien zu ersehen ist, aus der Zweck-
miifsigkeit der Welt eine im All waltende Vernunft verkiindigte,
welche alles ordne und erhalte.

Diese Vernunft im All-ist, nach Sokrates, wie der Verstand
im Menschen.?) Im Amnschlufs an beide lehrt auch Platon hier, dafs
der Anblick der Welt ‘ein verniinftiges, weltbildendes Prinzip er-
fordert.*) Er behilt das Prinzip seiner grofsen Vorginger bei, wie
es aus diesem Dialoge besonders ersichtlich ist.?) |

Ist aber die ‘wiria, wie es sich mit Sicherheit herausgestellt
hat, gleich dem Demiurg des Timaios, so ist durchaus nicht mog-
lich, dafs sie mit den Ideen zusammenfalle. Die Ideen sind im
Timaios etwas vom Weltschopfer ganz verschiedenes, ein unbeweg-
tes Vorbild,%) nach dem Gott die Welt schafft,”) kurz das formale
Prinzip, wihrend der Demiurg das wirkende, weltbildende Prinzip
ist, Und wie verhilt es sich mit dem Philebos? Sind in diesem
etwa die ldeen gleich der aizia? Auch hier ist es keineswegs der
Fall. Sind doch die Ideen auch in unserem Dialoge etwas fiir sich
Seiendes,®) welches ungeworden und unvergiinglich stets in einer

—man

1) 30D.

2) Bei Simpl. 33, 156. 18: ,,navra disxdounce voog xal THy MEQLydeneLy
TRUTHY, Hjv vIP MEQLywOEL T TE€ XOTO® #oi O HAtog xal ) Celivy zal 6 &ljo
2ol 6 «ldho ol dmwoxpivdéusvor®,

3) Memor. I, 4. 17: ,.0 'ya%é, zardualse, 0te ¢ ooc voic €roy td 6o
cope Onwe Bolvlstar usrtayeipltetar, olec%ar oty yopiy xal thv &v Td mavri
PoéVneY TE mhvra, Omwg 4v obry HOY 1}, obrw tiSeoPar xtA Vel 1, 4. 18,
I, 4. 18: ,,00 J& cavtdv ¢ooveuov ve doxeic Uyewv, &Alko%e 8¢ ovdauod oldty
olst @ooévipoy slver; zal tadta sldbe Hre yig te wxpdy pégog év ra
cwpare woAAfc ovong Exeic — voiv Jk doa ovdauov Jvre os ebrvy@e mwe
doxeig ovvapmadu: xal Tdds t& Tmepueyidn xal wiiSog dmeipa 6 @poo-
ovryy oUrwe oife drdxrwe Lyxew; IV, 8. 14.

1) 28K: ,,70 d& voiy mdavre diaxocueiy alrtd pdrver xal Tie OYEweg TOT
xoouov xal Riiov xal celjyne xal mdone Tiie TEQLpoic HStov, xul ovi
dilwg Eywy' Qv mepl elt@v elmowu, 0¥d’ & doSdocru. Vgl Polit. 273 D,
Gess. X, 886 ff. XII, 966E: ,vo¥g fote 1o m@y Scaxsxoounxzwc.

5 23(C f.

6) 38 A.

) 2BA, 29A,

8 B3D: «’td xa® afro.
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Gestalt bleibt,!) wihrend die Einzeldinge entstehen und vergehen.?)
Wirkendes Prinzip ist die «izi«, welche alle Naturdinge mit Ver-
nunft hervorbringt, wie der Verstand im Menschen.8) Die Ideen
sind das formale') und zugleich das Zweckprinzip.?)

Aus dem Angefiihrten ergibt sich ohne Weiteres, dafs wir die
«wizice weder mit der Gesamtheit  der Ideen (wic Zeller), moch mit
der hochsten derselben, der ‘des Guten,®) sondern mit dem Nus
des Anaxagoras und Sokrates, mit der Gottheit zusammenhalten
miissen. Wie aber diese Gofttheit zu verstehen ist, das ist eine
Frage, die wir weiter unten erortern werden.

Gehen wir jetzt zur anderen Auffassung itiber. Sind mit dem
wépag die Ideen gemeint ? Die Antwort auf diese Frage wird aus
der nachstehenden Erorterung folgen. Es ist zuvorderst zn be-
achten, dafs ‘die Grenze Zahl und Mals als Inhalt hat: =ar ©
TirTep &y U008 GerIuov GotIuog 1 uéroov 3 modc mMEroov, TalTa
Eumavra &ic 1o nwépag aroloytlonevor #alicg v dozoiusy dpav
rovro' 1 mawg ob @ne; Kallieza ye, w Zdrpares-”) Weiterhin
wird sie als dasjenige bezeichnet, was mit dem d&mwewor gemischt
wird, um die odoiar, die Dinge hervorzubringen, und scheint somit
ein immanenter Bestandteil alles Seienden zu sein. Ist aber dies
der I'all, wie ist es dann moglich, dals die Grenze als solche mit
der Idee zusammenfalle, wenn die Ideen nach Platon, wie wir schon
gesehen, an und fir sich sind und die Sinnendinge ihnen nach-
gebildet werden ? Um der Beantwortung dieser Frage gerecht zu
werden, miissen wir untersuchen, wie die Hervorbringung der Er-
scheinungsdinge geschieht. Unzihligemale sagt Platon, dafs die
Ideen Urbilder sind, die sichtbaren Dinge aber Abbilder. Die ein-
zelnen, heilst es im Phaidon,®?) haben dic Form der Idee, solange

1y 6LE: , vt uhre yiyvoueve, uire amoiidusve, xurd Tevtd 0 zal
woatrwe Jvra del“ Vgl B8A: ,,t0 dv xal 10 dviwg xal td zare Tavtdv
ast megvede, DOA: Ta Ovre del, (: vé del xard TaVrd Goalrwg GUIXTO-
rare Zyovra, D: tod Jvrwe v, 62A: Ty dvrtov woaltwe.

2} 61D : yeyvoueve xal anolitusvea, vgl. B9 A.

7y BOA f.

1) 62A f.

5) 54 C: Evumacev J% yiveawy ovoilag Efvesxwe yiyvesSar Svumndone, vgl..
53E, 58D: & tic méguxs Tijc YUije Hudy diveuis foay TE Toi ainSoic wal
nAvTe EVEXC TOUTOUV MOUTTELY XTA.“

v) Wie Steinhart a. a. 0. IV, 643 f., Sugemihl a. a. Q. II, 17 f.

7) 25 A

&) 103 E.
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sie existieren. Wie wird ihnen nun die Form zu teil ? Im Timaios
und Philebos wird das Mathematische als das Mittel dazu an-
gegeben. Nach dem erstgenannten Dialoge sind die Ideen fiir sich,
von den Gleichnamigen getrennt, unbewegte Prinzipien, die Materie
steht ihnen gegeniiber. Der Demiurg schafft die Welt im Hinblick
auf die Ideen, indem er durch Finschiebung von Nummern, durch
Analogie und Symmetrie, die Materie gestaltet. Es heilst nédmlich
dort: 69B: Nomep ovv nur’ doyac EAéydn, ralra araxrvwg Exovre
O Geog v Exaor vE abr() 70 aurO *al el UMAnAa U -
perplag évemwoinasy, 06ag & wal drxy SvvaTov Ny avaloye
2ol obupusroa ivae, B3B: —zal vo udv 8y 7med Tovrov mavre
Tavv Exewy aldywsg nai auérowg oOve & Emexecipeivo xo-
cuslodar To 7wav, 7wLE TEWIOY 7#al LOWQ =xal Yiv ral afea, iyxvy
niv ¥yovia avrov &rra, mwavrasacl ye unw Oiaxgiueva, WOomwse
ginog Eyxewv Gmav, Gvav ami; twog dedg, otrw O TETE MEPURITC
Tavta wewrov Jreoynuaricaro &i0&ol ve zal agptdpoic.’)
Ferner wird im Philebos geltend gemacht, dals die Gattung der
Grenze durch Einfithrung von Zahl die Verschiedenheit des Ent-
gegengesetzten aufhebt und es ebenmiilsig und zusammenstimmend
bildet: znv ol Yoov xnai Swmwraciov zai OGmion mwaler weog dAAnic
zavevela Otagpoows ¥Fxovra, ovpusroa 0% xal cvugpuwra &vdcica
cotIuov amegya-erar.?) Hieraus tritt, meinen wir, zu Tage, dals
das stépag mit dem gleichgesetzt werden darf, welchem die wahr-
nehmbaren Dinge nachgebildet werden mit den Ideen, welche den
Naturdingen von der Gottheit und der Weltseele nachgepriigt werden.
Wenn daher Zeller das sépag mit der Weltseele gleichstellt,®) so
konnen wir ihm nicht beipflichten, da diese etwas Abgeleitetes ist
was von jenem nicht behauptet werden diirfte.?)

1y Vel auch 52D, 56C: ¥n’ avrob (rob Heov) Svvnoudsfear rtabre avca
LOyor,

2) 25D, vgl. 26 A f.

3) 11+, 1. 780.

1) Platon stellte das Mathematische zwischen die Ideen und die Erschei-
nungswelt, wie wir von Aristoteles erfahren Met. I, 6. 987a 14: ,f1¢ d¢ mapd
té alo9nte xal e £y T& padnuarixd TOVY moayudtwy sivel oot UETasT,
Scagigovra Ta@v utv aledntdv 1Y Qldia xal éxlvira elvar, Ty o6& £l6GY T
& v moAl Erre Ouota elvee, 1o 0% gidog avrd Fv Exacrov udvor“. Vgl
auch ViI, 2. 1028b. Dals es aber mit der Weltseele nicht gleichgestellt werden
darf, erhellt auch daraus, dals diese etwas Lebendiges, jenes etwas Unbeweg-
liches ist, wie Aristoteles in der soeben angefithrten Stelle ausdriicklich sagt.
Auf diese Schwierigkeit stolst auch Zeller (781, 1)\
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Aus unserer Untersuchung des Philebos geht also mit Sicher-
heit hervor, dals die platonische Lehre in diesem Dialoge in Allem
genau der des Timaios entspricht, und zwar die ai/zéie im Philebos
dem Demiurg des Timaios, das &mwergov der Materie, das Evuucoyi-
pevor den duotduara, das mwépac den Ideen. Auf diese Weise
glauben wir denn nachgewiesen zu haben, dafs das mépag mit den
Ideen, dem formgebenden, die airia mit dem weltbildenden Prinzip,
mit der Gottheit zusammenfallen mufs.

D. Timaios.

Ausgesprochenermalfsen unbewegt sind die Ideen auch im
Timaios. In diesem Dialoge liefert Platon in zusammenhiingender
Darstellung die teleologische Weltanschauung, welche er bei den
Vorsokratikern nicht fand und von Anaxagoras vergeblich gehofft
hatte. -

Die Prinzipien seines Systems setzt er hier am klarsten aus-
einander, Es sgsind folgende: 1) Die ldeen, etwas Ungewordenes
und Unvergiingliches, welches stets fiir sich ist und weder in sich
Jemals etwas anderes aufnimmt, noch selbst in anderes eingeht;
unbewegt und nur mit dem Denken zu erfassen sind sie das
seapadetyuc, dem der Weltschopfer die Einzeldinge nachbildet;?!)
2) die Sinnendinge, welche in einem bestimmten Orte entstehen und
wieder vergehen und im bestindigen Wandel begriffen sind;?)
3) die Grundlage der Erscheinungswelt, der Schols alles Werdens,
eine Masse, welche die Abdriicke aller Formen der Ideen auf-
nimmt (éxpayeiov) und dadurch gestaltet wird (zovovuevor »ail
deaoynuariiouevov vwo Tav elowdvrwr.d) 4) Der Demiurg,t) das
weltbildende Prinzip, welches die Welt nach den Ideen schafit.

Gott hat die Materie vorgefunden.’) Er erschuf zuerst von
dieser und der Ideenwelt die Weltseele und dann den Korper des
Alls.*) Die erstere ist die Ursache aller geordneten Bewegung und
aller Zweckmilsigkeit in der Welt; die wunderbare Bewegung aller

- s

1) 27D f. 20A. 51D f. B2A. 38A: 7d asl xuré ravra Fgov dxuovirwg.

2y B2A, vgl. 27D.

%) 49 A ff. 50C ff. 52B ff.

4) 28 A dnueoveyde, C: mowqrie xal marie 1ot ds Tov mavrdg, 30A: $sdg,
vgl. auch 31B. 32B. 53B. 56C u. a. St.

5y 30 A. 52D, 69DB. Vgl. Polit. 269D. 273B.

¢y 34B ff. 31 B fI.



Himmelskorper geht durch sie von statten.’) Dann bildete er die
Gestirne, Erde (in der Mitte), Sonne, Mond und fiinf andere Wandel-
sterne und den Fixsternhimmel.?) Schliefslich schuf er den
unsterblichen Teil der Menschenseelen in demselben Gefifse wie
die Weltsecle und aus denselben Bestandteilen.?) $So viel erschuf
der Weltschopter selbst, wie der Timaios erzihlt, alles Andere
aber in der Natur iiberliels er den gewordenen Gottern (Weltseele-
Gestirne), welche auf des Weltbildners Geheils den sterblichen Teil
der Menschenseele, den- Korper der Menschen und alles andere
Lebende zur Vollendung des Weltganzen zu erzeugen iibernahmen.+*)

Mit Unrecht pflegt man diesen Dialog ohne Weiteres als eine
mythische Darstellung in der Systematisirung der platonischen
Philosophie bei Seite zu schieben, wie Zeller, der sagt: ,Erst im
Timaios wird der Welthildner als wirkende Ursache den Ideen zur
Seite gestellt, aber das Verhiltnis beider bleibt zu unklar, als dals
seine Einfithrung fiir eine wissenschaftliche LoOsung der I'rage
gelten konnte.“®) KEs ist allerdings nicht zu verkennen, dals die
Erzihlung des Timaios das mythische Gewand trigt. So z. B.
wenn er den Weltschipfer anthropomorphistisch einfiihrt, als Werk-
meister, der die Weltseele und alles Andere schafit und sich an
seinen  Werke freut, wie der Jahve in der mosaischen Welt-
aschopfung®), dafs jedoch der Kern des Dialogs nur die echte Lehre
Platons gibt, halten wir fiir zweifellos aus folgenden Griinden:

1) Gleich im Anfang seiner Reden iiber das All lafst Platon
den Timaios die Prinzipien des Seins folgendermalsen aufstellen:
Lt O nuiregov magaxinriov §) 6¢or av Gusels EY  uaPolTe,

1y 36D ff. 41 A ff. u. a.

%) 36B ff. 40A 1.

3, 41D f.

1) 41B ff. 42K ff. 69C: ,Hai tav uév $slwy avrog yiyretar Snutoveyde,
Ty 8t Svnrdv Ty yiveowy roig tavrob yEvijuade dnuioveysly moootradey't

5y Phil. d. Gr. 114, 1. 695, vgl. 765 ,,— an die Stelle der wissenschaftlichen
Erklarung tritt die populire Vorstellung des Weltbildners, der nach Art eines
menschlichen Kiinstlers, aber mit wunderbarer Macht eines Gottes, den Stoff
gestaltet*. Plat. Stud. 208 f. Sugemihl, Entw. 1I, 313 ff. Ribbing I, 370 Anm. 735.
Windelband a. a. O. 109.

%) Vgl 37C: ,@e¢ 0t xendiv ovtd xal Loy vonos t@v aidiowv dedv
(l0e@v) yeyovde Gyadua & ysvvhoag merfp, fydodn té xal elpoavisls tre
8y wm&Adov OBuotov mpds TO nagddeiyun Cnevénoey amepydcaaPou’ it

Mos. I, 1, 1.
4
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iy 08 i, Otavoolual paltc? v TTEQL TWYV TLOOXRELUEY WY
Zvdetlaipyv: Forww oty O za?d Euny dofav Jwapstéov tader
i To ov a&t z2ri.l) Dafls hier Platons cigentliche Meinung vorliegt,
zeigt einmal das hinzugefiigte ,.2yw d& 7) Jeavoobuae ualior &V~
sodann die Ubereinstimmung der angegebenen Prinzipien mit denen
des Philebos.?) TFerner verdeutlicht auch das Folgende die wahre
Meinung des Philosophen, wie wir darans ersehen, dals es hier
wiederholt heifst, die “in. ‘diesem Dialoge niedergelegte Lehre sei
die wahrscheinliche,® und der Grund dieser Darstellung liege darin,
dals es sich um das Sinnliche handelt, welches nur Glauben, keine
Wahrheit biete. Eben deshalb konnen, wie Platon ausdritcklich
bemerkt, die Reden nicht unwidersprechlich und unerschiitterlich
sein (avéleyxror zai azivpror.!) Eav oty wird hinzugefiigt « =d-
#QurEG, TWOLAi TOAALY Sitovrwy megi Fe@v x«l TIS TOD 7TavTog
vEvioEwg M dvvarol yiyvoueda saven mwaviwg «lroie ouoloyouv-
wévorg Aoyovg xal crprgifwuévovs amodovvar, (i Paruacia.
Ll E&v koo undevog 1T1roy mwepexd ueda elnovag dyawiy
yo1, uepynuévore we o Léywv Eyw tueic te of rpwral giow av-
Qowrnivny Exouey, wore weol TOUTWY TOV €lndta uvdov amwodeyo-
wEvovg moéscer tovrov undiv mepe nprenr™.®) Ein schlagender
Beweis aber fiir die Richtigkeit unserer Auffassung des Timaios ist,
dafs die platonische I.ehre hierbei mit der der anderen Dialoge im
Einklang steht, und zwar mit der des Philebos, wo die Reden un-
bestreitbar streng wissenschaftliche Form haben. Nicht nur die
Prinzipien des Seinsg, wie sie hier dargestellt werden, stimmen
vollig mit denen des Philebos iiberein, sondern es liegen uns auch
die anderen wichtigsten Punkte des platonischen Systems hier vor,
wie in jenem Dialoge. So lilst Platon auch im Philebos die Welt-
seele durch eine tberweltliche «izl{e entstehen wie in unserem Ge-
spriche durch den Demiurg. Ocxotv, heilst es da, év uiv =7 wov

1) 27 B.
?) Vgl. Tim. 27D ff. 48 E mit Phil. 23C f.

3) 20B: slxdrac Fﬂfﬂ‘ﬂ'g‘, glxdra uvdov. B0B: xard Jﬂ}fur TOY &lxdre
del Léyew, 44D. 68D: & uiv oty msgr, yvxijc ooy Svnrov Exer xal Goov
Yelov xal Smy xal usdh v xal d:. ngtg wxledny, t©d uty d}ﬂﬂ-eg, g
elonrae, Yeob Evughoavrog tér v ofte udveg c‘iuﬂxvpa;ﬂmsﬂn TO Y&
uny gladeg Huly efgnaﬂa: #olt vOp xal £ttt uddiov dvacxomwoiaL

JeaxcvdvveEvTéor 10 gavaer #xal me@do fw.
1) 29 B.

°) 29C 1.
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g gvoer Bactliary uiéy Yuynv, fBacihirov 08 volr Iyyiyveadat
dece Thv Tig aiviag 6vvauwy wth.;') ferner aus der Weltseele die
Menschenseelen, wie im Timaios, wo augenscheinlich dasselbe dar-
gestellt wird.?) Ebenso besagen dasselbe beide Dialoge, wenn
Philebos erzidhlt, dals die Korper der Menschen und Tiere dem
Korper des Weltalls entstammen, Timaios aber in Wahrheit und
Dichtung, dafs der Demiurg den gewordenen Gottern (Weltseele-
Gestirne) befahl, die lebenden Wesen zu erschaffen und zu ernéhren
und nach dem Tode wieder aufzunehmen.?) Aus dem schon Ge-
sagten aber erhellt, «dals der Demiurg des Timaios keine durchaus
mythische Gestalt dst, wie Zeller meint, sondern die eizic des
Philebos selber. in einem mythischen Gewande. Wir brauchen daher
nur diese dichterische Hiille abzuziehen, um sofort dic wahre Lehre
Platons vor-uns zu haben. Wie im Sophistes, wo es von den
Naturdingen heilst, dals sie 9¢ot dnueoveyovvros entstehen; und
wiederum, dals die Natur sie erzeugt psza Aoyov r& nel Emtorrnung
Selag amco Feov yryvoudvrg,') leicht zu ersehen ist, dals der Philo-
soph die Natur als die unmittelbare Schopferin der Naturdinge
ansieht, und er der Ansicht ist, es sei ein hioheres Wesen, eine
Gottheit, die der Natur die Kraft verleiht, alles zweckmiilsig zu
schaffen,?) so verhiilt sich die Sache auch im Philebos und Timaios.
Auch hier ist die Natur zunidchst Erde und iibrige Gestirne, welche
die Menschen und alles Lebende unmittelbar hervorbringen.t) Die

1y 30D.

?) 34B ff.

3) Phileb. 29A ff. Tim. 41B ff. C: ,,76 d& Aowmov tuelg, adavdry $vyrov
moosvEpalvovrsg, aneoyatsads Lda xal yevvars Toogny T8 StdOVTEg v SdveTs
xait eSlvovra mwdlw diysads.s

1) 265C. E: z& wuiv @dgee leyousva noweloQae Sele téyvy, 266B: Yeod
FEVVILET (L. '

5 Wenn Zeller, von der Voraussetzung ausgehend, die Ideen seien die
Ursachen schlechthin, selbst hier nnter Gott die Idee des Guten und neben
ihr die untergeordoeten Ideen finden will, indem er sagt: ,,So wenig es daher
ungerer Stelle widerstreitet, dals die sterblichen Wesen im Timaing von den
gewordenen Gdttern gebildet werden, ebengo wenig wiirde es ibr widerstreiten,
wenn Plato angenommen hiitte, dals neben der Idee des Guten auch die ihr
untergeordneten ldeen an der Entstehung der Dinge thitigen Anteil haben*
(Archiv f. Gesch, 4. Phil. IX, 570), so diirfte sich diese Erklirung nicht halten
lassen. Denn es entgeht niemandem, dafs es sich hier, wie im Timaios und
Philebos, um die Weltseele handelt, welche von einer héheren Macht, nach
Platons Uberzeugung, ihre Kraft hat und von den Ideen ganz verschieden ist.

¢) Dafs auch die Planeten, ihnlich wie die Erde, Bewohner haben, geht aus

4!‘
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Natur bringt alles in gewissen unverdnderlichen Gestalten hervor,
die Menschen, die Pflanzen und alles iibrige. Um dies aber fertig
bringen zu kénnen, muls sie eine Kraft in sich haben, gewisse Gesetze,
nach denen sie die Dinge erzeugt. Diese Kraft, diese Gesetze nennt
unser Philosoph Weltseele, und glaubt, dals sie von einem iiber-
weltlichen Wesen herrithre, welches er in seinen verschiedenen
Dialogen als Ursache, Vernunft, Gott, Demiurg u. dgl. bezeichnet.
Die Ideen sind die wunverdnderlichen Typen, deren Gestalt die
Naturdinge annehmen, wenn sie zur Vollendung gebracht sind. Dals
nun freilich nursdurch das Bildliche der Sprache die Ideen als
magadelyuava - hingestellt werden, denen der Demiurg die Welt
nachbildet, braucht kaum noch besonders erwithnt zu werden.
Demnach’ist die Natur die unmittelbare, die Gottheit die mittel-
bare Ursache der Dinge. Die Ideen sind das formale Prinzip.
Wiaren sie dagegen nach Platon die einzigen Ursachen, wie ihn
Zeller verstehen will, so wire hier der geeignetste Platz, hinter
dem mythischen Vorhang nicht die Gottheit, sondern die Ideenwelt
als wirkendes, weltbildendes Prinzip einzufithren. Zeller gibt es
hier zwar zu, dafs die Ideen unbewegt sind, glaubt aber immerhin
mit Unrecht, dals der Demiurg im Timaios als deus ex machina
eingefiihrt werde, umn die Ideen zur Erscheinung fortzutreiben. Er
sagt namlich: ,,Den Ideen fehlt es doech unleugbhar an dem bewegenden
Prinzip, das sie zur Erscheinung forttreibt. Diese ILiicke scheint
nun der Begriff der Gottheit auszufiillen, wie ja auch der Timaios
seines Welthildners nur deshalb bedarf, weil er ohne ihn keine
Ursache hatte.“’) Die Eigentitmlichkeit dieser Erkldrung springt
in die Augen. Wenn es den Ideen unleugbar an dem bewegenden
Prinzip fehlt, warum leugnet es Zeller und sucht zu beweisen, dals
selbst im Philebos sie das weltbildende Prinzip seien? Und wenn
die Ideen das wirkende Prinzip wiren, wie hitte dann Platon im
Timaios keine Ursache ohne den Demiurg? Dies konnte wahr-
scheinlich sein, erstlich, wenn Platon hier einzig und allein von
einem verniinftigen, weltbildenden Prinzip spriiche, was keineswegs
der Fall ist, wenn er fast in allen seinen Dialogen von einer Ver-
nunft redet, die das All regiere, zweitens, wenn die Ideen in anderen

e e — e ——

Tim. 42D : fomeipe rovg uiv el yiy, rotg & gl ocelifpprny, vote & &ic télic

oge doyave yoovov hervor. Schon Anaxagoras und Philolacs hatten ange-

nommen, der Mond sei von lebenden Wesen bewohnt (vgl. Zeller, 14, 902, 895).
1) 11, 14, 712,
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Dialogen das wirkende Prinzip wiiren, was ebenso unhaltbar ist,
da der Philosoph iiberall, wo ihm Gelegenheit geboten wird, auf
das bestimmteste hervorhebt, dals die Ideen etwas Unverinderliches
und Unbewegtes sind.?)

Aus unserer bisherigen Ausfiihrung haben wir demmach die
Uberzengung gewonnen, dafs die Ideen weder im Sophistes noch
im Phaidon, weder im- Philebos noch im Timaios das wirkende,
sondern iiberall das.formale und Zweckprinzip sind.?) Dagegen
ist uns i1n allen diesen Dialogen, was die Naturdinge betrifft, die
Natur (Weltseele-Grestirne) als unmittelbar, eine tiberweltliche Ver-
nunft aber als inittelbar wirkendes Prinzip entgegengetreten.

Indessen erhebt sich jetzt eine andere Frage, ob ndamlich diese
iiberweltliche Vernunft, die Platon sich genétigt sieht, anzunehmen,
um die Zweckmiilsigkeit in der Welt zu erkliren, diese Gottheit
Platons, mit der hochsten der Ideen, der des Guten, zusammen-
fliefsen konne, wie es vielfach behauptet worden ist. TUm der Lo-
sung dieser Frage nither zu kommen, wollen wir im Folgenden die
Lehre Platons fiber die Idee des Guten wund die Gottheit in der
Kiirze betrachten und systematisch darstellen.

ll. Die Ildee des Guten und die Gottheit.

1. Die Idee des Guten.

Diese Idee ist nach Platons wiederholter Bezeichnung nichts
weiter, als eine der iibrigen Ideen, wie es sich aus einer Betrach-
tung der platonischen Schriften herausstellen lilst. 1m Phaidon
heifst es: ,,eiue el in’ Exeiva va wokvIpvdnra rai &oyopat ar’
2ueivwr, vrroFéuevog slval T valov altd rad avro xal ayadoyv rai
wéva val tekie wavia;®) ebenso wird im Parmenides die Idee des
Guten den anderen Ideen zugezihlt: ,dezaiov ¢ &idog aird #ad’

1y Vgl. oben S. 16.

2) Deshalb wird auch gesagt, dals die Ideen das Vollkommenste sind, dem
die Erscheinungsdinge #hnlich zu werden streben. Phileb. 53D. Phaid. 74E ff.
75B: ,mdvre v £v taig aloBiosoy €xelvov te dgéysrac tod ¥ forw Loor,
xal atrob évdeforspa forev™.

3) 100 B.



	[ΕΞΩΦΥΛΛΟ]
	[ΑΦΙΕΡΩΣΗ]
	EINLEITUNG, σσ. 5-8
	Ι. DIE IDEEN, σσ. 9-53
	1. URSPRUNG UND WESEN DER IDEEN, σσ. 9-17
	2. ANGEBLICHE WIRKSAMKEIT DER IDEEN, σσ. 17- 53
	Α. SOPHISTES, σσ. 19-28
	B. PHAIDON, σσ. 28-41
	C. PHILEBOS, σσ. 41-48
	D. TIMAIOS, σσ. 48-53


	ΙΙ. DIE IDEE DES GUTEN UND DIE GOTTHEIT, σσ. 53-70
	1. DIE IDEE DES GUTEN, σσ. 53-66
	Α. REPUBLIK, σσ. 54-60
	Β. TIMAIOS, σσ. 60-61
	C. PHILEBOS, σσ. 61-66

	2. DIE GOTTHEIT,  σσ. 66-70

	SCHLUSS, σσ. 70-71
	VITA [THEOPHILOS BOREAS]

