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vorlesen und sagen hirte, dals der Geist es sel, der alles ordne,
und die Ursache von allem sei, habe er geglaubf, dafs der Geist
alles und jedes Einzelne moglichst gut mache. Wenn jemand also
die Ursache von jedem auffinden wolle, wic es entsteht oder ver-
geht, so miisse er in Betreff derselben auffinden, wie es am besten
fiir dasselbe ist zu sein oder. irgend etwas anderes zu leiden ader
zu thun. Auf Grund dieser Auffassung diirfte der Mensch nichts
anderes ins Auge fassen als das DBeste.

Und so habe .exr mit Freude geglaubt, in Anaxagoras einen
Lehrer der Ursache der Dinge nach seinem Sinne gefunden zu
haben, und dafs er ihm angeben werde, zuniichst, ob die Erde
flach oder rund sei wund zugleich die Notwendigkeit, dals sie so
beschaffen seir und wenn er sagte, dafs sie in der Mitte sei, dafs
or aufserdem ausfithren werde, dafls es besser war, dals sie in der
Mitte sel

So wollte er auch nach der Sonne und dem Monde und den
ibrigen Gestirnen fragen, hinsichtlich ihrer Schnelligkeit und ihres
Umlaufes und ihrer iibrigen Zustiinde, wie es denn besser sei, dafs
ein jedes das thue sowohl als erleide, was es thut und erleidet.
Denn, da Anaxagoras sage, von dem Geiste sel alles geordnet, so
habe er, Sokrates, nie geglaubt, dals er fir die Dinge irgend eine
andere Ursache anfithren werde, als die, dals es am besten sei
dals sie sich so verhalten, wie sie sich verhalten. Er habe also
geglaubt, dafs Anaxagoras, indem er einem jeden scine Ursache
zuweise und allen insgesamt, er das einem jeden und das allen ge-
meinsame Gute nachweisen werde.?) So war er entschlossen, wenn
ihm dies von Anaxagoras angegeben wiirde, keine andere Art des
Grundes zu begehren.®)

Aber in dieser wunderbaren Hoffnung sei er bitter getiiuscht
worden. Denn als er weiter im Buche des Anaxagoras gelesen,
habe er gesehen, dafs der Klazomenische Philosoph den Geist
gar nicht branche und fir die Ordnung der Dinge keine Ursache
angebe, sondern Luft, Ather und Wasser und viele andere seltsame
Dinge als Ursache anfiihre.

xal &y T ¢loel, TOV aitov TOod xOGUOV 2Ol THG TASEWE TUdyg otoy vigwv
2pdivy mag slxf Aiyovrag 10U¢ mQPOTEYOV™, Die Schrift des Anaxagoras hiels:
meol wroswe (Diog. Laert. 11, 6).

1 97B — 98B.

2) 97 .
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Diese Betrachtungsweise, bemerkt Sokrates ferner, kam mir
so vor, wie wenn jemand sagte: ,,Sokrates thut alles, was er thut,
mit Vernunft, und dann, wenn er die Ursachen fir ein jedes, was
ich thue, anzugeben versuchte, sagte, ich sitze deswegen jetzt hier
(im Gefiingnis), weil mein Korper ans Knochen und Sehnen besteht
und die Knochen hart sind und von einander gesondert Gelenke
haben und dergl. und fiir meine Unterredung #hnliche Griinde an-
fiilhrte, wie Stimmen und Luft und Gehor und dergl. mebhr, vernach-
lissigte aber, die wirklichen Ursachen anzugeben, ndmlich dafs, weil
es den Athenern: besser diinkte, mich zu verurteilen, darum auch
mir besser erschienen ist, hier sitzen zu bleiben und gerechter,
mich der Strafe zu unterziehen, die sie mir auferlegt haben. Denn
schon Lingst: wiiren diese Sehnen und IKnochen in Megara oder
Biotien, in' Bewegung gesetzt von der Vorstellung des Besten, wenn
ich es nicht fiir gerechter und passender hielte, der Strafe mich
zu unterziehen, anstatt zu fliehen und davonzulaufen. Solches aber
als Ursachen zu bezeichnen, ist allzu ungereimt (all’ olvie wév
v Totalre raleiv Aoy &romov 99 A) denn es sind blofs die Be-
dingungen, wodurch die richtige Ursache wirkt. (ézsivo dvev ot
T alittoy oVx & 750T &ln alriov).

Nachdem er also die wahre Ursache, die alles zweckmailsig
macht, weder von selbst zu ermitteln, noch durch einen anderen
nachzuweisen vermochte, so habe er die zweite I'ahrt (devzsgng
sekotg) unternommen. )

In seiner ersten Untersuchung habe er gesehen, dals er durch
die sinnliche Wahrnehmung die Ursache zu finden nicht vermochte.
Deshalb nahm er nun seine Zufluecht zu den Begriffen (eig worg
Lovovg) und suchte das wahre Wesen der Dinge durch diese zu
erforschen.

Auf diese Weise kam. er, wie er sagt, auf die Ideen (&
insiva ta rrolvYotdnra — vrroPéusvos elvai vt ralov atro zad
atTo vl ayadov xel péya rzal vaila mwavee) und nahm hinfort au,
dafs, wenn es neben dem an sich Schénen noch etwas anderes
Schiones gebe, es aus keinem anderen Grunde schin sei, als weil .
es an jenem Schonen teilnehme. ®)

Zeller falst diese Stelle Phaidons so auf, als komme den Ideen

1) 98B — 99D,
2) 100C.
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nach DPlatons Lehre die wirkende, formale und FEndursache zu:
oIn dieser ganzen Auseinandersetzung sagt er, wird nun zwischen der
begrifflichen, der wirkenden und der Endursache nicht blofs nicht
unterschieden, sondern alle drei werden deutlich genug fiir ein und
dasselbe erkliirt: die Ideen nach aristotelischer Terminologie zunéichst
die begriffliche oder formale Ursache, sollen eben das leisten, was
Plato an Anaxagoras vermifst, das &goitorov und Bélreorov aufzuzeigen,
sie fallen mit den Endursachen zusammen: aufser ihnen erklart
aber Plato, von keiner Ursache etwas wissen zu wollen (S. 100D:
LTee wdy Ghhe yalosns din, taodrronuce yuo v tols alhots 76aoL, TOUTO
3¢ arehog ral-Gréyvwe zal (0we evydwe Exw mag' Euavt( Tt ot
ildo i srotel vakov 1) 1 Exeivor Tob xalot eire mwagovoic EiTE
zowvwyia [eiTE] Gy O ral Grtwg 7TgoayEvouévyt ov yap &t rolro,
dreoyveilopier, GLY Gre v rak( mwavta ve raka ylyverae raka);
sie geniigen ihm also; er findet kein weiteres Prinzip ndtig, cie sind
wie Aristoteles aus Anlafs unserer Stelle sagt ,,«ci Tob sivar »ai Tov
yiyveodar altie, alria yevicews #al q%ooiag”, oder wie er selbst sie
bezeichnet ,z7¢ aivias vo &idoc v mempayucrevuar Phil. d. Gr.,
II, 1. 687,1; vgl. Archiv f. Gesch. d. Phil. V, 548. BSitzungsber. d,
Berl. Akad. 1837, S. 212.

Um die Ansicht Zellers genau beurteilen zu konnen, wollen
wir diese Stelle Phaidons fiir sich und im Zusammenhang mit der
I.ehre Platons in anderen Dialogen in Erwigung ziehen.

Platon hat zuerst bei den Naturphilosophen die Ursache der
Dinge gesucht, die jedoch ihm nur sekundire, materielle Ursachen,
statt der wahren angaben,’ indem der eine erklirte, dafs die
lebenden Wesen entstehen, wenn das Warme und Kalte in eine
Art von Féulnis iibergegangen sei,?) andere, dafs das Denken durch

1y Die vorsokratische Philosophie, der Naturbetrachtung zugewandt, stellte
sich bekanntlich die Aufgabe, das Wesen und die Ursachen des Xorperlichen,
also das materielle Prinzip zu erforschen (Aristot. Met, I, 3. 988b 7: zov dj
TOOTWY PLIOC0PNICVTOV 0L WAEIGTOL Tée €v Cing &idst povas widnoay
doxas elvar TR mivrov xtl.). Die jonischen Naturphilosophen, die den ersten
Versuch zur Erklirung der Welt machten, haben einen urspriinglichen, be-
lebten Stoff gesucht, woraus sie die Erscheinungswelt entstanden sein und
bestehen lieSen. Diese sowohl, wie die anderen Naturphilosophen — Anaxa-
goras ausgenominen — haben kein verniinftiges, zwecksetzendes
Prinzip aufgestellt.

?) So Archelaos. Vgl Diog. Laert. 11, 16. Hippol. Ref. haer. 1, & (Doxogr.
564, 2) ,,— dvepaivero TG TE dile Lora molid xal ob Gviowmor — € TIG
{ivog roegousve Tl



das Blut?) oder die Luft?®) oder das Feuer®) zustande komme; andere
wieder, dafs das Gehirn4) es sei, was die Sinneswahrnehmungen
gewithre, Hioren und Sehen und Riechen, aus denen Erinnerung
und Vorstellung, und aus diesen, wenn sie die notige Ruhe erlangt
haben, das Wissen?d); ferner liels der eine die Erde verharren,
indem er sie mit einem vom Himmel ausgehenden Wirbel umgab,%)
der andere schob ihr, wie einer breiten Mulde, die Luft als Stiitze
unter (99 B.) 7).

Diese mechanischen Erklirungen befriedigen unseren Phile-
sophen keineswegs. ~Ihm ist die Welt, ebenso wie dem Sokrates
zu schon und zweckmiilsie eingerichtet, als dafs er sie mechanisch
und zufillig erkliren konnte. Sie ist die beste, schonste und voll-
kommenste ®)-und der Schopfer, ein »oT¢,?) muls sie aus Giite aufs
beste eingerichtet haben. %) Es steht also aulser Zweifel, dals seine
Teleologie ihn antreibt, die fritheren Weltanschauungen zu tadeln
und diesen gegeniiber den eigentlichen Grund und Zweck der Dinge
aufzuweisen. Nur das Prinzip des Anaxagoras, den weltordnenden
Nus, hat er mit Freude begriifst. *?) Dals er den anaxagoreischen
Nus hierbei nicht verwirft, ist augenscheinlich. Sagt er doch:

1) So Empedokles. Vgl. Theophr. de sens. 10 (Doxogr. 502) ,,7d eluar:
wdieora gooveiv . Stob. Ecl. I, 1026 (Ritter-Preller v. 329): wiue yéo dv-
Joirmwoig mepixdedioy fote vonue.

2) So Diogenes von Apollonia, Vgl. Theophr. de sens. 43 (Doxogr. 511):
Jpoovelv &, (omegp Eiéydn, 1w dio =aBapp xal Snee . Doxogr. 512, 1:
¢ 08 guvrd dic to wiy sivar xolde, undi: SéysoGar vov Gipu mavredds Qyij-
oetodar TO @EOVELY.

3 So Heraklit. Vgl. Arist. de an. I, 2. 405a 25.

1) So Alkmeon. Vgl. Theophr. de sens. 26.

5) 96 B.

6) So KEmpedokles. Vgl. Arist. de coelo IT, 13. 295a.

7y Vgl. Arist. de coelo 1I, 18. 294b: dveliuévye o0t zal Avaayooug xul
Aquébzrpirog T6 nidrogc eitiov sival gace Tob ufvew abryv (tiv yhiv): ol yio
reuvey, QAL fmunmouetitey tov déga Todv xdrwder, OOMEY Gulveror T&
HAGTOC LYOVTH TOY CWUATOY XTA.

$) Tim. 92B: uéyioroc & (6de ¢ xdouog) xui dotorog xdllicrdc 18 »ul
TELEWTHTOC.

9) Phileb. 28 C f. Tim. 48 A u. a. Gess. XII, 966E: roic €07t TO 7w
SLaxEXOO U XWDG.

10) Tim, 29 A: 6 uiv yeg (#66pog) xdilieroe tov yeyovérwy, o d&
(Snueovoyde) dQioTtog TGOV altiwy,

11) Phaid. 97C ,,0b¢ #pa voig oty 6 Swaxooudv zul mdvrwy «aitioc,

TatTy 0y T aitia 7jadny xcld
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Zouevog etonrévar puny ditddoralov vijs alriag rata vorv
iuavrg vov Avalaydeav'). Klarer noch aber werden wir im
Philebos finden, wie Platon in Ubereinstimmung mit den friiheren
Philosophen (Anaxagoras und Sokrates) erklirt, dals ein »ofg und
eine wundervolle ggcrnors das All ordnet und lenkt.?) Worin weicht
also Platon von Anaxagoras ab? Nur in den weiteren Stufen des
Weltbildungsprozesses. Ihm steht es fest, dals der Weltschopfer
jeglichem Dinge in der Welt die bestmégliche Ordnung gegeben
hat. Er sagt in geinen Gesetzen ausdriicklich: méldwusy zov
veaviay toig AOyots, ¢ TQ TOU 7tavrog, Eirtpelovuéviy 708 THY
cwrnolay zal éeErny Tov Glov mévty' igrt ovvietayuive, oV %al
0 pégog el diveyuv 7o meoohrov sracyer 17 mwoeei.®) Dasselbe
hoffte er bei dem Klazomenier zu finden; fynoauny, sagt er, & ravd’
oUTwg Exet, Tov y& voly AOCUODYIQ TCAVTQ #OCMELY xal Tidéval
vatty, Sny &v Pélticra Eyyel odv wig followwo vy alviav ebgeiv
7wepl Exaorov, Oy ylyverar 7 anéllvrar i ¥ove, Tovro Jsiv srepl
alvo¥ eboeiv, Oy Bélviorov alvg dovwy ¥ &lvar 7 &hlo oTovY -
oyetv 1 swoesiv.t) Statt dessen jedoch sieht er, dals jener Philosoph
in der Erklirung der einzelnen Erscheinungen auf materielle, blind
wirkende Ursachen sich berief, indem er mit den anderen Physio-
logen Luft, Ather und Wasser als solche anfiihrte.”) Diese mate-
riellen Elemente, sagt er, sind nicht die Hauptursachen (98 E: «g
alndag alviar, 99 B alrov ©( Gved), wie die meisten im Dunkeln

1) 97 D.

2y 28D.

%) X, 903B.

1) 97C. Vgl. 98A: oV yap &v more adtov Quny, Poexovr e Y& tmo vor
avTe xexoouncdae, Hilny Twvd abrolc alriav fmeveyxeiv i Ote BéAtriorov
avtdt oirwe ¥xew Zoriv, Homep Eyer. txdara ovv alrdv dmodiddvra iy
alriay xal xows mace tod éxdore Béltiorov ouny xal Té xotwdy mAGLY
ansxdinyhoeadar ayaIov.

5y Denselben Tadel wiederholt er in den Gesetzen. XII, 967DB: xaf Tiveg
2réduwy Tobrd tE @iTd mMagaxwvsvvevery xal Téte, Aiyovieg Gg vovg &l
6 draxexocunxing navd Oow xar’ ovgavév. Ol & adrol maiwy — dmavd’, wg
glnelv Emog, avérgsway mdiwv, Eavrotg J& modt ud@idov: ta yae 44 mod
TGy Suudrwy ndvra alrole £pdvy, T& xor’ oboxvov gspdusva, peore elvo
AlSwy xal yic xal MOAAGY GAA@Y QYUYwY coudtewy Staveudvrwy Tis altiug
navrdg totv xocuov. Vgl anch die bekannte Stelle des Aristoteles, Met. I,
4. 98ha: ‘dAvasSayogoac ts — unyevi yoijrar TW vo Flg Tiv xooduomoiiav;
ferner Plotin, Ennead. I, 4. 7.

3
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tappend meinen, sondern die Nebenursachen, die Hilfsmittel.') Das
cotorov und Bélzeorov der Dinge sucht er hierauf von der Gemein-
schaft derselben mit den Ideen herzuleiten.?) Ist es aber so zu
verstehen, als wollte er mit den Worten ot zolvvry — ¥z¢ pavdavw,
otdE Otvauar rag &Ahag aitiag Tag coqag Talrag yryveonery °)
alle anderen Ursachen verwerfen? Nein, kann die einzige Antwort
sein. Das, was er vom roig des Anaxagoras. sagt, und Sseine
Worte: zyv ¢ zob we 0i6y te Pélriora elri vedivar Svvaruy
olzw »iv neiodat, Taltiy ovre Lnrotow olte twva olovrar daipoviay
logly ¥gery — %ol «wg alndaos 1o ayadey zal Séov Evvdely zal
ovvéyery ovdiv oiovrort) lassen mit Sicherheit schliefsen, dals er
den Nus als.das wirkende Prinzip im All annimmt, wie die Ver-
nunft im Menschen, welcher das Béizriorov aipeirae und ausfithrt.?)
Die aizice, welche er verwirft, sind die sekundiiren Ursachen. Die
Ideen konnen nicht die einzigen Ursachen sein.®) Wer die Lehre
Platons von den Ideen im Phaidon und in anderen Dialogen im Zu-
sammenhang betrachtet, der wird uns unbedingt beistimmen. Denn
die Ideen sind unverinderlich und unbeweglich ebensowohl in
unserem Dialoge, als in anderen; sie sind etwas, welches stets
Woaltwe zare ratra ¥ye xal ovdémore otdaui; ovdaude Gilolwow
ovdeuiar &vdéyerae®) Die Sache mufls sich also anders verhalten.
Platon beabsichtigt hier die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen
(IODB Egyopct yap ﬁr; Ertigetgav oot EmideilacSar Tig -:rrrurg
to &ldog o :vrengc:y;mrﬂym xal  Elue walwv Em’ Lruwa T
wolvdeliinte — a & por didwg Te nal oryywesis slvar roira,
Elmilw oot &« vovrwy Tiv alviay Emibsifey xal aveveroery,
wg adavaror % Wuyn) und dazu geniigt ihm die Thatsache,
dafs jedes Ding das ist, was es ist, durch die Teilnahme

1) 99B. Vgl Tim, 46D: dofalsrae d: tnd rav milelorwy ol Svvelrir,
il eltie sivar TGy mdvioy piyovre xal Seoucivovre »tl.

?) 99D fL.

3) 100C.

1y 99C.

5) Vgl. 98D f.: auslijoac tac wg dlndde waitiag Liyeww, btTe, Emeedy
A{}qpmmg £doke Bédtiov slvar 2uol xevayneloacar, ik taite o3 :-ml uol
Béltiov av Sédoxtar dv@dds xa%ioYar xtdh. 99B: tff tod Beiriorov alpéce.

%) Hier heilst es nicht, das Schine mache (mo:si) etwas schén, sondern
durch die Gegenwart des Schonen wird etwas schon (100D ovx &1io 7t mwouel
avtd xadov 3 f €xeivov tob xalob elre magovoia slte xowowvie xtd.),

7) Phaid. 78D u. 6.; vgl. oben S. 161,
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an der Idee, deren Erscheinung es in der Welt ist. Er fiihrt
weiterhin aus, dals, wie jedes Schone durch Teilnahme an der Idee
des Schinen zustande kommt und iihnlich alles andere, so auch
der Korper durch die Idee des Lebens, welche mit der Seele ver-
kniipft ist, lebendig wird.?) Ferner: wie, wenn dem Dinge die Form
einer anderen Idee zu teil wird, das Gegenteil desselben entweder
verloren gehen2?) oder unbeschidigt davonkommen mufs, so mufs
die Seele, da das &ldog Lwne, mit welchem sie verkniipft ist, avwie Foor
ist, wenn der Tod eintritt, ods =ai adtegpIogne davonkommen.?)

Wie die Teilnahme zustande kommt, dariiber will also der
Philosoph keine cAuskunft geben*) und wir miissen zur richtigen
Losung dieses Problems die anderen Dialoge zu Rate ziehen.

Mit Recht wendet Apelt gegen Zeller ein: da kénnte man denn,
die Hvpothese von der schopferischen Macht der Ideen zugestanden,
doch wenigstens sagen, sie bringen die Gegenstinde hervor, z. B.
die Idee der Eiche die Eiche u. s. w.®) Ebenso, kinnen wir hinzu-
fiigen, miifste die Idee des Feuers das Feuer, die eines Tieres das
Tier, die des Lebens das Leben, die des Bettes das Bett, die der
Tugend die Tugend hervorbringen. Aber damit miilsten wir uns
in unauflosliche Widerspriiche verwickeln. Denn Platon sagt deut-
lich genug, dals Feuer, Wasser, Luft, Erde, alle Tiere und Pflanzen,
kurzum, alle Naturdinge durch Gott bezw. von der Natur durch eine
gittliche Kraft hervorgebracht werden,®) das Bett aber und alle
kiinstlichen Erzeugnisse durch den Menschen,?) der auch die Tu-
genden und Laster nach deren Ideen im Leben verwirklicht.®) Die
Ideen sind demnach nichts weiter, als das, dessen Form die Einzel-
dinge haben, solange sie existieren, wie auch in unserem Dialoge

1) 105C L.

2y 102D ff. 106C ff.

5 106 D fi.

4y 100 D,

5) Neue Jahrb. f. Philol, u. Pidag. Bd. 151 (1895) S. 264.

¢) Soph. 265 C. E: Huelc uév mov zal taiia (ha xal 2& bv T& nRegvxoT’
Zote, nte xal Udwp xal td rolrewy ddsdpd, $eob ysvvijuare mave’ lousy
avte énsipyaoutve Exaore i nog; Olrwe. Vgl Tim. 28A. 29A. 41Bff u. a.
Phil. 29 A ff. Gess. X, 889 A ff., 890 D. 891 E.

7) Rep. X, 596B: 6 dqueoveyds Exarfpov tol dxevovg medg Thy (Séew
Brénwy oUrw morsi 0 pEv tag xlivag, o ok tag roaniéfag xrl. Kratyl. 380 A ff.

8) Euthyphron. 6 E. Gorg. 507 D. Rep. VII, 540 A. IX, 592 A. Theat.
176 K.

3*



bestimmt und unzweideutig gesagt wird.?) Sie sind lediglich ideale
Urbilder und Vorbilder, denen die Erscheinungsdinge nachgebildet
werden. Blofse formale Ursachen sind die Ideen auch nach Xeno-
krates, dem Schiiler und zweiten Nachfolger Platons in der Aka-
demie, der die I’hilosophie seines Lehrers zu systematisieren ver-
sucht hat. Er definiert die Idee als alric mapadetyuarezny 10w ratd
growv «et Svvesrwrwv und gibt diese Definition als die des Platon
an.?) Dafs die Idee aizic zapadetyuarixr heilst, insofern sie Vor-
bild ist, nach dem die Erscheinungsdinge geschaffen werden,?) tritt
auch aus Proklos’ Erklarung deutlich zu Tage, wo es heilst: otze
yae v voig ovvarriow &v Tig aveiy Yein, Liyw 8% oiov dpyavizeig
7, Dderoig %) €ldrtinois, OF Gmep alviav sivar mwavrwy, ovre Ty
alviwy v Tols Telitzoig Grrlog 1) 700GTIROIG ALY Y@ QUT@H T
elvar Léywpey avrry Jdeav zai Ttélog Eivar TWY yryrvouévwy Ty
76Q0C aVTiy Opoiwowy, ¢lha To TE vEiwG TELLZGY TEaVTWY alttov
xai o Evexa mavra weo tamv i0e@y E0Tt, #al TO #Avelwg UETX
tag i0éag, wg mEOS woiTirotov Blémwov wal raviva ral wagd-
daryua.®) Es kann demgemils keinem Zweifel unterliegen, dals
der Idee nach Xenokrates und Proklos dieselbe Rolle zufidllt, die
ihr Platon im Timaius zuweist, wo Gott im Hinblick auf die Ideen
die Dinge schafit. ®)

Wenn aber Zeller seine Ansicht von den Ideen als den ein-
zigen Ursachen auf Aristoleles zu stiitzen versucht,®) so ist ihm ent-
gegen zu halten, dals beim Hinblick auf die aristotelischen Zeug-
nisge iiber die Ideen Platons einleuchtet, dals er sie nicht als das
wirkende Prinzip ansieht. Er sagt: olire yap wnwvicswg obre pe-
TafoAlc ovdeutas Eorey airie alrois.”) Das leugnet auch Zeller

1}y 103E: ,,us ubvoy avtd to £idog aSiovodar tov avrov Svouwrog £ic
tov ael yoovov, ddAé xal éiilo te, O Pore utv ovx xsivo, ¥ys: & THv
Exelvor popehv Ael, bray mep 5.5

2) Prokl. in Plat. Parmenid. Cons. p. 136.

3) Die Definition mufs augenfiillig aus den letzten Jahren Platons stammen,
wo er nur Ideen der Naturdinge annabm. Vgl. Arist. Met. 1. 9. 991b 6. XI1, 3.
1070a 13 ff.

+) Cons. p. 139.

5} Vgl. hierzu R. Heinze, Xenokrates S. 50 ff.

6y II, 1+ 687, 1.

7) Met. I, 9. 991a 11 f. Vgl XII, 6. 1071b. XIV, 4. 1091b: za@v 8% réc
adxwijrovg ovalag eivoe Aeydvrwr, Top. 148a 20: dnadeic yeo xal édxivnroc
doxotowy ai idéee tole Iéyovary [dice eirve:.
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nicht.?) Nur diese Stelle Phaidons falst er so auf, als erklirte
Platon die Ideen fiir die Ursachen schlechthin, wie es sich aus
seinen folgenden Worten schliefsen lifst: all’ of pév ixaviy @i~
Jroav aiviev sivat wpdg t0 yevéoSar Ty Tow eidwy @ioy, GaTTEE
0 &v @aldwve Zwrparng rat yap Exeivog drryojoeg toig élhotg
(g ovddy sipnxdow, vmoriderar Gre ¥ori TV Gvrwy Ta uiv &ion,
v 08 pedexwin TV eldwy, nai 0Tt elvar uév Eracrov Aéyerar
zatee TO &i00g, yiyveoSar 0 rara Thy ueralnyny xai pdeigeodar
vare TNy amofodrv, oot &l Tavr aindin, Te &0n olcrar &5
avayrng attwe slvar zal yevéoewg zai @dopag;?) daher weist er
ausdriicklich darauf hin, dafs diese Aulserung Platons seiner anderen
Lehre, wonach die Ideen etwas Unbewegtes sind, widerspricht. Das
ersehen wir aus seinen Worten: & 02 v @aildwr Aéysrar, wg #al
rob &lvar-ral tob ylyveodar alvia va €0y dovi, nairor TV €10y
Cvrwy Guwe ob ylyverar v uerégovra, Eav uy 1 o wvjoov.®) Wir
haben im Vorangehenden der Phaidonstelle eine andere Erklirung
gegeben, und mochten deshalb dem Eifer des Aristoteles, die Ideen-
lehre seines Lehrers sogar durch Aufweisungen von Widerspriichen
zu bekimpfen, zuschreiben, dafs er dieselbe nicht richtig auf-
gefafst hat. #)

In den bisherigen Betrachtungen wurde versucht, darzuthun,
dals die Ideen selbst im Phaidon nicht die wirkenden Ursachen
der Dinge sein konnen, und somit Zellers Meinung hierbei keine
Bestitigung findet.

Aber selbst zugegeben, die Ideen wiren die einzigen Ursachen
bei Platon, wie hitten wir diese Urséchlichkeit zu verstehen?
Zeller antwortet hierauf, der Philosoph schreibe dem Sinnlichen
keine begondere, von den ldeen verschiedene Realitit zu, sondern
er verlege vielmehr alle Wirklichkeit einzig und allein in die Idee

1) IT, 1% 697, 698. Vgl. Archiv f. Gesch. d. Phil. Bd. X. 8. 592: ,,Wihrend
dieser (Sophist) sich die grofste Miihe gibt, zu beweisen, dals den Ideen, wiec
dem mavredog Oy iberhanpt Bewegung, Leben und wirkende Kraft zukomme,
kennt sie Aristoteles als durchaus unbewegte, jeder wirkenden Kraft ent-
behrende, urbildliche ¥Formen, und wir haben keinen Grund, zu bezweifelu.
dafs cr Platos Lehre so wiedergibt, wie sie ihm dieser iiberliefert hat.

2) De gener. et corr. II, 9. 335b 7 f.; vgl. Met. I, 9. 991b 3 f.

3) Met. I, 9. 991b 3 f.

1) Misverstindnisgse gchreiben auch andere dem Aristoteles zu, =z B,
Zeller (Plat. Stud. 210 ff., 257 ff.; Phil. d. Gr. II, 14, 75656 ff.). Weisse (Z. Arist.
Physik S. 448, 472 ff), Stallbaum (Jahrb. f. klass, Philol. 85, 63, 65
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und betrachte als das eigentiimliche Wesen des Sinnlichen nur die
Verbindung des Seins mit dem Nichtsein.?) Und wenn wir weiter
fragen, wer diese Verbindung des Seins mit dem Nichtsein zu-
stande bringt, so giebt uns Zeller zur Antwort: die Ildeen seien das
Wesen der Dinge, die unter sie fallen; die Dinge haben alles, was
sie vom Sein besitzen, lediglich-den Ideen zu verdanken, an denen
sie teilnehmen; die Ideen seien mit einem Worte die immanenten
Ursachen der Dinge.?) - Das steht offenbar im Zusammenhang mit
der bekannten Ansicht Zellers, wonach die Grundlage des Sinn-
lichen das Nichtseiende sei. Wir werden weiter unten zu zeigen
versuchen, dafs: diese Auffassung keineswegs zulissig sein diirfte,
dafs das platonische System die Existenz einer Materie unbedingt
erforderlich anacht, und dafs Platon neben den Ideen auch andere
Prinzipien: annimmt.?) Hier werden wir uns begniigen, nachzu-
weisen, dafs eine Immanenz der Ideen in den Dingen auf Grund
der platonischen Schriften sich klar und auf das unzweideutigste
bekimpfen lifst. Im Symposion wird ausdriicklich gesagt, dals das
Schone an und fiir sich, getrennt von den an ihm teilnehmenden
Erfahrungsdingen, existiert oidé zwov Ov (vo xalov) &v Erdow Twi,
olov &v L 6 & yh) 7 & otoavp 7 ¥v v &lhg, dhle airo
zad avro ped avrov povoerdds aei ov.t) Ebenso im Parmenides
(130 B: adrog o¥ olrw dujenoat, we Afyeg, ywoic udv &dy drre,
xwoisc 0& & Tolrwy ab ustéyovra) und Timaios (B2 A: duo-
Aoynwéov Ev uév elvar 10 rara vailta eldog Exov ayévvnrov rai
avwledgov, otre eilg éavio elodeyouevov &llo, obre avTo
glg a¢lrio scoe iov). Dementsprechend mufs die Idee immer fiir sich
in einer Gestalt existieren, nichts in sich aufnehmen, auch in nichts

1) II, 14, 745,

2y 11, 1% 686 f. Vgl 1I, 1. 745: ,,Da er (Platon) dem Sinnlichen nicht eine
besondere von der der Ideen verschiedene Realitit zuschreibt, da er vielmehr
alle Wirklichkeit einzig und allein in die Idee verlegt, und als das eigentiim-
liche Wesen des Sionlichen nur die Verbindung des Seins mit dem Nichtgein
betrachtet, so fallen jene Schwierigkeiten in dieser Form fiir ihn weg. Er
braucht nicht nach einem Dritten zwischen der Idee und der Erscheinung zu
fragen, denn beide sind ihm nicht verschiedene, neben einander stehende Sub-
stanzen, sondern die Idee ist das allein Substanzielle,* — Derselben Meinung
sind: Deuschle (Plat. Sprachphil. 27, Plat. Mythen 3), Susewihl (Gen. Ent-
wickl. I, 852, 466 u. a.), Ribbing (Genet. Darst. I, 262, 333 u. a.).

%) 5. 63 ff.

1) 2118B.
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anderes eingehen. Auch Aristoteles kennt eine Immanenz im Sinne
Platons nicht. Hingegen giebt er am, dafls die Ideen ywgtora sind,
ebenso wie wir bei Platon finden.!) Aber Zeller meint, Aristoteles
habe Platons Philosophie in diesem Punkte milsverstanden.?) Ferner
miifsten die Ideen, die Hypothese von der Immanenz zugestanden,
sich bewegende Wesen sein, mithin Leben und Seele besitzen, was
wir in der Betrachtung des Sophistes aus verschiedenen Griinden
als unzulissig erwiesen und der Dialog Phaidon ebensowenig gelten
lafst, wenn die Ideen in ihm wiederholt als das bezeichnet werden,
was woaltwg xrata Tavrta Eyer xal ovl0émore ovdaui] oviapdg
alholway otdeuiay Evdéyerar®). Alsdann miilsten die an jenen
teilnehmenden Sinnendinge lebendige Wesen sein, hitten die Ideen
Leben und Seele und wiren sie in den Dingen immanent. Das
miifste aus  der Bemerkung Platons im Parmenides folgen: ooz
avayxy, € zalle @rc T@v &ldov ueréysew, wn Jdoxelv’ oot Ex
VonuUaTwy Exadrov &lvar #ei wavie voElv ¥ voluara Ovta avonTo
elvee;*) was Zeller der Behauptung Stallbaums, die Ideen seien
Gedanken der Gottheit,”) entgegenhilt®). AufSerdem miifsten wir
Platon einen Widersinn aufbiirden; denn die Dinge wiren dann die
Ideen selbst, welche Platon fir unverginglich hilt und miifsten
unverginglich sein, und gingen sie trotzdem zu Grunde, so miifsten
die Ideen unbeschidigt davonkommen, wiren sie lebendig und in
den Dingen selbst gegenwiirtig. Dies aber zieht Platon mit unver-
kennbarer Deutlichkeit in Abrede, wenn er im Phaidon folgendes
bemerkt: alda =i nxwlier galn &v wig, doriov uiv vo 7rEQLITOV
un, yiyveodar éwiovrog Tob agriov, (iowep wuoloynrat, arcorkopuévon
0¢ adrov avi’ éxeivov &priov yeyovévar; T talra Aéyovie olxn Qv
Eyoruey Orapcyeadal, 6te ovx Gmollvrar TO yae avaQTeoy ov%
avwleFeov Eovev. mel &l robre Wuokiynro nuiv, ggdiwg av
Jicuayouede ore tmwedldovrog ol aGoriov TO mwEQITTOV %l TG 10l
olyETaL ELOVvTa. el grepl 7tveog xat Feonob rat TvEllwy 0UTwg

1) Met. X1I, 4. 1078b 30 u. a.

) II, 1% 744.

% 78 D.

4) 182B f.

5) Parm. 269 (Tim. 41): Ideas esse sempiternas numinis divini cogitationes,
in quibus inest ipsa rerum essentia, ita guidem, ut quales res cogitantar, tales
etiam sint et vi sua consistant.

¢) 1I, 1% 670, 8.
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v Srepuayopeda. 7 ot; mweve uév oiy?), und nun die Idee des
Lebens fiir arvwiledoor erklirt. Sodann wiirden wir durch die
Immanenz auf die Teilbarkeit der Ideen zuriickkommen, was Platon
im Parmenides nicht gelten liafst?). Ubrigens wire nicht zu be-
greifen, wie die Ideen als das Einheitliche und Beharrliche und
Raumlose und schlechthin Wirkliche mit dem absolut Geteilten,
Ruhelosen und Verinderlichen, also mit der Erscheinung sich ver-
binden konnten®). Zeller versucht die Immanenz auf eine Art zu
erkliiren, welcher wir keine besondere Klarheit nachrithmen konnen.
Er sagt: ,,Es ist ein und dasselbe Sein, welches rein und ganz in
der Idee, unvollstindig und getriibt in der sinnlichen Erscheinung
angeschaut wird, ‘die eine Idee erscheint im Sinnlichen als eine
Vielheit, die Sinnenwelt ist nur die Abschattung der Idee, nur die
vielgestaltige Brechung ilrer Strahlen in dem an sich leeren und
dunklen Raum des Unbegrenzten4)*. Wenn die Idee etwas Lebendes
ist, wie Zeller glaubt, wie kann man in idbnlicher Weise von ihr
sprechen ? Miissen nun schon diese Erwigungen uns abhalten, die
Immanenz der Ideen im Geiste Platons zu bejahen, so kommt
hierzu eine weitere, sehr wichtige Frage, wie der Ursprung des
Bosen in der Welt zu erkliren wire. Denn eine unbedingte Folge
dieser Frage wire, das Bose von der Ideenwelt herzuleiten, eine
Behauptung, die mit den sonstigen Lchren unseres Philosophen in
vollem Widerspruch stehen diirfte. Geben doch Platons deutlichste
Aufserungen den Beweis an die Hand, dafs das Bose nicht von
Gott (also nicht von der Ideenwelt, nach Zeller und Genossen)
sondern von der Grundlage der Erscheinungswelt herriihrt, von
einer avayxny, welche unbestreitbar die Gesetze der korperlichen
Natur bezeichnet und welche die von der Gottheit herstammende
Weltvernunft bei der Weltbildung nicht ganz zu beseitigen vermag.®)
Aber aunch das moralische Ubel liefse sich dadurch kaum erkliren,
wie wir spiiter noch sehen werden, um nicht nochmals zu erwihnen,
dafs eine Selbstverwirklichung der Ideen in der Erscheinung be-
stimmtesten Erklirungen Platons widerspricht, wonach die Ildeen

1) 106B f.

2) 131B f.

3) Diese Schwierigkeit sieht Zeller ein, II, 1%, 763 f.
4) II, 14, 746.

") Tim. 47E ff.
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blolse Urbilder (mapadeiyuarea) sind,') die Dinge aber Abbilder,
welche die Form jener haben, solange sie existieren,?) und ent-
stehen und vergehen, ohne dals die Idee davon irgendwie beriihrt
wird®), und ferner das schaffende Prinzip fiir die Naturdinge, eine
Vernunft, eine Gottheit, fiir die Kunstprodukte aber und die Tugen-
den und Laster der Mensch ist?).

Aus den bisherigen Erwiigungen gcht, glauben wir, mit Deutlich-
keit hervor, dafs die ‘Immanenz sich, wie sie Zeller bei Platon
findet, mit der bestitnmten Lehre unseres Philosophen nicht ver-
einigen lidlst, dals wir vielmehr durch die Annahme einer solchen
von einer Schwierigkeit in die andere geraten miissen, somit dals
der ganze Bau der fraglichen Ansicht Zellers bei niiherer Be-
trachtung desc-platonischen Systems hinfillig wird.

Fassen wir zuletzt die Lehre Platons im Phaidon zusammen,
s0 habhen wir folgendes FErgebmnis: Die Ideen sind auch hier etwas
Unverdnderliches, die gleichnamigen Dinge etwas Wandelbares?),
welches die Form der Idee triigt, so lange es existiert.) Wirken-
des Prinzip aber sind nicht die Ideen, sondern, wie im Sophistes
eine gottliche Kraft, welche in der Natur wirkt,?) so auch hier ein
Nus, eine gittliche Macht, welche mit Vernunft alles in der Welt
schaftt®) und fiir alles sorgt.?)

C. Philebos.

Wenden wir uns jetzt dem Philebos zu, wo Zeller ebenso die
Ideen als die wirkende Ursache zu finden vermeint,

- In diesem Dialoge wird die Frage untersucht, ob die Freude
und Lust und was dieser Gattung angehort, das Lebensgut sei, wie
Philebos behauptet, oder die Einsicht und das Nachdenken und
Sicherinnern, kurzum der Besitz der hoheren Erkenntniskrifte fiir

1) Theiit. 176 E. Rep. VII, 540 u. a. Tim. 28A, 87C u. a.

?) Parm. 132D. FPhaidr. 250 A. Tim. 51 A u.in and. Dial. Vgl. Phaid. 103 E.

3) Symp. 211B: yiyvoufvwy te vy dideov xal amodivuivev undiv
xeivo wire ti mhéov unre tdarrov yiyveoSae undé ndoyewy undév.

4) S, oben S. 17 f.

5) 78D u. 6.

¢) 103E.

7) 266 C: Oeob dnuioveyotrros. Ebenda: tiy guavy albtd yevvay ustd
2oyov tE xal fmicthune Feiag and Jsotv yiyvouévne.

8) Ahnlich wie der Mensch, 9SE.

%) 97D. 99C. 62B D, vgl. 63C.
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