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sie den Ideen ihnlich werden, ihre Form und Gestalt haben, so-
lange sie existieren. Im Phaidon heilst es: ,uy pévov aizo vo &idog
aSrotodar Tov avrot dviuarog elg Tov asl yoovov, alhia wai &llo
7t, 0 E0%e uév otz Encivo, €yer 0% wnv Enelvov popqny, otuv 7wEQ
7“1 Wie verhalten sich nun aber die Ideen bei der Teilnahme,
und wer bewirkt diese letztere?  Die platonischen Schriften geben
uns hieriiber folgenden Aufschlufs. In der bekannten Beschreibung
der Idee des Schinen im Svmposion, welche freilich fiir jede Idee
gilt, wird deutlich ‘gesagt, dals die Teilnahme der vielen schonen
Dinge an dem Schinen an sich so geschieht, dafls, indem die Einzel-
schionen entstehen cund vergehen, jene Idee des Schénen weder
grifser noch kleiner wird, noch sonst etwas leidet.?) Wirkende
Ursache aber; welche die Dinge den Ideen nachbildet und die Ge-
meinschaft-oder Gegenwart in den Dingen (srapovoic, zowwric) zZu
stande bringt, i1st etwas von den ldeen ganz Verschiedenes, und
zwar Gott und die Weltseele mit den Gestirnen betrefts der Natur-
tdinge,?®) betreffs der Kunsterzeugnisse aber die Menschen,?) die auch
die ethischen Ideen im Leben verwirklichen.?) Demgemils sind die

xowvovie [glts] Onp Oy xel omwc noocysvouifvn®., Parm. 129A, 130E.
Tim. 50C u. a. Arist. Met. I, 6. 9370 9 ,,vari wédeSv yiko sivar tit moiir:
ThHY agrvaviuwy Tolg sideomv’.

1 103 E.

2 2113 wTO OF @dlle mavre xedd £xelvov ueréyovra Toomov Tivi:
TotoUtoy, oloy yiLyvoufvmy Te T@y Gliwy xal arollvuévev undtv Exsivo
unre te wiiov wijre Elarvov ylyveoSer pund: mdaoyswy undéve.

%) Tim. 28A ,;0zov uiv ovv &v 6 dnuioveyds meds ©od xari tadre Lyor
Blémerv asi, TotovT( Tevi MPodyo@usvog nagpadeiypers, tHhy (déay xal Stvauory
avtot emeoydlnrat, xalov €5 avdayxne oUrwe amorcdsicSar miy xr). 29 A.
Vgl. 41B f. Soph. 265C. Phileb. 29 A ff.

1) Kratyl. 389 A ,,T¢ d6é; dv xaray) avTQ ¥ x£0xlc MOLODYTL, WOTEQOV
medey ToLhoee Gliny mEde Ty xereayviav BAémwv i mpdc Exsive tod sidoc,
wobe OmeQ xeal fv xaréaisv fmolst; mpds Lxsivo Luoiye dSoxel. Otzoiy
fxetvo dweaibrar 4y altd & fore zsoxlc xaiéicaipsv: "Epoirys OJoxsi.™
— C ,,Hel mepl tdv dllwv Soydvwr 6 adrés redmog xri < Rep. X, 596B
wAdAde [déer € mov mEPL TabTE TA GREVH Jéa, ple wEv xAivye, pie &&
tyané?‘;ﬂg Neal. Ovxotv xal elboSausr Aéysitv Ore 6 dnuioveyoc Exarépov
Tol gxelovg mog Tiy (diay ﬁhnmp OVTW WOLEL & miv xiivag, & 0t roanétec,
aic Huelc yowueda, xoi TLAle xaTd TALTE; 2TL.H Vgl. Phileb. 62 A {1,

5} Eutll_*, phron 6 E ,Tavzyy tolvvy us atriv didaov tiv Idéav, tic mots
&’Erw, e slg .{xﬂwjﬂ aroBrémwy xel }'Qmpsvng avTyy :to:pm&e:yyan, & ity
&v towotrov 3 v &v i ot 7] dAAog¢ Tig modrry, @& Soov sivar, 8 & v uy
towoiroy uf g, Gorg. BO7D. Rep. VII, 540 ,lddvrac o &}*u-ﬂup aUT o,
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Ideen nur das formale Prinzip; daher heifsen sie wiederholt scepa-
delyuara,') wihrend die einzelnen ouotwuerea,?) wurnara,®) elxc-
reg,t) oumrvua®) genannt werden.

Indessen hat Zeller neunerdings die Ansicht zum Ausdruck ge-
bracht, dafs Platon nur die Ideen als das allein wahrhaft Seiende
betrachte, dafs er die wirkende Kraft und die zweckmiifsig bildende
Vernunft teils den Ideen iitherhaupt, teils insbesondere der hochsten
Idee, der des Guten, beilege; die Ideen seien die Ursache schlechter-
dings, und wenn der Philosoph neben ihnen der Gottheit bedurfte,
wie im Timaius, g0 fithrte er sie ohme Beweis und niihere Bestim-
mung als Glaubensvoraussetzung ein.®y Diese seine Meinung sucht
Zeller auf die Dialoge Sophistes, Phaidon, Philebos und Republik
zu gritnden. -“Ob sie aber richtig ist, wollen wir im Folgenden an
den betreffenden Stellen der genannten Dialoge untersuchen.

A. Sophistes.

Um wirkende Ursachen zu sein, miissen die Ideen schopferische
Thitigkeit haben; es muls ihnen also DBewegung nach aulken zu-
kommen. Zeller findet, dalk eine solehe Thiitigkeit den Ideen von
Platon im Dialog Sophistes zugeschrichen werde. Sehen wir ob mit
Recht.

In der betreffenden Sophistesstelle handelt es sich um das
Wesen des Seins. Nachdem der eleatische Gastfreund, der Fiihrer
dieses Dialogs, im Vorangehenden (242 ff.) die verschiedenen An-
sichten iiber das Seiende untersucht und gezeigt, dafs weder eine

Aagadsiyuatt yowuivourg £xslve xal moiw xal (diwtac xal Eavrol's *x0ouEly
#tAd.* IX, 592 A, Theit. 176 E , Hugadsiyudrov, O @lie, &v 16 dvie éorotor,
rot wev Qelov, evdaipovesrarov, Toi Ot aBéov aSliwrdrov oly dodwvreg
ote ovtwg Pyee tmo RlHidTyroc TE xal T foxarnc avoiag lavidvovor TQ
uty duorotuevor dect tag diixovg medssie, tw 08 dvouototusvor .

1) Tim. 28 A, 387C(C, 49A ,uiunuea mnapadsiyunrog”. Theit. 176 E.
Parm. 132D.

2) Parm. 182D z& uiv &idy radre Honeg mepadeiyuara éordvar €v tjf
proe., T & dlde tolroie Lowxivar xal sivar oporwuera. Phaidr. 250 A B.
Tim. 51 A dpouocsuara tav del Gviwy.

3 Tim. 49A, 50C, 51B, vgl. Phaidr. 231 A xdilog st pusuiunuévor,

4) Tim. 298, 92B. Phaidr. 250B £€nl tac &lxovac (ovree Femvrae To
ro¥0 eizwadivroc yévog.

5) Tim. 52A. Phaid. 78E. Parm. 133D.

¢y Phil. d. Gr. II%, 1. 686 ff. 717 u. o.



Mehrheit von Urstoffen (wie viele von den Naturphilosophen auf-
stellten), noch eine Einheit ohne alle Vielheit (wie die Eleaten
wollten) angenommen werden konne, kommt er (245Eff) auf zwei
entgegengesetzte Richtungen, die sich bekimpfen, die der Materia-
listen und der Idealisten (eid@r ¢ilor). Die ersteren behaupten,
es sei mur das, was sich irgendwie anfassen und berithren lasse,
und erkliren Korper und Wesenheit fiir dasselbe, verachten aber
die anderen, falls jemand sagt, dals etwas sei, was keinen Korper
hat, und wollen von etwwas anderem nichts hioren.’) Die letzteren
dagegen streiten mit den eben genannten und suchen nachzuweisen,
die wahre Wesenlieit bestehe in gewissen unkoérperlichen Gattungen,
die mit dem Denken zu erfassen seien, die Korper der ersteren
aber lassen sie nur fiir ein in Bewegung begrifienes Werden gelten.?)
Unser Philesoph stellt den ersteren gegeniiber fest, dals aulser der
Materie auch etwas Unkirperliches existicren miisse, wie die Tugen-
den (Gerechtigkeit, Desonnenheit u. 3. w.) und ihre Gegensitze, die
weder greifbar, noch sichtbar seien.®)

Das Seiende definiert hier Platon folgendermafsen: ,,.4é:w 0y
TO #ci omotavoly divapuy zézrrnuévov &l elg o wotelr Etegov
oTioby €1 &lg 10 madely zal Glux@lraroy iito TOU Gavloraror,
wéev &l povoy glg dmral, ey 10iTo Gyvrweg elvart Tidspar vap toov
Golleey Te bvre, wg Eotwy obx dAho e mliny dlveurgt,t) sonach als
etwas, welches die Eigenschaft des Thuns oder Leidens hat. Aus
dem Worte dveres hat man den Versuch gemacht, herauszulesen,
dafs den Ideen eine wirkende Kraft von Platon beigelegt werde.?)
Dafs aber dies ungerechtfertigt ist, liegt, meinen wir, am Tage.
Denn deveueg €ls 70 svadeiy 13t keineswegs etwas wirkendes, son-

1) 246 A duoyroilorrar Tobro fivar udvov, O megiye: mooclolhy xul
Cragny tive, Tattdy obue xai otelav dpiSdusvor »tid. Vgl. Theit. 166 E.

2y 246 B ,,Totyapoiv ot mpdg atrols augpidfBnroivres pdla evlafag
cvwler £5 dopdrov modiy durvovier, vonra drta xal dooycre eldy Sra-
Couevoe Ty cAnwviy oloelav sivac xtd

3) 246 E ft.

1) 247A f. Dall die Worte Platons ,,lowe yao (v £lc vorsgov fuiv t&
xel Toltowg Erepov v gaveiy* (247E) hinzugefiigt sind, um die Geltung der
vorapgegangenen Definition einzuschriinken, wie Apelt meint (Neue Jahrb. f.
Philol. u. Pidag. B, 151 [1895] S. 287 f.), scheint uns nicht richtig, wir stimmmen
dagegen Zeller bei, dem zufolge es wunserem FPhilosophen hier voller Ernst
mit seiner Definition ist (Arch. f. Gesch. d. Phil. VIII, 127 ff.).

"y Zeller II°, 1. 689, 3.
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dern nur eine Eigenschaft, etwas zu leiden. Wie in der Republik
(VI, 509B) diévaiug rot dgaoPae nichts weiter ist, als die Eigen-
schaft das zu leiden, gesehen zu werden, so0 ist auch in dieser Stelle
dvtvaurs €lg 10 madeiv gleich ro sraoyerv, rados. In demselben
Sinne, wie dvratus el ©o swadeir hier, wird im Euthyphron wadog
gebraucht. IEs heilst ndmlich dort: ,,xat zevdvveters, w EoSvgoor,
dowTwnEvog 1O OGLov, ote TEenT Lott, Tiv uév otolay uoe atrol ov
fovlecSar Onhiacear, tadoe 08 Tt mepi avror Léyeswy, vt wwié-
wovde TolTo TL HALOVY, qpeleiodat tiTo mwavrwy Fewv' &l
olv oot ilov, juh e amorzobyy, Glia aalwy eimd &5 apyig, Ti
TTOTE OV TO OOLOW €(re (PLhelrat tro Fewv elre oridn waoyer.?)
Uberdem spricht fiir unsere Meinung auch die folgende Aus-
einandersetzung betreffs der Idealisten. Nach der obigen Fest-
stellung geht niimlich der Philosoph zu den Vertretern der zweiten
Richtung -iiber, welche behaupten, wie hereits erwihnt, dals eines-
teils ein im Wandel begriftenes Werden existiere, das wir mittels
des Korpers wahrnehmen, andernteils aber eine Wesenheit, die stets
sich dhnlich ist, und die wir mittels der Seele durch das Denken
erfaszen. Sie legen die Kraft des Wirkens und Leidens allein der
FErseheinungzwelt bei, keine aber dem Sein. Er erwidert: da sie
auch einriumen, dals die Seele erkennt, das Sein aber erkannt
werde, und ferner dals, wenn das Erkennen ein Thun ist, das Er-
kanntwerden ein Leiden sein miisse, so sei dieser Behauptung zu-
folge notwendig, dafs das Sein, sofern es erkannt wird, leide und
infolgedessen in Bewegung gesetzt werde.?) Hieraus erhellt, dals
dem Secin (otoie) nur das Vermigen zuerkannt wird, bhewegt zu
werden, insofern es erkammt wird (za¥ OUoor yiyvdorerae, ot
T0000T0Y wvelodar Ote TO TaGyEY. _
Wihrend aber im bisherigen der otoia (Ideen) keine wirkende
Thiitigkeit zugeschrieben wurde, ist im folgenden die Rede von
Bewegung, Leben, Seele und Denken eines scavvelag ov. ,,T¢ ¢
srog Jrog; heifst es da, we dhnPwe 2ivpow.zal Zwiv wal Woyny zol
qoovnow 1 aldiwg weioInooueda @ wavrelag 6vre un rapeivat,
undéE v atto undé qooveiv, alla osuvor zal Gywv voly obzr Eyov
arivprov Eatog slvar; dewov uéve av, o Séve, Loyov ovyyweoiuer.
Addc voty pév Eyewv, Zony 08 wir gpousy; Kel wog; ‘Alla ratre

1 11A £
) 248D f.



puéy aupotega oyt alt Léyousv, ob wiy v yuyi ye PrOOpUEY
avz0 Eyeer abrda; Kal iV &v Eregov Eyou tedmov; AAhé: dira voTy
puév xal Zony xal Yuyyy, axbmroy uévror To mepdrray Fuynyov
ov éoravar; HMavia Fuowys &hoye tair elvar galvera“.’) Was
aber ist nun unter dem mavredog ov zu verstchen? Es wird all-
gemein angenommen, dafs es die Gesamtheit der Ideen sei und dafs
dies von Platon gegen die Megariker behauptet werde. So zuerst
Schleiermacher,?) dem . a: Ast,%) Brandis,*) Stallbaum,? Susemihl,¢)
Steinhart,”) Prantl,®) Bonitz,®) Zeller %) zustimmen.

Zeller meint, Platon bekimpfe hier die Lehre der Megariker
und behaupte, dals die Ideen etwas seien, welches Bewegung, Leben,
Seele und Denken habe, und crschliefst daraus, dals ihnen auch eine
Wirkung nach aufsen zukomme, eine schopferische Kraft.!?)

Mit dieser Auffassung indessen stofsen wir auf unlosbare
Schwierigkeiten. Steht doch vorerst eine Bewegung der Ideen nicht
im FEinklang mit der l.ehre Platons, die uns in seinen Dialogen
vorliegt, und den wiederholten Zecugnissen des Aristotelex, wonach
dieselben unbewegt und unverinderlich sind,*?) um davon nicht zu

1y 2481 f,

?) Plato-Ubers. V, 2. 140 f.

%) Platons Lehre u. Schr. 201,

1) 1, 114 fT.

5) Plat. Parm. 60 f. Soph. 9 f.

¢) Genet. Entw. 1, 299.

) Plat. WW. IIL, 204. 354 u. a.

%) Gesch. d. Log. I, 37 f.

9 Plat. Stud. 192.;

10) Phil. d. Gr. II4, 1. 252, 2. Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1887 S. 212.

11y 114, 1. 688 ff.

12} Unzihligemale werden die Ideen in den plat. Dialogen fiir etwas Un-
verinderliches und Unbewegtes erklirt. Vgl. Phaid. 78D: ,,eltd o {oov, altd
to xaldwv, aird &xagrov, & Yore vd Ov, uimotre perepfoily xal Hvrovovy
Evdéyerae; i} dsi att@y Exadgrov, & Iore, pmovosdic v a¥té xa¥ avro,
WoaTTWE 2OTE TAVTH Exet xal ovdénors ofdousy of'dauime allolwery ovdsulay
vdéysToe; wowbtwe, oy, avayxn, 6 Kifng, rari vadte Lyew, &b Soxoarse.
79D.E. 80B: ;70 Ssip xal alavarew xal voyrw xal povoeidei xel adieiito
ol QEL WORUTWE xeTth TaUTE Lyovre™. Rep. V, 479 A: altd 1o xaldr xal
{déay altol xallovg del ptv xard rtadre hoettwe Froveay, E: del xaté
ravté boaltwe dvra. VI, 484 B: giidoogor uly of tod dei xard tadra
woattwg Eyovrog dvvdusvor épdnreadar. VI, 500C. Symp. 211 undt ndoysw
(ro xalov) undiv, Tim. 2BA. 29A. B, 88A 7o del xard ravre £yoy axivfrme.
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reden, dals die Ideen schon als gleichbleibender Gegenstand der
Erkenntnis unverinderlich und beharrlich sein miissen, da sonst die
Erkenntnis undenkbar wiire, wie Platon im Kratylos bestimmt und
unzweideutig ausfihrt, wo es heilst: ,JIog oly &y &y v izgivo, o
wrdémore (oabrwe ¥Fyet; &l yop srors HOavTwg 10y%eL, Ev Y Exelv
T yoovw OThov ete 0vddv ustafBaiver &l 0& Gél woauTwg Ejet nal
0 auré é0Te, 7wg Gv TOoU¥O € uetaddlrot 1 ntvoivo, undév ESi-
orausvoy Tig Ecvrob 1déag; Oldauwg. *Adhc puyy 008 &v yyvwadeiy
ve 76 ovdevog xrA¥Y) Diese Schwierigkeit sicht auch Zeller ein,
meint aber, dafls Platon keinen Aufschlufs dariiber gegeben habe.?)
Stumpfs Erkliripg, wonach den Ideen in Platons Sinne nur die
Relbstbewegung zukommen solle, in der das Leben, Bewegen und
Denken bestehe, nicht aber bewegende oder wirkende Kraft in Be-
zug auf anderes,®) welcher auch Apelt folgt,*) hebt nicht die Schwie-
rigkeit; denn es liafst sich nicht leugnen, dafs wenn das sravrelddg
ov die Ideenwelt bezeichnet, sie auch eine Bewegung nach aufsen
besitzen kann, wenn ihr eine Secle zukommt, welche nach Phaidros
woyn wwioswe ist”) Gegen die Zellersche Ansicht spricht ferner
das Moment, dals von einer Beseeltheit der Ideen weder im voran-
ochenden Teil des Sophistes, noch im folgenden dic Rede ist, dals
vielmehr vom logischen Standpunkte aus von einer xowwwyic Tow
weveov, von einem Verhidltnis der Coordination und Subordination
derselben gesprochen wird, Hierzu kommt, und das ist von grofser
Erheblichkeit, dafs Platon im weiteren Verlauf des Dialogs alles
Lebende und alle Planzen und alles andere auf der Erde durch die
schopferische Kraft Gottes entstehen lifst,*) also nicht etwa durch
die Ideen.

Kratyl. 386 E. 439E. Phileb. 58 A. 59C. Aristot. Met. X1V, 4. 1091b ,,7@v 4
tés drotovg ovolag givar ieydvrev. Vgl I, 7. 988b. 9. 851a.

1y 439E ff. Vgl auch Soph. 249D ,T¢ xerd ravrié xui woalrwg »al
wepl TO altd doxsl coe ywols cracews yeviolar mor’ dv; Oldaudg Ti &
itrel TorTwy vouy xa%ogdc dvrw i yevouevov dv zal émovorv; Hxiere'

2y Phil. 4. Gr. 1I%, 1. 696. 715, 2. Sitzungsber. der Berl. Akademie 1887
=S, 218 f.

3} Verhiltn. d. plat. Gotteg zur Idee des Guten 5. 19.

1) Neue Jahrb. f. Philol. u. Padag. B. 151 (1895) 8. 262.

5y 245C ff. Vgl Zeller, I11,* i. (689, 3. Archiv f. Gesch. d. Phil. VIII, 127 ff,,
X, 571

0) 265C ,,Zoa 0 mdvre $vnre zal grrd, Goa ' Al yi¢ €x oTEQUUTWY
el (eSdy EreTee el 06 dwvye £v yy Svriotarar Ghuate TRATA 2l GLTHET L



| Diese Schwierigkeiten wiren genug, um den Anlafs zu bieten
eine andere Lisung des Problems zu suchen. Teichmiiller meint,
dafs die Bewegung, das Leben, die Seele und die Vernunft nicht
~den Ideen, sondern dem All zugewiesen werden,’) und derselben
Meinung ist C. Ritter, demzufolge sravrelizgz sv hier ,das ov in all
seiner Fiille, der zdoueg, jener-Yeve «wloFrros des Timaios* sei.?)
Eher konnte man aber an etwas anderes denken.

Wir wissen, dals-der Stifter der megarischen Schule, Euklides,
nur eine Idee, die des Guten, als das Eine, das sich immer Gleiche
bestimmte, auf das. er die verschiedenen Namen Gott, Einsicht
Vernunft anwandte.?y” Es erhebt sich deshalb die I‘rage, wie Platon
hier die Megariker bekiampfen kann, wenn er von aowuara &i0r
spricht. Zeller hilft der Schwierigkeit mit der Hypothese ab, dals,
da Euklides “zu seiner Einheitslehre von der sokratischen Philo-
sophie gekommen sei, es moglich sei, dafs auch er im Gegensatz
zu den Materialisten an jedem Ding nur seine unkorperliche IForm
als das Wirkliche betrachtet habe,*) im weiteren Verlauf aber alle
diese I'ormen selbst wieder in die eine Substanz, das Gute zuriick-
fiihrte. Diese Hypothese halten wir auch nicht fiir unwahrschein-
lich, méchten sie jedoch dahin modifizieren, dafs Euklides von An-
fang an das Gute als das Hochste ansall. Wir glauben weiterhin,
dafs, wenn Platon an dieser Stelle von den Megarikern spricht, er
mit dem rravredog ov das meint, was sie Gott, Gut, Vernunft, Ein-
sicht nannten. Dies scheint auch die Art und Weise anzudeuten,
in welcher er auf die Besprechung des sravrelog av eingeht und
der Ausruf: ,,Doch wie, beim Zeus? Sollen wir wirklich so leicht
uns iiberreden lassen, das vollkommen Seiende entbehre der Be-
wegung, des Lebens, der Seele und Vernunft, es lebe und denke

uov gllov Tevog 7 Yeod dyurovoyotvrog @loousy vorepov yiyveodeu
MQELTEQOY OVX GrIe i) T Ty moAi@v Sbyuatre xel SHuare yooruevoe — Holy;
T iy prowy adré yevvay ané rivog alriag alropdrng xeal dvev diavolus
provong 17 METa Adyov e zal Lmiariung Yelag dnd Feol yeyvoudvng; xrl.©
Vel 266B.

1) Stud. zur Gesch. d. Begr. 138.

%) Archiv f. Gesch, d. Phil. N. F. Bd. VI, 1 {1897) S. 46,

8) Diog. Laert. II, 106 o¢vrog (Etxicidnc) £v 10 ayad®or dmspailvetro
noliols Ovouac: xalovuevov: oté ukv yap ¢odvgowy, o6t 0t Heov xal diiore
voiiy xeal té lowmd: té &' dvrexelusve vo dyado Gvios: pi; slhrvoar gdoxwy,
Vgl. Cic. Acad. II, 42,

4y 114, 1. 252, 3. Sitzangsber. d. Berl. Akad. (1837) S. 209.
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nicht, sondern sei ein Ehrwiirdiges, Heiliges, Vernunftbares, unbe-
weglich Feststehendes?“ Denn es klingt offenbar so, als ob er
sagen wollte: selbst zugestanden, alle anderen £idy seien auf keine
Weise bewegt, konnte man dennoch annehmen, dals auch das zrav-
zelawc or, das Gute, keine Bewegung und Seele, kein Leben und
Denken besitzt? Diese Vermutung ermiglicht uns also die Annahme,
dals Platon unter dem smavighaog ov nicht die Ideen, sondern das
hochste Prinzip seines Svstems verstelit, was er, von den Mega-
rikern abweichend, ofiiv-belebt hiilt, wihrend er seinen Ideen, wie
wir schon auseinandergesetzt haben, eine Bewegung zuschrieb, wie-
fern sie erkannt: werden.

Ist unsere Vermutung richtig, dann stehen wir erstens mit der
anderen Lehre des Sophistes (260C 1), sodann mit der der mega-
rischen Schule, drittens mit der Lehre Platons von der Unbeweg-
lichkeit der Ideen im Einklang; zudem brauchen wir nicht mit
denjenigen, welche, an dem Uberlieferten Anstofs nehmend, das hier
Gesagte den Megarikern nicht beilegen mochten, es auf irgend eine
andere Schule zu beziehen, wie Ritter (anuf eine sonst unbekannte
Schule),?) Mallet (auf die Pythagoreer),®?) Deussen (auf die Eleaten).®)

Dadureh vermeiden wir auch die Schwierigkeiten, in welche
Diejenigen geraten, die in diesem Dialoge eine frithere Form der
platonischen Lehre sehen, die Platon bekimpfe. Denn, mag man
dabel an Platoniker denken, die beil dieser fritheren Gestalt stehen
geblieben wiiren, oder an solche, die sie falsch aufgefalst hiitten+),
es lilst sich immerhin kaum denken, dals Platon eine Theorie,
welche er selbst aufgestellt hiitte, mit der Ironie behandeln kinnte,
mit welcher er die «idwr iloc¢ behandelt (246 AB wowycagoir oi
7TOOS alTors GauU@LoBnTotvree uche ellafcg dvwdev €5 copcrov
oy auvvortat, vonra Grva rai acwuara 01 Jialivevor wiy
alndwry ovolav elvae vri). Dazu kommt aber, dafs die Ideen

1} Rhein. Mus, II, 3. 205 ff.

2} Histoire de 1'école de Mégare et des écoles d’Elis et d’Eretrie, Paris
15845, ¢. 84 1.

Y De Plat. Sophista, Marburg (1869) 44 f.

#) So Uberweg, Unters. plat. Scbr. 277 f. Grote, Plato II, 458 ff. III, 482,
Campbell, The Sophistes and Politicus of Plato, Soph. LXXIV f, 125. R. Hirzel,
Hermes, VIII, 128 u. a. C. Ritter (Archiv f. Gesch. d. Phil. N. F. 1IV. [1897]
S. 18 ff), der meint, Plato kritisiere im Sophistes eigene frithere Ansichten oder
verbessere frither gebrauchte Ausdriicke, welche von den Megarikern mils-
verstanden wiiren (8. 26 f.).
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anch in den spiiteren Dialogen des Philosophen, sogar im Timaios
etwas Unverdnderliches und Unbewegtes sind.') Wenn daher
Windelband die Meinung vertritt, der Sophistes rithre von einem
dem Eleatismus nahestehenden Genossen der Akademie, der eine
frithere Phase der Philosophie Platons bekimpfe, und glaubt, dals
die hier einer Kritik unterzogene Ideenlehre die im Symposion
dargelegte sei, welche der.des Sophistes Zug um Zug und bis zu
wortlicher Ubereinstimmung entspreche, und meint ferner, dafs
Platon diese &ltere-l.ehre, wonach die Ideen nicht Ursachen der
Erscheinungswelt: seien, aunfgebe und von nun an ecinrinme, dals
sie die Ursachen: der Dinge seien, und diese spitere Lehre im
Phaidon, im Philebos und in den letzten Teilen der Republik finden
will2), so liegi auf der Hand, dafls eine solche Vermutung keinen
Anhaltspunkt hat; denn einerseits wird die Ideenlehre im Sophistes
augenfillig’ genau so dargestellt, wie im Timaios, wie ein Uberblick
iiber die betreffenden Stellen ergibt?®), andererseits aber sind die
Ideen, wie wir schon gesehen haben, auch im Phaidon und im
Philebos und in der Republik unbewegt. LEs ist demnach unmoglich,
dafs hier von einer Berichtigung einer fritheren Phase der plato-
nischen Ideenlehre die Ilede sei. Eher mufs man, wenn man der
Ansicht zuneigt, dafs die hier besprochene Lehre die platonische
sei, der Meinung entschlagen, dafs der Sophistes von Platon her-
rithre, und einrdumen, dafs der Autor desselben, ein Gegner Platons,
die Lehre des I’hilosophen von den Ideen, wie sie in allen seinen
Dialogen vorliegt, bekimpft4).

1y Vgl oben S, 14.
2y Gesch. d. alt. Phil. S. 85. 114,
) Sophistes:

wEVEGY — oLOlay’ xal 0WuUUTL

Timaios:
yéveare — ovoie 29C, 384, 48E.

pnEv fudg di’ aladforwg xoe-
voveiv, dea Loyiouot 8& wuyf
wodg THY Ovrwg odolav, fjv dei
xaTdTRtTC WoaVTWoEye v putd,
viveowy 0t dAlore dllwg; 246K,

vonté drre xal dowuare idn Jia-
Couevor THY QAndeviyy otolav eivan,
—yiveoiy avt’ otolag pesooutvny
Twve moooayo9etovay, 2468 f.

TO HEY 6y vorost uera Loyov
MEQLAITOY, (FL XGETX TAUTX
Gv, To &' at J6Zy mer alai-
cewg aloyorv doSacrov, yLyvi-
HEYOY 1e 2l amollvusvorv xrld, 27D £

v wiv 1o rare ravre &idog Lyov
ayévvgrov #ai avwlERooy — toiro,
O &7 vonoie eldnysy micxonelv: Td
dt — walcOnrov, yeynrov, wepoon-
weEvoy el xri. D2A,

1) So u. a. Schaarschmidt, Rhein. Mus. N. F. Bd. XVIII. S.1 #. TUberweg,

Phil. Moanatsh. {1569) S. 4706 f.

Appel, Archiv f. Gesch, d. Phil. ¥V, 55 ff.  Mit
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Aus den vorangehenden Betrachtungen geht mit Deutlichkeit
hervor, dals zwei Hypothesen betreffs dieser Frage moglich sind.
Entweder mufs man némlich, wenn man die im Sophistes be-
sprochene Ideenlehre als diejenige Platons ansieht, den Dialog und
die Lehre von der Ideenbewegung iiberhaupt Platon absprechen,
oder, wenn man sie als die der megarischen Schule betrachtet, an-
nehmen, dals er mit dem mwerrelwe ov das hochste Prinzip der
Megariker meint, den zofg, dem er Leben und Seele beilegt.

Hilt man aber trotz der angegebenen Schwierigkeiten daran
fest, dals Sophistes von Platon herriihre und versteht unter dem
warerwe ov die Ideen, so sieht man sich gendtigt, den Dialog
den Jugendschriften unseres Philosophen zuzuziihlen?!) und einzu-
riiumen, dals-Platon diese Lehre spiiter aufgegeben hat. So Zeller,
der wortlich sagt: .,So wenig auch dieser Sachverhalt fiir die Un-
echtheit des Sophisten beweist, so deutlich geht doch aus dem-
selben hervor, dals dieses Gesprich Platops friiherer Zeit angehoren
kann, da es unter allen, welche die Causalitiit der Ideen erwiihnen,
mit dem Versuch, diesen unmittelbar Vernunft und Seele beizulegen,
von der letzten Form der ldeenlebre, der dureh Aristoteles be-
zeugten, am weitesten abliegt“?). Und wieder ,Man darf deshalb
auch nicht solches, was vielleicht aus den Behauptungen des Sophisten
folgen wiirde, was aber von Platon selbst nicht gesagt und in der
Folge durch andere Bestimmungen ersetzt worden ist, wie etwa den
Satz, dals jede einzelne Idee ihre besondere, von ihr selbst ver-
schiedene Seele habe, fiir seine Lehre ausgeben. — Das Richtige
ist vielmehr, dals Platon selbst sieh im Sophisten mit der all-
gemeinen Forderung, das warvrelwg ov als verniinftig und beseelt zu
denken,  begniigt, nachmals aber den weltbildenden Nus als
Demiurg und die Seele als Weltseele neben die Ideen gestellt hat.«3)
Demgemiifs miilsten wir die richtige ILehre Platons von den Ideen

Appel stimmen wir vollig iberein, dals die im Sophistes angegriffene Ideenlehre
ganz #hnlich der in den platonischen Dialegen vorkommenden ist und zwar
auch in ihrer ausgebildeten Form.

- 1 L'em alternden Platon weisen den Dialog Apelt (Soph. Prolegg. p. 879,
(Nusser (Philol. Bd. 53. [1884], 13 tt.), Christ (Litteraturg. S. 448, C. Ritter
Archiv f. Gesch. d. Phil. X. F. 1IV. [1R97] S. 18 ff) zu.

2y 11, 1, 693, vgl. 698, 1. 715, 2: ,,Da aber diese Aulserung (Soph. 248 E ff)
mit der entwickelteren Lehre deg Timaius nicht zu vereinigen ist, so wird dies
nur eine von ihm selbst spiter verbesserte Ungenauigkeit sein®.

3) IT, 1. 696, 3. Vgl. auch Sitzungsber, der Berl. Akad. 1887. S, 213 f.



in seinen spitteren Schriften suchen. Da jedoch Zeller im Gegen-
satz zu seinem oben angefiihrten Zugestindnis, dals Platon ,von dem
im Sophisten gemachten Versuch, den Ideen Bewegung, Seele und
Vernunft zuzuschreiben, in der Folge mehr und mehr zuriickkam*,?)
seine Darstellung der Ideenlehre Platons auf diesen Dialog be-
griindet, den Timaios, dessen Lehre mit den andern Dialogen viéllig
iibereinstimmt 2), bei Seite schiebt, und den Versuch macht, auch
im Phaidon und Philebos “die Ideenwelt als die einzige Ursache
der sinnlichen Erscheinung nachzuweisen?), so ist erforderlich, dals
wir die betreffenden Stellen der fraglichen Dialoge in DBetracht
ziehen. Wir gehencsomit zur Untersuchung des Phaidon iiber.

B. Phaidon.

Hier erzihlt Sokrates+), wie er die Ursache des Intstehens,
Vergehensiund Seins der Dinge (rag aiticg ézaorov, Ot ti yiyverat
Exaorov zal Owe vl amwolhvrar »al Sice i Eorw) untersucht hat.

In seiner Jugend, sagt er, sel er hochst begierig auf die
Weisheit gewesen, die man Naturforschung nennt, denn es sei ihm
erschienen als eine hervorragende Wissenschaft die Ursache von
einem jeden zu erfahren, warum ein jedes entsteht und wodurch es
besteht. So habe er die Griinde des Entstehens des Lebens, des
Denkens, der Sinneswahrnehmungen, der Erinnerung, der Vorstellung
des Wissens; ferner die Griinde der Verinderung der Dinge am
Himmel und auf Erden wund das Vergehen derselben erforscht.
Aber er habe die Uberzeugung gewonnen, dafs er fir diese Weise
der Betrachtung untauglich sei.?)

Als er aber einmal jemand aus einem Buche des Anaxagoras®)

1} Ebenda S. 697.

?) Wie wir weiter unten zu beweisen versuchen werden.

%) Ebenda 8. 637, 1.

1) Phaid. 95 E ff.
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6) Anaxagoras aus Klazomenai ist bekanntlich der erste griech. Denker,
welcher einen Geist als bewegende Ursache der Dinge den mechanischen
Theorien der fritheren Naturphilosophen gegeniiberstellte, die alles belebt und
bewegt, auch den gleichmifsigen Umschwung der Himmelskbrper bewirkt
(Simpl. 33. 156. 13), weshalb ihn Aristoteles in der bekannten Stelle seiner Meta-
physik rihmt, dals er, in der Erklirung des Nus als weltbildenden Prinzips,
als ein niichterner erschien im Vergleich zu den unbedacht redenden Friitheren
(Met. I, 8. 984b 15 ,,vofy dy weg simay Zveivar, xaldnep v toig Lwoec,
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