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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB. 1IL 6, 4; 7; 8, 1. 243

sed ex ente, qui terminus creationis est, videlicet ne deus, qua infinita
potentia simpliciter est, creare intellegatur. Ita fit, ut creaturae, quae aliquo
modo aeque distent in infinitum a creatore, non aeque distent aliquo modo
ab eodem in infinitum. Quod divus quoque Augustinus affirmans: »Duo,

81nquit, creasti domine, unum prope nihil,« quod est materia, »alterum
prope te,« quod angelorum natura est.o Plarinm sententias aliorum ex
physica schola afferre eodem possum; verum illa respondendi ratio Thomae
theologi sancti tanti ponderis-est, cut<nihil omnino sit, quod a physicis
desideremus, planeque adversarius, qui hoc deceptus sophismate credidit

10 serpentes non minus colendos esse quam angelos divinos, nullam distin-
guendi vel iudicandi rationem tenere coarguatur.

Cap. VIIK Quod non Plato solum, sed etiam Aristoteles coluerit daemones,
et de natura daemonum.

Crimen etiam illud affert, quod daemones Plato coluerit. Quod nos%?
15 commune omunium aetatis illins hominum crimen esse fatemur, nec Aristo-
telem excipimus, siquidem ut Plato is quoque iudicandus ex iis, quae
scripserit de daemonibus, est. Crediderunt enim illi esse daemones, qui-
bus merito honor exhiberetur, sed non eos, quos adversarins arbitratuar.
Hic enim eos tantum daemones novit, quos a criminatoris vitio diabolos
20 nuncupamus. At illi non eos in religionem receperunt, sed naturas quas-
dam aéreas, diis quidem ignobiliores, sed homine nobiliores, quarum opera
genus humanum ad denm reduceretur communique illi et summo principi con-
ciliaretur, quique intercessores atque interpretes quidem inter deum et
homines haberentur. Luciferum vero illum sua culpa eiectum in terram e
2§ caelo exsecrandumque esse illi quoque didicerunt ab Homero suo theo-
logo, qui sive beneficio quodam naturae sive Moysis prophetae scriptis
carmine suo exposuerat lapsum Luciferi, quem ille Atam appellat. Errat
igitur vel hoc in loco adversarius per nominis daemonum aequivocationem.

Cap. VIII. Quod Plato et Aristoteles quaedam a poétis sumpserunt,

80 Sed quid de tota Platonis theologia? »Tota, inquit, a poétis sumpta 8,1
est nec a theologia poética et fabulosa differt.« Poétas nihil omnino dixisse
recte, quod vel Plato vel Aristoteles digne acciperent, nemo dixerit mente

16*
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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB, lIL. 8, 1—a. 245

sanus. Quam ob rem etsi non omnia, quae de diis a poétis dicuntur, Plato
secutus est, tamen aliquid accepisse eum non infitior. Quod vel ab Aristo-
tele receptum probatumque video, quale illud quoque egregium est, quod
in duodecimo Metaphysicae libro ab Homero poéta accipit ad primi unins-

5 que entis confirmationem:

»Rex sit duxque unus numero, haud iuvat esse tyrannos.«
Quae enim de diis pie honesteque poétae dixerunt, haec Plato recipi
iubet et observari. Quae vero minus decte illi finxerunt, haec detestari
et perinde ac pestem vitare, quinimmio ipsos, qui ita carmen exerceant,

10 pellendos civitate censef ac praecipit. Quod et divus Augustinus testifi-
catur, cum in secundo libro de Civitate Dei sic dicat: »Theologiam poéticam
Plato penitus repudiavit et poétas duxit esse pellendos ex urbe, quam
instituit. Homerum etiam’ ipsum, ut in eius Politica patet, propter in-
honesta quaedam de diis figmenta reprehendit.«

15 Quid -igitur-sit, quod Plato a poétis male acceperit? Equidem hunc=
plura a sacris litteris nostris video quam a suis poétis accepisse, quando
in Aegyptuntd profectum adivisse Hieremiam prophetam convenit, ut idem
Augustinus>ex sententia divi Ambrosii refert, nec incredibile sibi videri dicit
Hebraeas’ litteras illum didicisse, unde, quod in Timaeo de mundi creatione

20 scripsit,Sex libro Genesis accepisset. Sanctus quoque Cyrillus, doctor sin-
gularis, in libris, quos contra Iulianum in defensionem sacri evangelii
edidit: »Pythagoras, inquit, et Plato, cum in terra Aegypto operam
disciplinis darent, muoltorum aliorum virorum illustriom et imprimis
Moysis doctrinam pro suo studio non ignorarunt, Erat enim per id tem-

26 pus apud Aegyptios nomen Moysis non in mediocri admiratione, unde
rationem dei, hoc est primae causae, eos quidem integrius accepisse, pro-
indeque sensisse dissernisseque melius ceteris de rebus divinis existimo.«
Quod idem Eusebius quoque Pamphili, vir doctus et varia rerum historia
peritissimus, narrat in libris de Evangelica Praeparatione, qui longius de

80 Platone progrediens omnem fere theologiae Platonicae rationem a sacris
litteris nostris acceptam esse ingenue fatetur. Nominibus tamen deorum
iisdem, quibus poétae, Plato etiam uti voluit, quoniam, ut supra dictum
latius est, discedere a publico vulgarique bisu eiusmodi nominum sine suo
periculo non posset. Nec aliter ab Aristotele de usu nominum scriptum

86 intellego, quam ut iis, quae vulgo tradita sint, utamur, quamquam nonnulla
aliter atque wvulgus intellegere debemus. Si quid etiam vel morem ser-
monis servans vel hominum ingeniis consulens opertius dixerit, satis me
respondisse hac de re arbitror secundo volumine, quod nuper de eius

opinionibus edidi.

26 Cyrill. Alex, Contra Iulian. I (Migne P. gr. 76, 548 A,)
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Cap. IX. Minime reprehendendum esse Platonem, si vel fingit aliqua se
accepisse a muliere.

Quod autem adversarius adiicit Platonem anilibus fabulis credidisse, 9,1

cum ea de divino amore dissereret, quae libro, qui Convivium vel de amore

g inscribitor, explicantur, hominis plane non- éruditi indicium est. Quis enim
nesciat dialogi, quo utitur Plato, eam jesse sive legem sive naturam, ut
personae fingantur, quae disputent et wariis ultro citroque argumentis de
re proposita discutiant et quasi excudant, quod certi verique statui debeat?
Quenr disputandi modum-M. Tullium etiam servasse videmus. Nemo tamen

100b eam rem sententiam ‘esse personarum, quae disputare finguntur, sed
auctoris, qui personas finxerit; arbitratur, nisi quaedam ioci et solatii causa
aut improbationis‘pro ingenio personarum constitutarum distribuantur. Quae
enim graviter digna, quag (ab) homine sapiente disseruntur, nemo, inquam,
tam fatuus -est; ut personae fictae, quae illa nunquam disputarit, potius

16 quam auctori ipsi, .qui dialogum conscripserit, censeat tribuenda, quamquam
ab alio se fatenti accepisse.

At hic adversarius, quae Socrates in dialogo fingit se accepisse exa
muliere Diotima, non Socrati, non Platoni, sed Diotimae attribuit atque
aniles’ fabulas vocat, quae divus Dionysius Areopagita verbis iisdem Pla-

20 tonis scribens de divino amore exposuit, ut in libro secundo latius declaravi.
Platonis haec sunt, non mulieris. Sed libuit ita fingl, ut quae divinitus
dicerentur, vates quaedam et velut Sibylla referre videretur. Non enim,
siquidem a muliere dictum est, continuo fabula est, sicut adversarius putat.
Hinc enim suae reprehensionis sumit rationem, quasi non multae exstite-

25 rint mulieres doctae, non multae spiritu actae divino futura praedixerint
et commodissime admonuerint viros. Atqui Sibyllae de salvatore nostro,
de redemptione nostra et generis humani restauratione praecinuere spiritu
sancto praeparante usque a temporibus illis salutem hominum. Profecto
Plato non modo non vituperandus, verum etiam laudandus est, siquidem

go afferri posse opera mulieris credidit ad rerum divinarum cognitionem. In
quibus cognoscendis Aristoteles suis principiis nihil posse attingere arbi-
tratus est, et Albertus, philosophus singularis, alind desiderare initium se
fatetur in suis Metaphysicis libris, cum dicat: »Si qua est irradiatio superi-
orum ad inferiora, ut Plato dixit et theologi omnes confitentur, illa certe

86 per rationem investigari non potest, sed ad eius cognitionem alia principia

statui oportet, scilicet ex fide religionis revelationeque spiritus, quae cum

88 Albert, Magn, Metaph. XI. tr. 2. ¢. a1,
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Peripateticorum doctrina non conveniant.« Ita Plato, sive fingit seu vere
fatetur se illa accepisse a muliere, non peccat, quando et lege dialogi fingere
licet et mulieres divinitus plura posse referre planum est, nec fabulas narrat.
Sed quae vel naturae ratione cognosci possunt vel nostri olim theologi et

5 prophetae lumine illustrati superiore cernere potuerunt, haec et credidit
et docuit,

Cap. X. Falso dicitur ab adversario. secundum Aristotelem hominem finem
esse corporum caelestium et consequenter nobiliorem caelo.

Affert etiam’adversarius argumentum, quo se demonstrare certo putat 10,1

10 ex principiis Aristotelis caelestia corpora coli ab homine non debere. »Finis,
inquit, non debet colere ea, quae sunt ad finem, cum pollum nobilius debeat
colere id, quod ‘est ignobilius, Sed homo est finis corporum caelestinm.
Non debet ergo-colere corpora caelestia.« Huins argumenti minorem pro-
bare conatur-ex verbis Aristotelis, quae partim a secundo libro de Genera-

15 tione sumit; partim a secundo Physicorum. Ubi enim in illis de Generatione
philosophus hic dixerit generationem esse continuam per motum caeli
continuum et causam generationis corruptionisque esse accessum recessum-
que solis per circulum obliquum, declarans id per causam finalem: »Cum
natura appetat, inquit, semper quod melius sit, melinsque sit esse quam

20 non esse, hoc autem impossibile sit esse in omnibus, quoniam longe ab
ipse principio absunt, idcirco deus eo, qui reliquus esset, modo universum
supplevit, cum generationem fecisset continuam,« Unum itaque hinc locum
snmit, alterum vero a libro secundo Physicorum, ubi nos esse finem om-
nium dicitur. Sic enim hic novus Peripateticus ratiocinatur: »Omnium

25 corporum naturalium finis nos sumus. Corpora autem caelestia sunt quae-
dam corpora naturalia. Ergo ea quoque ad hominem ut finem ordinantur.«
Ita fidlem suae minoris affert propositionis. Argumentum vero et vis tota
argumentationis consistit in eo, quod corpora caclestia ordinari ad ho-
minem ut ad finem ponatur.

80 Ad quod respondendum recte est omissis supervacuis, in quibus 2
abundare solent, qui in necessariis deficiunt. Sed quoniam adversarius hoc
ita esse ex Aristotelis philosophi opinione contendit, breviter verbis ipsius
Aristotelis prius aperiam contra omnino sensisse illum, quam bic putat, Ille
enim in libro sexto Ethicorum sic de nobilitate caelestium corporum scribit

24 Bekker Irp, v m&mv post d80vartov | 28 dvvehey® Dekker

18 cf. Georg. Trap. Comparationes Il 2. | 22 Arist, Ilepl Dev. xal ®8. f 100
336 b, 27—32, | 20 cf. Georg. Trap. Comparationes IL 2,
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et homini illa anteponit: »Nec refert, inquit, quod homo optimum cete-
rorum animalium est. Etenim multa alia natura diviniora homine sunt, ut
ea apertissime, ex quibus mundus constat.« Ita hic caelum nobilius esse
homine aperte fatetur, quem adversarius suae opinionis patronum adducit.
5 Nec minus hoc idem declaratur in iis, quae ad regem Alexandrum scribit
de Mundo dispositionem totius orbis et respectum ad primam cansam edocens.
Censet enim deum summum perindeCac regem sedere in sublimi im-
motum, corpora autem caclestia perinde ut principes alteros suo motu
agere et gubernare omnia suique summi principis potestatem referre. Quam
10 sententiam secutus Averroes in commento quadragesimo quarto; »Dispositio,
inguit, in iuvamento- caelestium corporum et in conservando entia est
ut dispositio optimerum magistratunm civitatis, gnorum omnes actiones ad
primi principis 4actionem - referuntur.« Plura etiam Aristoteles eodem in
loco de excellenti eaeli natura, quorum unum illud quanti ponderis sit,
15 intellegat adversarius; si potest. »Sed maxime, inquit, virtute dei fruitur
id, quod prope illud est corpus, dein quod ab hoc proximum, atque deinceps
ad hunc modum.« Hinc nemini dubium esse potest, quin caelum ex sen-
tentia Aristotelis ratione et animae et corporis nobilius homine sit, quando
et propius-est et magis fruitur dei virtute. Quid vero illud, quod in primo
g0 libro*Meteororum legimus? »Continuus vero necessario quodam modo
supernis delationibus est, ita ut eius virtus omnis inde gubernetur. Unde
enim principium motus omnibus est, illi causa prima attribuenda est,« Nuom
quisquam dubitare potest, quin caelum nobilius Aristoteles putet, cui
gubernandi potestatem et primam causam tribuit? Haec cum ita sint, quam
g5 docte et vere locutus sit adversarius, facile intellegi potest.

Nunc ad respnndendum recte eius argumento nonnulla subiiciam, uts
mea respondendi ratio distinctius ac dilucidius reddi possit. Primum, rem
alteram ordinari ad alteram duobus modis, aut enim ut inferiorem, quo-
modo materiam dicimus ordinari ad formam, eamque esse propter formam,

gonon formam propter materiam, aut ut superiorem, quomodo principem
constitunere aliquem dicimus, qui sua vice id faciat, quod ipsum facere im-
mediate non deceat, Constitui enim quemquam ordinari est. Et haec or-
dinandi ratio non inferiorem, sed superiorem esse declarat eum, qui ad
aliud ordinatur. Gerit enim personam superioris, qui ordinaverit, et alter ille

1 & Bekker om, | 2 modd& V mwold Bekher | 26 meg) Bekker add, oftog
b scribit correxi scribens edil. et codd. | 8 edocens correxi edocet edif. el codd.
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