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es liBt sich nicht erweisen, daB er sich durch Vorteile oder Aussichten
irgendwelcher Art hitte bestechen lassen. Die glinzende kirchliche Stellung,
die er spiter innerhalb der lateinischen Kirche einnahm, konnte er zur
Zeit des Konzils noch nicht voraussehen. “Dagegen war ihm, wie er selbst
sagt, in der eigenen Kirche mit der Erhebung zum Bischof von Nikaia
eine fur sein Alter unerwartete Ehrung zuteil geworden, die ihm bei seinen
glinzenden Geistesgaben die Aussicht-eroffnete, noch Héheres, wenn nicht
das Hochste zu erreichen.)™ Auch’ das hat einen Bessarion nicht zu beein-
flussen vermocht.

Das Ziel, das Markos von Ephesos verfolgte, war von Bessarions
Absichten ginzlich verschieden. Er wollte in erster Linie seine dogma-
tische Ansicht zam Sigg fithren. Ein Nachgeben oder ein Eingehen auf
fremde Meinungen kannte er nicht. Fir ihn war die Union nur mdéglich,
wenn das Abendland. das Dogma und die Forderungen der byzantinischen
Theologie restlos annahm. Nach alldem hatte die Wahl seiner Personlich-
keit wenig Aussicht auf Erfolg; im Gegenteil, er mulite von Anfang an
cher ein Hindernis fiir alle Verhandlungen werden.

Allmidhlich hatten sich in Konstantinopel zwanzig Bischéfe eingefunden,
um mit dem Kaiser und dem Patriarchen Joseph von Konstantinopel
die Reise zum Konzil anzutreten.? Die Patriarchen von Alexandrien,

e

t Migne, P. gr. 161, 461 D — 464 A.

* S, die Aufstellung in den Acta graeca g (Labbé XIIIL. :?;,{ dazu ihre Unter-
schriften unter dem Unionsdekret. Acta graeca 321 f, (Labbé XIIL 517 fi.) Vgl
auch die Aufzihlung bei Syropulos XII. 15, p. 59. In der Reihenfolge, die ihnen
gemill der Wiirde ihres Bischofsitzes und ilhirer Vertretungen abwesender Kirchenfursten
zukam, waren es:

Antonios, Metropolit von Herakleia und Stellvertreter des Patriarchen Philo-
theos von Alexandrien.

Markos, Metropolit von Ephesos und Stellvertreter des Patriarchen Dorotheos
von Antiochien.

Dionysios, Metropolit von Sardes und 5Stellvertreter des Patriarchen Joachim
von Jerusalem.

Dositheos, Metropolit von Monembasia und Stellvertreter des Patriarchen
Joachim von Jerusalem.

Dorotheos, Metropoiit von Trapezunt und Stellvertreter des Bischofs von
Kaisareia.

Ak Metrophanes, Metropolit von Kyzikos und Stellvertreter des Bischofs von
nkyra,.

Bessarion, Erzbischof von Nikaia und Stellvertreter des Bischofs von Sardes
{nach dessen Tod).

Makarios, Metropolit von Nikomedeia,

Methodios, Metropolit von Lakedaimonia und Stellvertreter des Bischofs von
Nikomedeia.

edet Ignatios, Metropolit von Ternobos und Stellvertreter des Bischofs von Niko-
medeia.

Dorotheos, Metropolit von Mitylene und Stellvertreter des Bischofs von Sidos

vasaph, Metropolit von Amaseia,
amianos, Metropolit der Moldowalachei und Stellvertreter des Bischofs von
Sebasteia.

Isaias, Metropolit von Stauropolis.

Nathanael, Metropolit von Rhodos.

Kallistos, Metropolit von Dristra (Distra).

Gennadios, Metropolit von Gannos.
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Antiochien und Jerusalem hatten ihre bevollmichtigten Stellvertreter
geschickt. Die geeigneten Personlichkeiten hatte ihnen dazu der Kaiser
bestimmt, und zwar ohne Mitwissen seines Patriarchen, der sich nachher
trotz aller Einwinde der Anordnung zu filgen hatte. So wollte es das
byzantinische Kirchenregiment. Anfinglicly verfiigten diese Stellvertreter
nicht einmal iiber eine unbedingte BeschluBfihigkeit fiir das Konzil.!

Zu den Bischéfen kam noch, wenn auch nur einfacher Ménch, Gre-
gorios Mammas, auch Melissenos, gewo6hnlich mit dem Zusatz Pneu-
matikos genannt. Er wirde Stellvertreter des Patriarchen von Alexandrien
und fand als solcher(seinen Platz unmittelbar nach Antonios von Hera-
kleia. Unliebsame ZusammenstéBe mit Markos Eugenikos blieben des-
wegen nicht aus; zumal Gregorios, wie oben erwihnt, ein Parteiginger
Bessarions war:? _SchlieBlich traf noch ein Metropolit und ein Bischof aus
Georgien ein

Von den kirchlichen Wiirdentrigern in Byzanz (&oyovrec tijg éxxiy-
oiag) waren zur Teilnahme am Konzil bestimmt: der Grofi-Sakellarios, der
GroB-Skeunophylax, der GroB-Chartophylax, der GroB-Ekklesiarch, ein
Amt, das Syropulos, der spitere Darsteller der Konzilsgeschichte, bekleidete;
dann der Protekdikos und der Nomophylax; ferner alle kirchlichen Be-
amten_ aus der Reihe der og@uxialior, ausgenommen den Hieromnemon.
Als Vertreter des Mdnchstandes erschienen mehrere Hegumenoi (Kloster-
vorsteher), dann noch Singer (wairat), cine Reihe von Klerikern und
und Ménchen bis zu den niedersten Stufen. Sie waren zur Veranstaltung
einer groBeren liturgischen Feier unentbehrlich.®

Die groBte Pracht sollte die byzantinische Kirche vor den Augen
der Lateiner entfalten. So mahnte der Patriarch, freilich nicht, ohne den
Widerspruch des Bischofs von Herakleia zu erfahren. Die Wiirde der
morgenlindischen Kirche verlange das, betonte der Patriarch. Wenn ihre
Bischéfe mit Prunk und Glanz auftreten, wird man wvor ihnen in Italien
Ehrfurcht haben. Es entsprach das durchaus der byzantinischen Denk-
weise, wenn man auch zurzeit arm war und die glinzenden Tage fir
Konstantinopel lingst voritber waren. Man war ja so iibel daran, daB

Dositheos, Metropolit von Drama.

Eustratios, Metropolit von Melenikos. (In der Unionsurkunde unterzeichnet
Matthaios als Metropolit von Melenikos.)

Sophronios, Metro Ilit von An Ehiaili‘»nSIM XXX £ Hall c

1 Vgl. Syropulos lIl. 2—4, p. 45—48. ansi . 259 f. aller, Con-
cilium Basﬁiensg L 378.

* Uber Gregorios Pneumatikos wvgl. meinen Beitrag im Oriens Chri-
stianus V6. (1916) 213—222.

* Syropulos Ill. 7, p. sof. 1IL 15, p. 59. Vgl dazu Acta graeca 323 (Labbé
XIIl. s24). Die Hegumenoi waren Gerontios vom Kloster reé llayroxparogos, Atha-
nasios vom Kloster tijg Hegefiénrov, Germanos vom Kloster des hl. Blasios; ferner
die Vorsteher der Klaster roi Keldwg und vom hl. Basileios; schlieBlich dic Basilianer-
mbnche: Pachomios, Monoch und Abt (dffd¢) aus dem Kloster zum hl. Paulos
Moses aus dem Kloster rijc pueydine davpag und Dorotheos aus dem Kloster 'row
Baronaidlov.

?-
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sich der Kaiser von dem piipstlichen Legaten einen Vorschu8 von 15000 1.
geben lieB.t Alle liturgischen GoldgefiBe, welche die Hagia Sophia besaB,
wurden aufgebracht, um teils zum eigenen Gebrauche wihrend des Konzils
zu dienen, aber noch mehr, um die Bewunderung des Abendlandes mza
erregen. Alte Stiicke, die nicht mehr dem Géschmack entsprachen, wurden
zu neuen Formen verarbeitet.? Der Kaiser selbst sorgte fiir glinzendes
Auftreten. Er lieB sich fiir seinen persdnlichen Gebrauch kostbare Gerite
fertigen, Schmuck fiir seine-"'Wagen-und Pferde, alles méglichst teuer. Um
die Kosten zu bestreiten, zog er sogar Gelder heran, die sonst nur zu
kirchlichen Zwecken bestimmt waren. Dann wurden feierliche Bittginge
veranstaltet, um eine gliickliche Reise zu erflehen, zuerst in der Hagia
Sophia, dann im Kloster - td»r ‘Odyyav. Allen Gebeten wurde die Bitte
hinzugefiigt: »Wir flehéen um Frieden, um eine gliickliche Fahrt, um Er-
neuerung und Einigung der Kirchen Christi.«®

Wie kleinlich-man aber sonst in Byzanz dachte, zeigen die Streitig-
keiten, die sich.-noch kurz vor der Abreise zum Konzil wegen Verteilung
der pipstlichen Gelder zwischen Kaiser und Patriarch entspannen. Von
den 15000-8., die der Kaiser erhalten hatte, iiberlieB er dem Patriarchen
zur Vérwendung fiir die Bischife und den Klerus nur é6oco fl. Seinen
Bruder, den Despoten Demetrios, hatte er mit 2000 fl, bedacht, und die
Apokrisiarier, also kaiserliche Beamte, hatten 1000 fl. in Empfang ge-
nommen. Die iibrigen 6ooco {l. waren fiir die kaiserliche Hofhaltung.
Auf den Einspruch des Patriarchen, der sogar drohte, nicht zuom Konzil
zu gehen, erwiderte er kiihl: er solle nicht eine solche Menge unniitzer
Kleriker mitnehmen. 700 Geistliche seien vorgesehen, nicht mehr! Wenn
seine Listen noch einmal nachgepriift wiirden und nur die befihigten mit-
gingen, dann reichten auch jene 6ooo fl. Kantakuzenos pflichtete ihm bei
und verwies auf die vielen persdnlichen Ausgaben des Kaisers, der seine
Trireme ganz auf eigene Kosten hatte erstellen lassen. Der Patriarch gab
sich aber nicht zufrieden, er erwiderte ebenso schlagfertig: Der Kaiser
maoge nur die Zahl seiner Janitscharen verringern. SchlieBlich bat er noch-
mals um die Uberlassung einer gréBeren Summe, aber der Kaiser gab
nicht nach. Er verfiigte, daB die reicheren unter den Bischéfen von den
papstlichen Geldern keine Zuweisungen erhalten diirfen; sie haben von
ihrem Besitz an die weniger dotierten Bischofe eine Abgabe zu leisten.
Einzig der Patriarch solle eine Vergiinstigung haben. Ihm wies er noch
‘1000 fl. zu, damit er sie fiir sein eigenes Haus und seine nihere Um-
gebung verwende. Trotz aller Verordnungen gingen die Bischofe aber
ihre eigenen Wege. Die Michtigeren unter ihnen wuBten ihre Vorteile

 Syropulos 1IL 18, p. 63.
* Sjrrﬂpulﬂs 11, 17, p. 62. Syropulos liefert hier und sonst merkwirdige Be-

weise for s:tnen Aber IauhEn
* Sy ulos HIL .. Eri deoueBa vnkp elpyvyg, svodwoewg; diop-

Swoswe, xui VWOEWS TWY, Emrlr;mmv rov Xgiorow.
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schon zu wahren, und die Armeren hatten das Nachsehen.! Auf die Ver-
hiltnisse in der morgenlindischen Kirche werfen diese Vorkommnisse
jedenfalls-kein giinstiges Licht.

Endlich nahte der Tag der Abreise.."Am 24. November 1437 lichtete
die pipstliche Flotte im Hafen von Konstantinopel die Anker. Das Fahrer-
schiff hatte den Patriarchen an Bord. © Der Kaiser bestieg sein eigenes
Schnellschiff. Die Uberfahrt nach’ Italien, die Syropulos mit einer un-
glaublichen Breite zu schildern<weill,? dauerte weit iiber zwei Monate.
Am 8. Februar 1438, dem capffaror to?v docmrov nach dem griechischen
Kirchenkalender, lief di¢ Flotte beim Kloster St. Nikolaus auf dem Lido
vor Venedig an.

Die Ankunft dér Griechen war tiberraschend. Noch glaubte man sie
in weiter Ferné; nochiwar der Vertreter des Papstes, der Kirdinallegat
Nicolo Albergati, miit°"dem Marchese von Ferrara, Nikolaus IIl. von Este,
in dessen Stadt das Konzil stattfinden sollte, erst auf dem Wege nach
Venedig; da erschienen zwei Abgesandte, Syropulos und ein Hofbeamter,
im Dogenpalast, um die Ankunft des Kaisers und der Bischéfe der Re-
publik bekanntzugeben. Der Doge begab sich mit den Senatoren sofort
nach dem Lido, um den Kaiser zu begriiBen. Alles vollzog sich genau,
wie es die Hofetikette von Byzanz vorschrieb.? Tags daraof, am Sonntag
den 9. Februar, hielt der Kaiser seinen Einzug in die Lagunenstadt. Der
Empfang vollzog sich unter Aufwand aller Pracht. Der Doge fuhr mit
dem Senat auf dem Staatsschiff dem Kaiser entgegen. Dann hieB er den
fremden Herrscher und seine Bischéfe mit umstindlichen Worten noch-
mals willkommen. Das Volk, das am Ufer stand oder auf leichten Gondeln
nach Venezianer Art hinausgefahren war, brach in Jubel aus. Musikkapellen
spielten allerorts. Die Glocken wurden geliutet. Der Kaiser fuhr auf
dem Canale Grande durch die Stadt bis zur Rialtobriicke. Dann fithrte
ihn der Doge nach dem Palast des Marchese von Montferrat, wo er
Wohnung nahm. Der Patriarch stieg im Kloster San Giorgio ab.

Erst am nichsten Tag kam der Kardinallegat. In seiner Gesellschaft
reiste auch der Kamaldulensergeneral Ambrogio Traversari, dem es der
Papst als besondere Aufgabe zugedacht hatte, den nicht leichten Verkehr
zwischen Griechen und Lateinern zu vermitteln. DaB die Wahl gerade auf
scine Personlichkeit gefallen war, it die Wichtigkeit dieses Mannes ahnen.
Traversari war schon von Jugend auf ein begeisterter Griechenfreund. Er
war Humanist und besaB als solcher vor allem einen lebendigen Sinn fir
die griechische Literatur. Er meisterte ihre Sprache derart, daB er es fertig

* Syropulos IIl. 18 ff, p. 63—6;5.

* Syropulos IV, 1—i12, p. 67—72. Die griechischen Akten, stets sachlicher,
aber auch trockener als Syropulos, Obergehen die Schilderung dieser Uberfahrt als dber-
flussig (aig mepireny nuﬂme. S. Acta graeca 1 (Labbé XIIL 5).

. * Acta graeca 1 (Labbé XL 5) xal uer’ Sliyov 7n)iBsv o dovE opy toig
agrovaiv, xal mgodexvrnoe tov faciliae xalguévor,
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brachte, eine erstaunliche Reihe von Ubersetzungen aus griechischen Klas-
sikern und vor allem von den Kirchenvitern zu liefern. Selbst bis zu den
Byzantinern stieg er herab. So gab er die Schrift des Manuel Kalekas,
Adversus errores Graecorum de Processiome’ Spiritus Sancti lateinisch
wieder. Wir sehen, es sind Fragen, die sehr eng mit der Unionsange-
legenheit zusammenhingen. Sie hatten Traversaris Interesse auf das leb-
hafteste in Anspruch genommen. Das zeigte sich auch auf dem Konzil
zu Basel, wo er voll Eifer-fiir die Union der Griechen titig war. Seine
Briefe geben mannigfaltige Einblicke. Ihn zog Lust und Liebe zur Sache.

Der Papst hatte Ambrogio” den Auftrag gegeben, den Kaiser und die
Bischofe mit einer .griechischien Ansprache zu begriiBen. Er trug die Rede
bei sich. Aber sie wurde nicht gehalten. Die Kardinile hatten anders
bestimmt.! Dafiir lieB es sich Traversari lebhaft angelegen sein, mit den
Griechen personlich ‘bekannt zu werden. Er wurde vom Kaiser emp-
fangen, er kam wiederholt zum Patriarchen. Uberall scheint er die besten
Eindriicke hinterlassen zu haben. Er selbst besaB Weitblick genug, um
die fremden Gepflogenheiten richtig zu werten. Dafiir geben seine Be-
richte und Vorschlige an Eugen IV. den besten Beweis.? Tatsichlich war
der Kamaldulenser der einzige, der den Griechen in Venedig und auf ihrer
Reise <nach Ferrara als Dolmetscher mit Liebe und Verstindnis zur Seite
stand.?* Der alles wissende Syropulos weiB hiervon nichts zu erzihlen.

Auf die Griechen iibte die fremde Stadt einen unbeschreibbaren Reiz
aus. Sie waren iiberrascht von dem eigenartigen Stadtbild, das heutzutage
den Fremden noch ebenso fesselt. Die Paliste, der Reichtum ihrer Be-
sitzer, der iuBerlich schon in den kiinstlerischen Fassaden zum Ausdruck
kam, die kostbare Innenausstattung des Dogenpalastes, die Mannigfaltigkeit
und der bunte Schmuck, wie er vor allem an San Marco zu sehen war,
all das beriihrte sie lebhaft. Alles war fiir sie neu: das Leben und Treiben
auf den StraBen; die Hoéflichkeitsformen, mit denen der Doge sie begriifite;

' Ambrosii Epistulae 1. 30, Col. 58 (an Eugen IV.). Orafionem. quam legerat
Beatitudo tua, visum est maioribus noslris mon esse recitandam, nescio qua inlenlione; bona
tamen credo. Graece hame scripseram ila pronunciandam; sed gquia aliter placuil, mili
quoque non displicuit. Vgl dber den Empfang der Griechen aulBer diesem Brief Traver-
saris noch IIl. 65, Col. 194—196; X. g, Col. 465; X. 11, Col. 466; XX. 21, Col. g10. —
Traversaris BegriBungsrede ist in ihrer griechischen Form bis jetzt noch unbekannt.
Lateinisch ist sie als Anhang zu den Briefen B1‘1':m~u:rz'-:l.:'is gedruckt Col, 1161 —1166. Vgl
die Praefatio von Mehus p. XC sq. und die Vita Ambrosii ebd. F CCCCXXVIL, Ein
Eliﬂmﬁrﬁflé der Rede avch bei Cecconi, Studi storici sul Concilio di Firenze 1. Doc.

_ * Vgl. namentlich Ambrosii Epistulae I. 30, Col. 58 sqq.; 1. 31, Col. 59 sqq.
Uber .',milmgUniunsbestrebungun in froherer Zeit 1. 19, Col. 41; ?. 26, éﬂL 52 5q.; i:ﬂ.
15. 16, Col, 123: IIL. 27, Col. 131.

* Annales Forolivienses bei Muratori, Rer. Ital. Scriptores. Mediolani 1743
tom. XXII. Col. 135 sqq. Die X, Februarii imperator Graecorum proficiscitur in Italiam,
et se contulil Ferrariae in concilio. Postridie vere patriarcha ipsum imperalorem snsequilur,
Cuius auditor, et interpres erat devolus orator fraler Ambrosius de Porticu literarum grae-
carum, ef latinarum perilissimus.
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die Zeremonien, die die Stadt zu Ehren des eben angekommenen Kardinal-
legaten entfaltete. Viel trug zu ihrer freudigen Stimmung auch die Gast-
freundschaft der Venezianer bei, die sich nicht genug tun konnten, diese
Fremdlinge mit auserlesenen Speisen zu bewirten und in feinen Wohn-
riumen unterzubringen.? Aber auch, was Venedig wieder mit ihrer eigenen
Kultur verband, wuBten die Griechen| genau zu beobachten. Hier fiel
ihnen besonders der Markusdom auf, den der Patriarch und seine Um-
gebung eingehend in Augenschein nahm. Der Stil des Baues erinnerte
sie sofort an die Heimat, an) ihre Hagia Sopbia. Heute noch @iberraschen
uns die fremdartigen Baunglieder; die teilweise wie die Siulen der Fassade
aus dem entlegensten Orient; hergeholt sind. Die ilteren Mosaiken im
Innern sind ja rein <byzantinischen Stils. Syropulos schildert hier seine
Eindriicke. Er kaon es<aber dabei nicht unterlassen, mit bissigen Worten
zu bemerken; daB die Lateiner diese Herrlichkeiten samt und sonders von
thnen gestohlen hitten. Manches sei aus der Hagia Sophia, und an an-
derem will er-noch griechische Inschriften und die Namen der Komnenen
gelesen haben, wie bei dem Bildnis des Evangelisten Markus, dessen Her-
kunft aus dem Kloster roi Havroxparopog ihm damit erwiesen war.?
Mitten in dem fremdartigen Zauber von Venedig, als man sich eben
riistete; zum Unionskonzil zu gehen, erhob sich in den Reihen der Griechen
nochinals die alte Frage, ob man zu Eugen IV. gehen soll, oder ob es
doch nicht besser sei, nmach Basel zum Konzil zu reisen. Der Kaiser wie
der Patriarch hatte zwar die feste Absicht, nur mit dem Papst weiter zu
verhandeln; sie entschieden sich auch, mit dem pipstlichen Legaten Nic-
colo Albergati das Konzil in Ferrara abzuhalten. Als eben noch die Ver-
handlungen schwebten, versuchten die Basler Synodalen nochmals ihre
Sache zu retten. Noch war die endgiiltige Antwort nicht gegeben, da
steckten sie den Griechen ein Sendschreiben zu, das sie in ihrem Sinne
beeinflussen solite. Der Versuch kam zu spit. Der Kaiser schien zwar
schwankend geworden zu sein. Aber der Patriarch war beharrlich. Er
verlangte nur, daB auch die Bischofe des Basler Konzils nach Ferrara ein-
geladen wiirden. Die unionsfeindlichen Elemente unter den Griechen
suchten dagegen die allgemeine Beunruhigung zu f{ordern. Sie wiiren
lieber nach Basel gegangen.® Auch Syropulos gehorte dazu. Er kann die

t Man vergleiche, was der Verfasser der griechischen Akten sagt, der sonst doch
sehr trocken in seiner Darstellung ist. Acta graeca 3 (Labbé )fII!. 8 £). Ferner
Syropulos IV, u—:g_, p. 81—8g, auch Acta graeca 6 (Labbé¢ XIII 12).

* Syropulos IV, 16, p. 87f. Von seiner Schilderung des Rundganges, den der
Patriarch durch San Marco upternahm, nur folgende Br:me:Eun . Higy ef xal fx Top
téunlov Tig éyrwrdaryg uEycdns éxxinoiac Nrovouey elver tavrag, dli’ ovv Eyrwpey
&#plﬁ?": Ex e rov fmiypupdy, E€x TE Tijs ot ghoypawpias tov Kouvyvav vov Hav-
TOXPRTOPOE Movij¢ elvar navrac. &f ovv Ta tig povie TowaiTa gxonElv you, &.f:rnkw
elyov &v vnepfolny ta tig ;:rr&.lw dxxinolag, Ev re Tf Siavyrin xel lapnporipr
g #il‘ﬁ'é zal g padporyre xal woixilile rﬁq‘r.ﬁ IHS, X0l TY TOU TiMGUETOS UVREHFaly.

yropulos IV, 14, p- 8s. Aoyor ovv £xwvotvro TOoTE mollol nepi Tob &l JEL
tovg fuerépovs mods Tov mdamav 1 meos tiv v Baadlele ovvodov apuxveidii,
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Bemerkung nicht unterlassen, daB in diesem Augenblick die Gelder, die
Garatoni reichlich verteilte, ihre Wirkung taten und den Kaiser sich langsam
wieder fiir den Papst entscheiden lieBen.! Besser werden wir Giber diese
Zwischenfille von Traversari unterrichtet,. der’ selber bei allen Verhand-
lungen als fiihrende Personlichkeit zugegen war.?

Von grofBter Bedeutung war unter diesen Verhiltnissen die Sinnes-
inderung bei Kardinal Giuliano Cesarini, der am 19. Februar von
Basel her in Venedig eintraf. ~Cesarini war eines der geistig bedeutsamsten
Mitglieder des Kardinalkollegiums. In Basel hatte er sich von Anfang an
unter der Gegnerschaft Eugens 1V. gefunden. Nun hatte er dem Konzil
den Riicken gekehrt und vertrat ganz und gar den pipstlichen Standpunkt.
Fra Ambrogio hatte techt; wenn er den Papst Jazu begliickwiinschte;®
denn fiir Eugen war dieser unerwartete Gewinn kaum zu berechmen. Auf
die Griechen iibte der Ubertritt des Kardinals den gréBten Eindruck aus.

Am 28. Febroar brach der Kaiser von Venedig mit seinem Gefolge
auf. Die Reise ging zunichst zu Schiff den Po aufwirts bis Francolino,
wo ihn der Marchese von Ferrara erwartete. Den tbrigen Teil des Weges
legte er zu Pferd zuriick., Der Empfang in Ferrara war wiirdig, aber ab-
gemessen. Der Papst war schon anwesend. Er empfing den Byzantiner
in seinem Palast. Als Johannes Palaiologos das Knie vor ihm beugen
wollte, lieB es Eugen nicht zu; er reichte ihm die Hand, die der Kaiser
kiiBte. Dann lieB er ihn, wihrend die Kardinile zum FuBkuB zugelassen
wurden, zu seiner Linken sitzen.*

Der Patriarch, der wegen Mangel an Fahrzeugen noch bis zum 4. Mirz
in Venedig geblieben war,® legte die ganze Reise auf dem Wasserwege
zuriick und traf am 7. Mirz im Hafen von Ferrara ein.

1 Sfrupulns IV. 16, p. 86 1.

* Als Quelle fiir diese Vorginge kommen zwei Briefe Traversaris in Betracht.

Ambrosiji Epistolae 1. 30, Col. jﬂg;qq. an Eugen 1V. und IlL. 65, Col. 194 an Christo-
phorus, Uber die Verhandlungen: Ili. &5, Col. 194. Imperatori et Patriarchae seorsum
uaenam esset Domini nostri voluntas exposuil, quod sludium, gquae ad illos benevolentia,
znrmms ue est silos adire Ferrariam. Responsum ab uiroque est grale; licet quod de ac-
cessu_ad Pontificem postulant ad librandum et consultandum tempus. Uber die Stimmun
des Patriarchen: 1. 30, Col. §8. Tamtum eum flagrantissimi desiderii ad optimae unionis
Sfelix negotium conficiendum deprehendi, ul me perpetuo sibi devinxerit. Nibil enim appetit
magis gquam congredi Sanclitali Tuae. . . . Neque delrectal venire Ferrariam. er die
Bemiihungen der Basler: IlII. 65, Col. 194. A Basiliensibus redditae illis literae infrin-
gere illorum alacritatetem conabantur, pendente responso. Responderunt heri ambo simul
tam grate, tam modeste, tam leniter, . . . (Der Brief ist vom 21, Februar 1438.)

* Ambrosii Epistulae 1. 31, Col. 58.

« Acta graeca § (Labbé¢ XIIL 12). Hier wird dieser Empfang mit Vorbedacht
anz ausfihrich ges:hi!dert, wihrend Syropulos IV. 18, p. 9o nur den freundlichen
mpfaﬂ% durch den Marchese von Ferrara erwihnt, Uber diese Reise s. auch Am-=
pistulae II. 25, Col. g6; X. 11, Col. 466; XIV. 10, Col. 652.

E Acta graeca 4 (Labbé XIIL g). Syropulos IV, 18, p. go berichtet "da-
geghen von Meinungsverschiedenheiten. Die griechischen Akten suchen das offenbar zu
VErDessern.

brosii
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Hier kam es nun beim Empfang und vorher zu Zwischenfillen, die
das Verhiltnis zwischen beiden Kirchen grell beleuchteten. Eugen 1V. sah
sich dem Patriarchen von Konstantinopel gegeniiber wie einem seiner
abendlindischen Bischéfe. Er verlangte von(dhm den FuBkuB.t Wer will
es dem Patriarchen verargen, wenn er sich beharrlich weigerte? Er fihlte
sich als das Haupt der gesamten mosgenlindischen Christenheit, die Rom
noch nicht unterstand. Die'uralten ‘Anspriiche von Byzanz, die man in
Rom vergessen zu haben schien, fielen mit in die Wagschale. Den Ab-
gesandten des Papstes gab Patriarch Joseph die kurze Antwort, an solche
Gewohnheiten werde er-sich nicht halten. Er sei kein Untergebener des
Papstes. Er hatte tiberhaupt zu bemingeln, daB zu seinem Empfang nur
Bischofe gekommen- seien. Seiner Wiirde hitte es wohl entsprochen,
wenn ihm eincKardinal die pipstlichen Wiinsche iiberbracht hiitte.

Als die Forderung des Papstes unter den Griechen bekannt wurde,
brach eine helle Empérung unter ihnen aus. Der Bischof von Trapezunt
eilte zum Patriarchen, um ihn in seinem WVerhalten zu bestirken. Der
Kaiser legte bei Eugen ganz entschiedene Verwahrung ein. Dem Patriarchen
lieB er sagen, daB er auf keinen Fall nachgeben diirfe.? Der Patriarch
selbst erklirte, er werde nicht eher seinen Fuff ans Land setzen, als bis
man ibn seinem Rang entsprechend zu behandeln gewillt sei. Der Papst
muBte nachgeben. »Zeremonien sollen bei dem Werk der Einigung kein
Hindernis werden,« lieB er den Patriarchen beschwichtigen.

Das stellte die duBere Harmonie wieder her. Indes der Empfang
am nichsten Morgen zeigt doch, wie sich beide innerlich gegeniiberstanden.
Friithmorgens waren vier Kardinidle mit Nikolaus von Este erschienen, um
den Patriarchen abzuholen. In Ferrara war dann sofort sein Empfang
beim Papst. Sechs griechische Bischéfe, darunter Bessarion und Markos
Eugenikos, waren mitgegangen. Alles vollzog sich in enggemessenen
Formen. Der Patriarch kiiBte den Papst auf die Wange. Dieser blieb
dabei stehen. Die griechischen Bischofe empfing er darauf sitzend. Sie
kiBten Wange und Hand. Einige begniigten sich mit HandkuB oder Knie-
beugung. Die Unterhaltung zwischen beiden Kirchenfiirsten war kurz und
hochst offiziell. Die Griechen waren iiberrascht zu sehen, daB der Thron-
sessel des Papstes viel hoher war als der ihres Patriarchen, der hier auf
derselben Stufe saB wie die Kardinile.®

Das waren die ersten Eindriicke. Die Griechen waren froh, als sie
wieder entlassen wurden und ihre Wohnungen aufsuchen konnten. Am

' Ein Bote des Kaisers hatte dem Patriarchen schon unterwegs mitgeteilt: OTEWG
Exdéyeri 6 nanag, tva p‘.e‘yuh; aywwoovy cod EAlSwy mpooxuvyioy xal donaoy
xdrw Tov noda evrod. g ules IV. Ig,g 92. Die Bischofe, glt ihn im Hafen
von Ferrara empfingen, t:lltEn ibm mit: onw¢ dpelder dnodobvae TG many TOV yaipe-
nr.umr, by £§ EBove amovipovowy nmrrrg avrw. Syropulos IV. 20, p. 93.

? Syropules 1V, Iif .
* Acta graeca 7 (Labbé }HH 1;) Syropulos 1V. 21. p. g5 ff.
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nichsten Tag, am 9. Mirz, wollte der Patriarch in seinem Palaste die
griechische Liturgie in feierlicher Weise abhalten, weil es Sonntag war.
Aber wie groB war wieder das Erstaunen der Griechen, als sie dazu eigens
die Erlaubnis von Eugen einholen mubBten. Die lateinischen Kanonisten
hatten sie auf diese Notwendigkeit verwiesen.! Voller Erwartung sahen
die Byzantiner dem weiteren Verlauf der Dinge entgegen.

* Syropulos IV. 23, p. 98 £. ~ Acta graeca 7 (Labbé XIIL 13).




b. In Ferrara.

1. Griechen und Lateiner. Bessarion und Markos Eugenikos,

Ferrara war zur Zeit des Konzils noch eine enge, finstere Stadt,
ohne jene Paliste und Gartenanlagen, die erst die Renaissance des aus-
gehenden 15. Jahrhunderts als ganzlich neuen Stadtteil geschaffen hat. Es
stand aber bereits das trotzige-Kastell, das mit seinen wuchtigen Tiirmen
noch heutzutage die Stadt beherrscht, damals freilich mit noch ernsterem
Geprige als heute; denn die Renaissance hat auch hier die alte Bauweise
vielfach anmutiger gestaltet. Es stand auch schon der Dom, an dem ro-
manische und gotische Formen ineinander spielen. Er stammte aus dem
13. Jahrhundert und war dem hl. Georg, dem Schutzpatron der Stadt,
geweiht, Seit Anfang Miirz 1438 entfaltete sich nun hier ein farbenreiches
Bild. Neben. dem Purpur der Kardinile und dem wvioletten Talar der
lateinischeén 'Prilaten sah man die griechischen Bischidfe in schwarzem
Talar und blaner Cappa mit weiBen und purpurnen Siumen, auf der Brust
das Kreuz mit Reliquien. Daneben ihre Welt- und Klostergeistlichkeit in
schwarzem Talar und grauem Habit mit Armeln, die bis iiber die Hinde
reichten.

Die Griechen waren in bedenklicher Minderheit. Waren doch 160
lateinische Viter zum Konzil erschienen. Allein 9 Kardinile waren um
den Papst versammelt; und die Griechen hatten im ganzen mit ihrem
Patriarchen nicht mehr als 20 Bischéfe. Zu ihnen kam noch das welt-
liche Gepringe von Byzanz. Der Kaiser selbst, eine hiibsche Erscheinung
mit langen Locken und Spitzbart,! wie sein Bruder, der Despot Demetrios,
in Purpur gekleidet. Sein militirisches Gefolge und seine weltlichen Rat-
geber, unter denen der greise Georgios Gemistos wohl am meisten Auf
sehen erregte, alles in erborgtem Glanz und erlogener Herrlichkeit. Dazn
noch der Despot von Serbien, staatliche Vertreter aus Trapezunt, aus Ge-
orgien und aus der Walachei.? Die theologischen Fihrer der Griechen
mit Markos Eugenikos und Bessarion an der Spitze kennen wir bereits.
Unter den Lateinern traten bald hervor der tiichtige Kardinal Giuliano
Cesarini, der erst vor kurzem dem Basler Konzil den Riicken gekehrt

' Sein Bild auf einer Denkminze von Vittore Pisano (Pisanello) im National-
museum zu Florenz., Eine Abbildung bei Rauschen, Illustrierte Kirchengeschichte,
Miinchen, 1912, S. 340. Vgl. auch Bartolommeo di Michele del Corazzo in
seinem Diario Fiorentino (Archivio storico Italiano. Vol. XIV. Ser. V. p. 233 —298)
p- 297.

* 5. Andreas de S. Cruce, Mansi XXXI. 1436 fl.
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und sich auf die Seite des Papstes gestellt hatte. Ferner der Dominikaner
Andreas von Rhodos, der Dominikanerprovinzial Johannes de Monte
Nigro und Johannes von Torquemada, ein Augustiner-Eremit. Soviel,
um nur die bedeutendsten unter den Doktoren der Theologie zu nennen.

So waren endlich die Vertreter beider Kirchen, die sich seit Jahr-
hunderten nicht batten verstehen kénnpen, beieinander, um die groBe Kluft
zu iiberbriicken. Ob aber der RiB in der kulturellen Einheit zwischen
Morgen- und Abendland nicht zu tief ging, um ihn mit einer Aussprache
iiber die strittigen Dogmen der beiden Kirchen zu heilen? Und waren
sich diejenigen, dieohier ‘zusammengekommen waren, auch der welt-
geschichtlichen Bedeutung des gewaltigen Unternehmens bewuBt? AuBerlich
war alles Denkbare geschehen; was sich aber bei allen Bemithungen nicht
hatte erreichen lassen, das war die innere Harmonie der Geister. Kiihl
und fremd standen sich beide Parteien gegeniiber.

Den Griechen gebrach es von vornherein an Vertrauen. Abgesehen
von der tiefgreifenden Spaltung im eigenen Lager, die vorliufig noch nicht
zum Ausdruck gekommen war, sahen sie doch wvoll Beklommenheit auf
die Uberzahl der Lateiner, die ebenso wie die strengen Byzantiner von
ihren Forderungen keinen Zoll breit zurtickzuweichen dachten. Dazu die
ihnen’ angeborene Kleinlichkeit, die so recht die letzten Abkémmlinge
einer groBen Kultur kennzeichnet. Von Anfang an verfolgten sie mit Mif-
trauen jeden Schritt, den die pipstliche Konzilsleitung unternahm. In der
eifersiichtigsten Weise wachten sie dariiber, ob ihnen auch iiberall das
gebithrende MaB an Achtung und Ehre erwiesen wiirde. Wir hatten das
bereits beim Empfang ihres Patriarchen zu beobachten. Jetzt kam es zu
Rangstreitigkeiten um den Vorsitz, den die Griechen fiir ihren Kaiser
beanspruchten. Die Lateiner beriefen sich mit Erfolg auf die Akten der
fritheren Synoden.! Dann kam es zu Auseinandersetzungen wegen der
Sitzordnung der Bischdfe und schlieBlich auch noch wegen des Versamm-
lungsraumes. Eugen bhatte die Versammlungen in seinem Palaste an-
geordnet; die Griechen erwarteten sie in der Wohnung ihres Patriarchen.?

Die allgemeine Lage brachte naturgemiB allerlei Unbequemlichkeiten
mit sich; aber die Griechen fiihrten in ithrer iiblen Laune und geschifts-
miBigem Eigennutz alles sofort auf die bdse Gesinnung des Papstes zuriick.
Die ersten Klagen begannen wegen ihrer Wohnungen in Ferrara. Dann
drehte es sich um Speise und Trank. Bot ihnen der Marchese Verpflegung
in Naturalien, dann nahmen sie lieber Geld, und stellten sie sich dabei
schlecht, weil die Lebensmittelpreise infolge des starken Andranges in die
Hohe gingen, so machten sie wieder den Marchese dafiir verantwortlich.®
Es war hier schwer zu helfen. Denn der Papst war selber in Geld:-

' Acta graeca 8 (Labbé XIIL 17).
* Syropulos VI, 14, p. 161. Vgl Acta graeca 20 (Labbé XII. 35)
* Syropulos IV, 28, p. 104.
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verlegenheit, da der Kirchenstaat von feindlichen Truppen besetzt war,
und andere Geldquellen flossen nicht mehr infolge der Verhiltnisse, die
das Basler Konzil geschaffen hatte. Mit den Zahlungen an die Griechen
war die pipstliche Kammer bisweilen im-Riickstand, was immer wieder
AnlaB zu neuer Unzufriedenheit bot. Syropulos spiegelt am besten die
Stimmung der Griechen wieder, wennpjer aus diesen Vorkommnissen sofort
den an sich ungerechtfertigten’ Schlufi zog, daB Eugen IV. durch absicht-
liche Hintanhaltung der Geldér aunf-die Willfihrigkeit der Griechen einen
Druck ausiiben wollte.?

Die Triger zweier fremder Kulturen traten ohne inneres Verstindnis
einander gegeniiber:” Diese Fremdlinge in Ferrara, die sich als die Erben
der alten griechischen Bildung fithiten, sahen wvoller Geringschitzung auf
ihre neue Umgebung: . Das Volk, das aus Schaulust zusammenstréomte, um
den Patriarchen’ in seinem eigenartigen Aufzuge zu sehen, betrachteten
sie als eine bléde, gaffende Menge ohne jede hohere Bildung.? Von den
lateinischen Monchen wufite man sich in diesen Kreisen zu erzihlen, sie
hitten von<dem Dasein und dem Inhalt der alten Konzilsakten bis dahin
noch keine<Ahnung gehabt und seien voll Staunen iiber das Wissen der
griechischen Theologen.® Sich selber wollten sie aber nicht eingestehen,
daB ihnen die abendlindische Theologie ebenso unbekannt gewesen ist,
sonst hitte spiter ein Mann wie Markos Eugenikos die vorgehaltenen Beleg-
stellen aus den lateinischen Kirchenviitern nicht kurzerhand als Filschungen
erkliren kénnen.* Es dauerte lange, bis sich bei einzelnen von ihnen der
Gedanke durchzusetzen vermochte, daB unter den Lateinern ebenso tiich-
tige Theologen zu finden seien, die sogar mit den griechischen Viter-
schriften wvertraut waren. Bessarion, auch hier wieder die vermittelnde
Natur, war einer der wenigen, der das erkannte und auch offentlich aus-
sprach. Gelegentlich hoéren wir auch, daB der Kaiser das Wissen eines
Cesarini oder Capranica schiitzte.® Aber die Mehrzahl war fiir solche Zu-
gestindnisse unzugiinglich.

Wie gaben sich aber die Lateiner? Viele lieBen es auch bei ihnen
an der notigen Wirme fehlen. Man hielt diese fremden Giste nur zn
schnell fiir eigensinnige Querulanten, die gar kein so ausgezeichnetes Ent-
gegenkommen verdienten. Auf ihre Klagen horte man nicht gern. Man
kann es den Griechen nachfiihlen, wenn sie auf ihre Vorstellungen oft

' Vgl dazu A, Gottlob, Aus den Rechnungsbiichern Eugens IV, zur Geschichte
des Florentinums. Hist. Jahrbuch X1V, (1893) 39—66, Frommann, Kritische Bei-
trige 36—38. Zu den Klagen der Griechen s. Syropulos IV, 28, p. 104f Acta
graeca 299 (Labbé XIII. 485) und Andreas de S. Cruce, Labbé XIIL 833. 894.

* Syropulos IV, 14, p. 99. Vgl. Ambrosii Epistulae 1. 31, Col. s59.

* Syropulos VL. 19, }E 171,

4« Acta graeca 274 (Labbé XIIL. 385).

s Migne, P. gr. 161, 605. 607. 609. Syropulos X. 3, p. 282. Acta graeca
164 (Labbé XIII. 236).
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mit dem echt italienischen pazienza, pazienza! abgefertigt wurden.! Selbst
der sonst so friedfertige Patriarch brach gelegentlich in die bittere Klage
ans, die Lateiner seien doch ganz streitsiichtige Menschen; Windbeutel,
mit denen nichts anzufangen sei.? Aus:den Briefen des Ambrogio Tra-
versari erfahren wir, daB die Mifistimmung gegen die Griechen und ihre
Sache bis in die nichste Umgebung des Papstes hineingetragen wurde,
und daB es nicht an Versuchen fehite, selbst Eugen IV. nach dieser Hin-
sicht zu beeinflussen.? Wirfinden das bestiitigt durch das Urteil des pipst-
lichen Sekretirs Lapo da Castiglionchio, der zu dieser Gruppe gehort
haben muB. Gerade dieser Mann macht sich tiber das eigenartige Aus-
sehen der fremden- Konzilsgiste weidlich lustig, iiber ihre Kleidertracht
und ihre Korperhaltong. -Wenn er sie sehe, sagt er, kdnne er sich kaum
des Lachens erwehren.t

Zu solchen Urteilen hatten die Griechen allerdings Veranlassung genug
gegeben. WascmuBten die gewandten Italiener von ihnen denken, wenn
sie sogar unter sich um die Plitze in der Konzilsaula stritten,® oder wenn
sie in ihrer’hungrigen Weise aul Empfang und Verteilung ihrer Geldbeziige
bedacht ~waren! Dazu vielfach ihre merkwiirdigen Sitten. Sie hatten
doch Leute bei sich, die stets nur in der Karikatur auftraten. Der GroB-
Sakellarios reizte schon durch seine bloBe Gestalt zum Lachen; wvollends
aber, wenn er mit seiner schiitternden Stimme zu reden begann. Und
der GroB-Skeuophylax zog mit seinen tippischen Unarten iberall die all-
gemeine Aufmerksamkeit auf sich. Wenn bei feierlichen Anlissen alles
die ernsteste Miene trug, dann verdarb er die Stimmung mit einfiltigem
Lachen oder er spuckte und hustete.® Andere wieder zeigten sich auf
Schritt und Tritt Gber die Einrichtungen und Gebriiuche in den lateinischen
Kirchen erstaunt, wie es selbst einem Gregorios Pneumatikos eiskalt iiber-
laufen wollte, als er zum erstenmal in eine Kirche trat.?

Um so erfreulicher ist es, daB bei aller MiBstimmung hiiben und
dritbben doch auch einzelne Stimmen laut wurden, die zur Besonnenheit
und zu Entgegenkommen mahnten. Auf griechischer Seite gingen auch
diese Bestrebungen wvon Bessarion aus. Wir héren das, wenn er im
engeren Kreise zu seinen Landsleuten spricht,® und wir héren es wieder
aus seiner groBen Eréffnungsrede vor dem versammelten Konzil.? Hier

' Syropulos IV. 28, p. 105. xal gf :I'rﬂ: ﬁ&uumpsm; £nl Toig Togovroig £Lé-
yousy Tt mpoc Tivé Tav €x Tov manea, ovdky dllo yxovousy el pun aunees mariévriiay
(= habeas patientiam), #yaur Exeve vmomovaw,

* Syropulos VIL . 202,

* Ambrosii Eplstu]ie 30, Col. 59; I. 31, Col, 61; 1II. 65, Col. 195.

4+ Ein Fragment seines Werkes »De Cun:le annn:e commodis« bei Ho-
dius, De Graecis illostribus, p. 31.

& Syropulos IV. 32, p. 110; V. 16, p. 137.

. Eyrnpulns XL 3, p. 316.

T 5. oben 5. 17 n. 2.

* Migne, P. gr. 161, 337—340. Vgl Syropules VI, 12, p. 158—160.

* 5. unten im nachste:u Abschnitt,
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