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Einzelheiten, die flir eine unparteiische Bewertung des Konzils Voraus-
setzung wiren, so vor allem das, was sich in den offentlichen Sitzungen
abspielte. Syropulos ist Fanatiker wie ein Markos Eugenikos, ohne jedoch
dessen Offenheit und CharaktergréBe zu besitzen. Das Urteil, das er in
seinem Geschichtswerk Gber die Union 'und ihr Zustandekommen fillt,
liBt sich schlecht mit seiner Unterschrift unter dem YUnionsdekret verein-
baren.

Dieser einseitige Standpunkt trug Syropulos zumeist nur MiBtrauen
cin, um so mehr, als der Herausgeber Robert Creyghton dem griechischen
Text eine héchst phantastische<lateinische Ubersetzung zur Seite gab, die
selbst wieder eine besondere Tendenz an der Stirne trug.! So ist es
nicht zu verwundern, wenn Labbé sagt, Syropulos habe so die Geschichte
des Florentinums (geschrieben, wie etwa Arius iiber das Konzil von Ni-
kaia oder Eutyches iiber das Konzil von Chalkedon geschrieben hitte.?
Es scheint, als‘ob “dieses Urteil Frommaunn veranlaBt habe, Syropulos’
Arbeit als ein geradezu klassisches Geschichtswerk zu verteidigen, das er
seinem historischen Wert nach weit itber die griechischen Akten stellte.3
Den Beweis blieb Frommann schuldig; aber eine derartige Einschitzung
besitzt ‘ebensowenig Berechtigung wie eine vollige Ablehnung.

Inwieweit die Darstellung des Syropulos den Tatsachen entspricht,
hat die Einzeluntersuchung festzustellen, da mit allgemeinen Urteilen nach
dem Vorgange Frommanns hier nicht gedient ist. Wichtige Hilfsmittel
dazu bieten die griechischen Akten und das Werk des Andreas de S. Cruce.
Auch die Schrift Bessarions an Alexios Laskaris konimt hier in Frage.
Was den iuBeren Verlauf der Dinge betrifft, so stimmen diese Quellen
mit Syropulos iiberein. Was sich bei ibm nicht kontrollieren liBt, sind
einzelne Worte von leitenden Persénlichkeiten und Einzelvorfille, die uns
sonst nirgends iiberliefert sind. Aber selbst hierfiir finden sich einige
anderweitige Belege. So fiir die Vorgeschichte des Konzils in den Akten-
stiicken und Protokollen des Konzils von Basel* sowie in den Berichten,
die Johannes von Ragusa wihrend seines Aufenthalts in Konstantinopel
nach Basel erstattete.® Syropulos’ Vorwiirfe wegen der Hintanhaltung der
schuldigen Verpflegungsgelder seitens des Papstes priifte Gottlob an Hand
der Rechnungsbiicher Evgens IV. und kam zu dem iiberraschenden Ergebnis,
daB Syropulos, abgesehen von einigen Nebenumstinden und kleineren

! Gegen Creyghtons Praefatio und Ubersetzung verdifentlichte Leo Allatius
seine Exercitationes, von denen aber nur ein Band erschien. Leonis Allatii in Ro-
berti Creyghtoni :I:Eparatum, versionem et notas ad Historiam Concilii Florentini scriptam
a Silvestro Syropulo de unione iuter Graccos et Latinos exercitationes. Romae 1665. —
Cecconi, mit dem Griechischen wohl nicht vertraut, bedient sich in scinen Studi sul
concilio di Firenze nur dieser willkiirlichen Ubersetzung Creyghtons.

* Labbé XIII. 1280.

* Frommann, Kritische Beitrige 57 n. 1. 60k

s« Haller J., Concilium Basiliense, Studien und Quellen zur Geschichte des Concils
von Basel. 7 Binde, Basel 1896—1903.

s Mansi XXXI 249ffi Haller, Concilium Basiliense 1. 334 fi.
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VerstéB8en in diesem Punkte vollig zuverlissig ist. Das Tendenzitse seiner
Darstellung liegt in seiner voreingenommenen Beurteilung der bisweilen
stockenden Zahlungen; denn er legt dem Papst nur unlautere Beweg-
grinde zur Last, wie wenn dieser mit diesem Mittel einen Druck auf die
Nachgiebigkeit der griechischen Bischéfe in der dogmatischen Frage hitte
ausiitben wollen, wiahrend Eugen mit den groBten finanziellen Schwierig-
keiten zu kimpfen hatte, Davon hatte der geharnischte Byzantiner aller-
dings auch nicht die geringste Ahnung.! Ahnliche Fille von Mangel an
tieferer Einsicht diirften auch sonst zu den verbissenen Kritiken bei Syro-
pulos beigetragen haben. Nach dieser Hinsicht miiBten die zeitgendssischen
Schriftsteller nur noch in gréoBerem Umfang herangezogen werden. Eine
gute Quelle bietet z. B. Ambrogio Traversari in seinen Briefen. Manches
spricht hier zugunsten des Syropulos. So, wenn Ambrogio von dem Un-
verstand spricht,_den .einzelne Italiener in ihrem Benehmen gegeniiber den
Griechen an den Tag legen, oder von der Unzufriedenheit der Griechen
wegen der miBigen Unterkunft, oder von den Schwierigkeiten wegen
der zn genehmigenden Flotte zu ihrer Heimreise.? In anderen Punkten
erfihrt Syropulos peinliche Korrekturen. So hinsichtlich seiner Klagen
iber die Verschleppung des Konzils, Gber die Verlegung nach Florenz,
oder itber die Sendung Traversaris nach Florenz zur Beibringung von
theologischen Handschriften.® Einen kleinen Beitrag liefert auch ein Frag-
ment des pipstlichen Sekretirs Lapo da Castiglionchio, eines Erzfeindes
der Griechen.*

Wie es bei den Memoirenwerken die Regel ist, so schopfte auch
Syropulos fiir seine Darstellung aus dem Hoérensagen als seiner hauptsich-
lichsten Quelle. In ihrem ganzen Umfange brauchen derartige Nach-
richten gar nicht falsch zu sein; es ist aber sehr wahrscheinlich, daB es
oft genug auch leere Geriichte waren, die ihm zu Ohren kamen und die
er vielleicht um so lieber in sein Werk aufnahm, wenn sie seinem Zwecke
dienlich sein konnten. Fir vieles ist Syropulos selbst Augenzeuge. Im
ibrigen fehlte es ihm auch nicht an geschriebenen Quellen. Fir die Vor-
geschichte, die er bietet, stiitzt er sich auf archivalische Unterlagen. So
bemerkt er, daB er Einsicht in Papstbriefe nahm, die er in einem Kodex
vereinigt fand, in welchem sie zu seiner Zeit noch allgemein zuginglich
waren.® Fiir die Begebenheiten wilhrend des Konzils benutzte Syropulos

* Gottlob A., Aus den Rechnungsbiichern Eugens 1V. zur Geschichte des Floren-

tinums., Historisches Jahrbuch XIV. (1893) 39—66. Zu den Geldangelegenheiten vﬂl.
noch Acta graeca 299 (Labbé XIII. 485) und Andreas de S. Cruce, Labbé XIIIL.
83, .
Col :?Ambrusii Epistulae (ed. Mehus) 1. 31 Col. 60sqq, VIL 12 Col. 341, L 33
" s Ambrosii Epistulae XIII. 20 Col. 628, XIII. 33 Col. 640, VIL 11 Col. 341,
le"r'._l; Col. 975 sqq. Vgl. dazu Syropulos VIL 1, 174 5q. — Auch im dbrigen
bieten Traversaris Briefe eine reiche e fur die G ichte des Konzils von Florenz:
+ Bei ' Hodius, De Graecis illustribus. Londini 1742 p. 31.
* Syropulos 1l.7, p. 6. . . . aroe yooupare, xel ol drnoloaylus xeTveas xeal
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neben seinen anderweitigen Quellen auch die urspriinglichen Akten, auf
die er sich selbst gelegentlich beruft.! Vergleicht man derartige Stellen in
seiner Darstellung mit dem Text der Reden, den die anonyme Konzils-
geschichte tGberliefert, so ist diese Vorlage sofort wiederzuerkennen, wenn
Syropulos sie auch nur im Auszug wiedeérgibt.? Auch sonst haben wir
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Gelegenheit, Aktenstiicke bei Syropulos wiederzufinden. Manche sind uns
sonst gar nicht anders iiberliefert.!

Fir die Abfassungszeit von Syropulos’ sDenkwiirdigkeitena ge-
winnen wir — abgesehen davon, daB es sich zu einem grofien Teil um
gleichzeitig gefithrte Tagebuchaufzeichnungen handelt — aus seinem letzten
Buch einige Anhaltspunkte. Es ist nimlich sehr leicht zu ersehen, daB
der urspriingliche AbschluB des Werkes bereits mit dem vorletzten Kapitel
vorliegt; denn hier richtet sich Syropulos mit einem parinetischen SchluB-
wort an seine Leser.? Das darauffolgende 11. Kapitel ist erst ein spiterer
Zusatz, in dem er einzelne Punkte aufstellt, um seine Stellungnahme zur
Union und 2zu den jingsten kaiserlichen Verordnungen zum Ausdruck
zu bringen.* Wenn er nun erst in diesem Nachtrag die Nachricht vom
Tode des Patriarchen Metrophanes (+ 1. August 1443) mitteilt,* so ist das
Beweis genug, ‘dafl ‘das vorausgehende Werk damals schon fertig vorlag.
In seinem eigentlichen Werk berichtet er aber als letztes Ereignis seinen
Riicktritt von seinem kirchlichen Amt, und dieser erfolgte nmach seinen
Angaben noch in demselben Jahr, als er vom Konzil nach Konstantinopel
zuriickgekehrt war, in der Zeit nach Pfingsten, also 1440.* Demnach muB
Syropulos  in der Zeit von 1440 bis 1443 durch Sammeln seiner Tagebuch-
blitter und Erginzung durch Aktenmaterial seine »Denkwiirdigkeiten iber
das Konzile zom Abschluf gebracht haben. Die angegebenen zeitlichen
Umstinde, seine MuBezeit nach seiner Riickehr aus Italien und seinem
miBmutigen Ausscheiden aus seiner o6ffentlichen Titigkeit lassen es neben
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seinem kirchlichen Standpunkt und seiner Absicht, sich vor der Mitwelt
zu rechtfertigen, auch erklirlich erscheinen, warum er mit dieser bitteren
Galle schrieb.

Wir erwihnten schon oben als weitere Quelle Bessarions »Dog-
matisches Schreiben an Alexios Laskaris«.! Mit diesem wollte
Bessarion seinen Adressaten von der Wahrheit des abendlindischen Dogmas
fiberzeugen. Er widmet deswegen unter anderem auch dem Verlauf des
Unionskonzils einige Kapitel.” Um  diese handelt es sich auch hier als
Quelle. Wie schon angedeutet, haben wir es bei ihnen nicht mit einer
eigentlichen historischen Arbeit’ zu tun; denn das Werk ist cher eine
Zweckschrift, in der Bessarion neben der RechtmiBigkeit des Konzils auch
fir seine eigene Haltung ‘auf dem Konzil eintreten will. Bessarion ent-
stellt die Tatsachen dabei nicht; er fihet aber nur an, was fir ithn von
Wert ist. Das meiste wissen wir schon von anderer Seite her. In ei-
nigen Punkten lieféert er uns eine willkommene Bestitigung von Nach-
richten, die wir von Syropulos haben. Zu beachten bleibt aber, dafB Bes-
sarion auf<dem Konzil noch nicht in dieser Weise die Lage der Dinge
und die Tragweite seiner eigenen Leistungen beurteilte, wie das uns in
der Schrift entgegentritt. Diese Geistesverfassung stammt erst aus einer
spiteren Zeit, nachdem er sich lingst zur lateinischen Auffassung in allen
Punkten bekehrt hatte. Hiernach sind auch seine Ausfilhrungen zu be-
werten.

Ahnlich wie Bessarion war Georgios Amirutzes schriftstellerisch
titig, aber im unionsfeindlichen Sinne. Er verwirft die Union mit Rom.
Seine Schrift Hepl vy év vy Plwosvrivy cvvddow cvufefnxorov
war seither nur dem Titel nach bekannt.? Ich fand sie in der Biblioteca
Vallicellana zu Rom und hatte Gelegenheit, sie im Oriens Christianus erst-
mals zu verdffentlichen.® Dem Inhalte nach ist sie bei weitem keine hi-
storische Arbeit, sondern eine Parteischrift, die das Konzil und seine Ab-
machungen als nichtig hinstellen will. Im Ton wird sie da und dort
sogar zur Schmaihschrift. Trotzdem liefert auch sie noch einige Beitrige
zur Geschichte des Konzils, wenn sie auch ebenso vorsichtig aufzunehmen
ist wie die Denkwiirdigkeiten des Syropulos, in dessen Fahrwasser Ami-
rutzes segelt.

1 Uber die handschriftliche Uberliefi und den sonstigen Inhalt dizser Schrift
sieche in dem Abschnitt fGiber die Schriften sarions. Gedruckt ist sie bei Migne
P. gr. 161, 321 —406. Die Kapitel Gber das Konzil siche ebenda Ea-!.an;—;iﬁ.

* Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur 2. Avfl. Mi 1897
p. 122. Vgl dazu Demetrakopulos, 'Op&odoio; "Erdag %J;:z f., der sich auf eine
Angabe bei Leo Allatius beruft. Dieser teilt in seinem e De Ecclesiae Occi-
dentalis atque Orientalis ua consensione IlI, 2, p. 909 einige Zeilen aus der Schrift
des Amirutzes mit. 5. Oriens Christianus VIIL f:glg} p. 20.

* 1. Handschriftliche ﬂb:rliefcruug:

Rom, Biblioteca Vallicellana XCIIL 2j5.
2. Druckausgabe:
Oriens E‘hrinianus VIil. (1919) p. 20—35.
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Eoenfalls im gegnerischen Sinne geschrieben sind die Berichte des
russischen Klerikers Simeon von Susdal, der mit Isidor von Kiew iber
den Landweg nach Ferrara kam und seine Reise beschrieb.! GroBe Be-
deutung hat diese Quelle nicht, da sie vom Konzil selbst nur einen Vor-
gang aus der vierten OSffentlichen Sitzung 'berichtet.? Ahnlich wie diese
Quelle ist die Reisebeschreibung eines Anonymus von russischer Herkunft.®
Fiir die Geschichte des Konzils selbstokommt die Schrift Simeons von
Susdal allenfalls in Betracht,,wo es sich um die russische Vertretung auf
dem Konzil handelt. Ihr Wert wird aber noch durch die subjektive Dar-
stellung sowie durch -eine Reihe von Nachlissigkeiten und Irrtimern
herabgesetzt.

2. Zur Vorgeschichte des Konzlils.

Der Gedanke an eine Wiederveréinigung mit der abendlindischen
Kirche wollte” in Byzanz nicht mehr verstummen. Nachdem die Union
von Lyon (1274—871) in so tragischer Weise ihren Abbruch erlebt hatte,
kam es doch immer wieder zu neuen Ankniipfungsversuchen, die schlieB-
lich unter dem Pontifikat Eugens IV. (1431—47) zu den Verhandlungen
auf dem ‘Unionskonzil von Ferrara-Florenz fithrten.* Die Anfinge dieser
erneuten Beziehungen gehen zuriick bis in die Tage des Konstanzer Kon-
zils. Damals schon erschienen auf den deutschen Reichstagen Gesandte
aus Konstantinopel, um die politische Seite des kirchlichen Unternehmens
zu kliren. Kaiser Sigismund hatte sich in verschiedenen Schreiben an
Kaiser Manuel iiber die Losung der Frage ausgesprochen. Das Konstanzer
Konzil selbst empfing mehrmals Gesandtschaften vom Kaiser und Patriar-
chen. Wir stellen auch fest, daB die Griechen damals 36 Artikel nach
Konstanz schickten, um eine Verstindigung in die Wege zu leiten.®? Die

' Handschriftlich in der Synodalbibliothek zu Moskau Nr. 364. Gedruckt in Sacha-
roffs edition of the »Foreign Travels of Russians« St. Petersburg 1837. P, IL. p. 87—112.
Vgl. Archiv der Ges, fiir dltere deutsche Geschichtskunde, hsg. v. Cg H. Pertz 1V. (Han-
nover 1838) p. 526 f. — Vollstindige Sammlung russisc Chroniken St. Peters-
burg 1853, tom. VI p. 151—169 und tom. VIIL. p. 100—109.

* Frommann, Kritische Eeitriﬁe Eu I23.
* Handschriftlich in der Synodalbibliothek zu Moskau Nr. jag. Gedruckt in The
Ancient Russian Library 2nd. edit, Vol. VL. p. 21—70. Zur kritischen Beleuchtung der
beiden russischen Berichterstatter s. Frommanpn, Kritische Beitrige p. 110—124.

__* Eine vielfach veraliete, in allem nicht einwandfreie Da lung der griechisch-
lateinischen Verhandlungen bietet Zhishman J. Die Unionsverhandlungen zwischen der
orientalischen und der rdmischen Kirche seit dem Anfange des XV. ts. bis zumn
Concil von Ferrara. Wien 1858. Hefele Conciliengeschichte VIL, 335 . ist ebenfalls
itberholt. Vgl. dazu Haller, Concilium Basiliense 1. 127 n. 2. Haller schickt seinen
Dokumenten einen Uberblick iiber die Unionsverhandlungen voraus (a. a. O. 1. 127—159),
insofern diese besonders das Basler Konzil betrafen. Vgl. auch Cecconi E. Studi sto-
rici sul concilio di Firenze 1. Firenze 1 . bei dem sich neben vielen bereits friher ver-
dffentlichten Dokumenten auch einige Neuverdffentlichungen finden. Der darstellende
Teil bei Cecconi ist schwach.

® S50 pnach einem Protokoll des Basler Konzils: Greci miserunt Constanciensi
concilio XXXVI articulos, Haller, Concilium Basiliense Il 198. Zum tbrigen vgl.
Deutsche Reichstagsakten VIl 231. Finke, Acta Concilii stanciensis. Manster
1866 1. 391—401. Zhishman a. a, O. §. 3.
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angeknipften Verhandlungen setzten sich auch uater Martin V. mit guaten
Aussichten fort. Das pipstliche Schreiben, das Johannes Eudaimon aus
Rom mitbrachte, rief in Konstantinopel lebhafte Freude hervor, denn der
Papst redete den Patriarchen mit seinem offiziellen Titel an und nannte
ihn Bruder. Man habe daraus geschlossen; sagt Syropulos, daB der Papst
auf eine Union hinarbeite.! Allerdings war ‘die Union in Konstantinopel
weit mehr Gegenstand des Interesses, als Syropulos hier zugeben moéchte;
man betrachtete sie in den politisch und kirchlich maBgebenden Kreisen
sogar als dringend notwendig.? ~Papst Martin V. schickte nochmals einen
Legaten im Jahre 1422; aber alle Bemiihungen scheiterten an dem iiber-
lauten NationalbewuBtsein ‘der’ Byzantiner., Dazu kamen noch duBere
Hemmnisse: Kriegsgefahr, ein’ Regierungswechsel in Byzanz und Meinungs-
verschiedenheiten ‘zwischen Kaiser und Patriarch. SchlieBlich starb auch
Martin V. (21. Febr..1431). Die griechischen Gesandten hérten von
seinem Tod, als sieceben von Konstantinopel unterwegs in Gallipoli an-
legten, und gaben'deswegen ihre Weiterreise auf.

Damit “war die giinstige Aussicht auf baldige Union wieder ge-
schwonden., “Denn unter Martins Nachfolger trafen die von Byzanz als-
bald wieder aufgenommenen Verhandlungen sofort auf die denkbar un-
ginstigsten Verhiltnisse. Nicht genug, dafi schon in Byzanz die Wiinsche
der einzelnen Parteiungen weit auseinandergingen und das Zustandekommen
des Werkes der Union von vornherein bedrohten, auch im Abendland
wurde der kirchliche Friede gestért. In Basel tagte seit 4. Mirz 1431
das Reformkonzil mit dem Anspruch, die Oberleitung in der Kirche zu
verkdrpern. Vollends verworren wurden die Zustinde, als das Konzil nach
seiner Auflésung durch Eugen IV. am 18. Dezember, ohne an ein Aus-
einandergehen zu denken, die Geschifte nur um so beharrlicher weiter
besorgte. So gab es also zwei Stellen, mit denen die Griechen in weitere
Verhandlungen treten konnten, und doch wollte keine von beiden an-
finglich auf die Frage eingehen. Eugen IV. bei den schwierigen Ver-
hiltnissen nicht jederzeit recht bestimmt in seinen Entschliissen, empfing
die griechischen Gesandten, die schon bald nach seiner Thronbesteigung
bet ihm vorstellig geworden waren, mit aller Freundlichkeit und lieB sie
unverrichteter Sache wieder nach Hause gehen.® Aber auch das Konzil

t Syropulos IL.7, p. 6 sagt dber das pipstliche Schreiben: 'Ev roiy meyiorosws
LriBevro, ort viv tov tijg véag ‘Pwung dgpienioxonov Kwvoravoirovnolews dvouale:
0 manag. xoai ddedgpdv xalel tovrov, xal fvrevdev frexualpovio épleodear tov na-
may tic tvowoewg. Eine Markwﬁrdigﬂeit war allerdings aufgelallen. Es hieB in dem
Schreiben, was sich auch in spiiteren Briefen wicderholte: woarpicpyy; Keveravrivou-
nollrey, wihrend der offizielle Titel n. Kevoravrivovnolews lautete, Der Briefwechsel
wurde noch zu Syropulos’ Zeit im Archiv der Hagia Sophia aufbewahrt, wo ithn dieser
selbst einsah. Vgl. Syropulos IL. 7, p. 6; IL. 8, p. 6.

* Vgl. Amirutzes [egl rdr év Dilwosveivy avrddw avufRefprotwr n. 10U, 2
im Oriens Christianus VIIIL 14.:{3.

* Syropulos IL 19, p. IF enn Syropulos diese Absage auf Eugens Ver-
stimmung wegen des Bistums Patras zurlickfdhrt, das der griechische Kaiser eineém
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wies die Unionsangelegenheit von sich ab und schob sie dem Papst als
dessen eigentliche Aufgabe zu. Kardinal Cesarini, damals auf Seiten der
Basler Synodalen, verwahrte sich in einem Schreiben an den Papst mit
allem Nachdruck gegen die Behandlung der:Griechensache und machte
den wohldurchdachten Vorschlag, man solle zunichst das Reformkonzil
zu Ende bringen und wegen der Unionsfrage lieber nach anderthalb Jahren
zu einer neuen Synode zusammentreten. Man sieht: Augenblicklich hatte
das Abendland ganz andere Interessen als die Ordonung der griechischen
Kirchenfrage, wie auch das) Basler Konzil sich von vornherein ein ganz
anderes Programm zur Anfgabe gestellt hatte.?

Eine Anderung der Lage trat ein, als beide Parteien die schwebende
Unionsfrage als ein Machtmittel in ihrer Hand erkannten. Denn das war
klar: Wer es verstand, .¢in Werk von solch weltgeschichtlicher Bedeutung
zu verwirklichen, wie es die Wiedervereinigung der beiden getrennten
Kirchen darstellte, .dem muBte jetzt auch der Sieg in diesen innerkirch-
lichen Wirren zufallen. Der Gedanke war in der Tat sehr weitblickend,
aber er war nicht von Vorteil fiir die Sache; nicht fiir das Basler Konzil,
das sich -damit ganz neuen Aufgaben zuwandte und diese doch nur in
Riicksicht'auf seine eigene Titigkeit behandeln konnte, und noch weniger
fir die Unionsangelegenheit selber. Denn der neue Eifer, der bei den
sich streitenden Parteien wach geworden war, steigerte sich zu einer
fieberhaften Hast, mit der das Konzil dem Papst und dieser dem Konzil
zuvorzukommen suchte. Es konnte auch das traurige Schauspiel nicht
erspart bleiben, daB unbesonnene Organe der streitenden Parteien den
innerkirchlichen Konflikt des Abendlandes auf fremdem Boden vor den
Augen derer, die gerade das Beispiel der Verséhnlichkeit vonnéten hatten,
offentlich zum Austrag brachten, und es unter Umstinden fast zu blutigen
Auftritten hitten kommen lassen.

Fur die Griechen, die ohnedies schon genug um ihre innere Einheit
zu ringen hatten, erhoben sich bei dieser Lage der Dinge auch wieder
sofort neue Fragen. In den augenblicklichen Auseinandersetzungen des
Abendlandes tiber den Vorrang des Papstes oder des Konzils waren sie
zu unerfahren, um sich sofort mit Bestimmtheit fiir die eine oder andere
Auffassung zu entscheiden. Und doch fand die Lehre von der Superioritit
des Konzils in Konstantinopel Widerhall. Fiir ihre Verbreitung hatte das
Basler Konzil schon gesorgt. So macht sich bisweilen bei Syropulos eine
frendige Zustimmung zu den konziliaren Forderungen geltend, wennschon
ihm ein tieferes Verstindnis fur die Fragen, die das Abendland in Spannung

lateinischen Bischof vorenthielt, — ein Vorfall, Gber den der Papst von den Gesandten
sehr wohl Aufklirung verlangt haben mag — so zeigt diese Erklirung nur, daB der
zantinische Geschichtsschreiber viel zu wenig Kenntnis von der Gesamtlage der kirch-
lichen ﬂ%ﬂtlc nheiten des Abendlandes besal.
* Vgl. Haller, Conciliom Basiliense I. 1a7ff.
* Vgl. auch die Erdffnungsbulle bei Mansi XXX. 41.
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hielten, verborgen bleiben muBte. Ganz konsequent ist er sich ebenso-
wenig wie die iibrigen Byzantiner. Fur ihn wie fiir alle Anhinger der
nationalkirchlichen Partei war die Existenz eines derartigen Konzils wohl
deswegen erfreulich, weil es sich gegen den Antipoden des byzantinischen
Patriarchen richtete.! Moglicherweise spielte hier auch die iiberragende
Bedeutung der alten Konzilien mit, die der Synode von Basel den Schein
einer hoheren Instanz verlieh. - Die politischen Kreise von Byzanz machten
keinen Unterschied zwischen Papst und Konzil. Wenn sie auch nicht
ohne weiteres auf pipstlicher Seite standen, so sprachen sie doch auch
dem Konzil keine Alleinberechtigung zu. Aber sie suchten aus den be-
stehenden Verhiltnissen Gewinn zu ziehen. So verhandelte der Kaiser
anfinglich offen und im geheimen mit beiden Parteien und liefi die Ver-
handlungen mit den Baslern erst fallen, als einzusehen war, daB sich von
hier aus wenig mehr zu seinem Vorteil erwarten lieB.? Anders der Pa-
triarch, der von:Anfang an gesonnen war, die Union nur mit dem Papst
einzugehen unter volligem Ausschluffi des widerspenstigen Konzils, ein
Standpunkt, 'den er mit aller Hartnickigkeit verteidigte.® Fiir den obersten
Hierarchen der byzantinischen Kirche, der sich auf ein und derselben
Stufe mit-dem rémischen Pontifex sah, ist diese Haltung begreiflich. Es
war die kuriale Auffassung des Abendlandes, itbertragen auf byzantinische
Verhiiltnisse.

Die Schwierigkeiten, die sich bei den Verhandlungen zwischen Papst,
Konzil und Byzanz ergaben, waren durch die ganz verschiedenen Interessen
der einzelnen Parteien bedingt. Die Griechen hatten die meisten Wilnsche.
Was hier noch weniger hervortrat, waren die Anspriiche hinsichtlich der
hierarchischen Rangordnung gegeniiber den Wiirdentrigern des Abend-
landes. Das kam noch nach, als erst das Konzil wirklich tagte. Allenfalls
beanspruchte der Kaiser fiir seine Person das Recht der Einberufung und
des Vorsitzes auf der Synode. Hier fithite er sich — fiir das archaisierende
Geprige der byzantinischen Welt hochst bemerkenswert — geradezu in
der Rolle eines Konstantin des GroBen, zumal er die kommende Synode
mit dem Konzil von Nikaia verglich, dem er die neue Veranstaltung an
Bedeutung noch iiberordnete.* Trotz alledem hielt man ein giltiges Zu-
standekommen der Union nur fiir méglich unter Zustimmung und in
Anwesenheit des Papstes selbst fiir den Fall, daf das Basler Konzil die
Sache ganz in die Hand nahm. Das betonten die griechischen Amtsstellen

' Syropulos IL 21, p. 17. "Hy yép ovvearyxvia cvvedo; év i Baouiely . ..
énl diopfwor TGy dronwy, tav €y toly pigror tis Trwilas napsioplagéviwy, xal
nalora €nl tf gvorolf xal dmorvmdias: Tov ndma TE xal THC x0VETNE AVTOD.
daru § 8 der Instruktionen, die das Konzil seinen Gesandten einzﬁmﬁgte. Haller, Con-
ciliom Basiliense 1. 333.
) ® Vgl. dazu auch die gegenteiligen Ratschlige des Georgios von Trapezunt
in dessen Denkschrift an Johannes Palaiologos. Migne P. gr. 161, 900 C. D.

* Syropulos Il 25 ff, p. 22 ff.

¢+ Syropulos IL. 9, p. 7; IL. 34, p- 34.



80 2. Zur Vorgeschichte des Konzils.

wiederholt gegeniiber den Basler Synodalen. Selbst auf die Anwesenheit
der abendlindischen Fiirsten oder deren Stellvertreter legten sie Gewicht.?
Fiir das selbstbewuBte Reformkonzil lag hierin eine beschimende Kritik.

Mehr Ungemach bedeutete es fiir den Augenblick, wenn die Griechen
als Konzilsort Konstantinopel verlangten, ‘eine Forderung, die noch oft
wiederkehrte, bis sie sich mit_einer Stadt in Italien, die aber zur See zu
erreichen war, zufrieden gaben.? Vorteile und Nachteile aus der Lage
der Konzilsstadt lassen sich leicht ermessen. Namentlich der schwerfillige
Koérper der byzantinischen Kirche hatte seine Last, wenn die Verhand-
lungen fern von der (Heimat -gefithrt werden muBten. AuBerdem stand
dann der immerhin eng.nmgrenzten Zahl griechischer Bischéfe eine er-
driickende Menge lateinischer Prilaten gegeniiber. Deswegen hatte schon
Georgios Gemistos den Kaiser zur Vorsicht gemahnt.? Gerade hinsichtlich
des Konzilsortes war. die Majoritit des Basler Konzils weit davon entfernt,
den Byzantinern groBe Zugestindnisse zu machen. Gegen alle anfing-
lichen Versprechungen hielten die Basler zum Schlusse fest an Basel,
Avignon oder €inem Ort in der Provinz Savoyen.* So iiberraschend diese
Hartniickigkeit erscheinen mag, so ist die Wahl der genannten Orte doch
begreiflich, wenn man bedenkt, daB sich das Konzil samt seinem eigent-
lichen:Zweck selber aufgab, wenn es cine italienische Stadt genehmigte.
Denn dadurch begab es sich in den Machtbereich des Papstes. Umgekehrt
wire Eugen IV. gendtigt gewesen, nach Basel zu kommen, da es anders
Byzanz nicht zugab. Mehr Freiheit besaB hier tatsichlich der Papst. Die
griechischen Forderungen lieBen sich mit seinen Wiinschen vereinigen.
Er brachte nach den anfinglich gemachten Aussichten fiir Konstantinopel
die Stidte Florenz, Udine oder sonst einen gelegenen Platz in Vorschlag.?
Bereitwillige Angebote von italienischen Stidten, die das Konzil in ihren
Mauern wiinschten, hatte er in Hinden. Nahmen die Griechen einen
seiner Vorschlige an und kam das Konzil zustande, so waren die Basler
gendtigt, zum pipstlichen Unionskonzil zu reisen.

Anders verteilten sich die Lasten, sobald es sich um die Deckung
der Kosten fiir das Konzil handelte. Die Griechen konnten hierfiir gar
nichts leisten und waren ginzlich auf das Abendland angewiesen. Wir

t Infolge dieser Forderung, die die griechischen Gesandten in Basel erhoben, war
die Synode einmal ﬁrenﬂtig't, sofort den M:Eister Symon Freron zur Einholung der Zu-
stimmung Eugens IV. nach Florenz zu schicken. " S. Haller, Coancilium Basiliense L
339. — Syropulos IL 35, p. 36 xal nepl roi mana, ore Evi yosia Yva émypiely-
Hire onwg &y ELOy wdxelvog Ev®a yevioera: 5 ovvodog, 7 oreiiy [Creyghton ovdl.
tomorneyrag, xal vrdoyqre nrwutvor _urt"éxrfmu xeel opoyvwupovee. &L yap xal Ete
F;Errs dievéEewg xal t&zlqanr: per’ Exelvov, ovx diedoovre: Excive, olre 6 Buaiievg, ovre
o :ﬁyére‘gm. Vél. azu Mansi XXXI. 251 f.

* Acta Conc, Senen. Col. XVIL 106, Mon. conc. gen. saec. XV. L. 24. =
Haller, Concilium Basiliense I. 343. 354. 361. Vgl. Cecconi E. Studi storici sul Con-
cilio di Firenze 1. 62.

* Syropulos VL 10, p. 155.

4 Cecconi E. Studi storici sul Concilio di Firenze I. Doc. XCVI.

& Cecconi E. Studi storici sul Concilio di Firenze I. Doc. CXVIIIL



Die Bestreitung der Kosten fir das Konzil. 81

werden noch horen, wie sie dazu schreiten muBten, die kirchlichen Ge-
ritschaften einzuschmelzen. Bereits bei den ersten Ankniipfungsversuchen
unter Martin V. hatten sie die Kostenfrage in den Vordergrund geschoben,!
und auf dem Basler Konzil machten ihre Gesandten von vornherein darauof
aufmerksam, daB fir die Kosten, die ihnen aus einer Reise nach dem
Abendlande und dem Aufenthalt in einer fremden Stadt erwachsen wiirden,
das Konzil aufkommen misse.* Schon wihrend der Vorverhandlungen
muBte das Konzil ihnen mehrfach’ die Kosten erstatten.! Und in Kon-
stantinopel muBte der Konzilsgesandte Johann von Ragusa mit seinen
Geldern fiir die byzantinischen Gesandten aufkommen. Zwei Gesandte, die
nach Basel gingen, erpreBiten sich mehr als die Hilfte der notwendigen
Summe.* Ebenso<muBte er fiir die beiden Gesandten Emmanuel und Jo-
hannes Dishypatos; die ‘nachtriglich in Italien gar nicht im Sinne des
Konzils arbeiteten, die‘Beisteuer von je soo Dukaten bieten.® Er hatte
sogar die Gesandten’auszustatten, die in kaiserlichem Auftrag zu den drei
orientalischen Patriarchen nach Jerusalem, Antiochien und Alexandrien
gingen. Johann von Ragusa war schlieBlich in peinlicher Geldverlegenheit.®

Dem  Konzil zu Basel eréfineten sich zur Bestreitung der Kosten
noch die meisten Hilfsquellen. Kaiser Sigismund hatte, freilich nicht ohne
personliche Griinde, allein schon 25000 fl. fir die Griechensache den
Basler Synodalen zur Verfiigung gestellt.” Sie selber schrieben kurzerhand
einen Griechenzehnten und einen GriechenablaB aus.® Das war alles
Eugen IV., wenn er sich um die Union kiimmern wollte, versagt. Nicht
nur hatte ihm das Basler Konzil in seinem Reformeifer alle Einnahme-
quellen abgeschnitten, auch aus dem Kirchenstaat floB ihm nichts zu.
Er war eigentlich in recht kliglicher Lage. In Rom hatte das Volk die
Herrschaft an sich gerissen. Eugen hatte sich durch die Flucht gerettet.
Dazu bedrohte der Bandenfiihrer Niccold Piccini das pipstliche Gebiet mit
wiederholten, verheerenden Einfillen. Eugen muBte die Einkiinfte der
apostolischen Kammer und einige Dorfer des Kirchenstaates verpfinden, um
Geld fur die Griechen in die Hand zu bekommen. Es wird erzihlt, er
habe sogar die Tiara dafiir versetzt.?

Infolge dieser allseitigen Schwierigkeiten zogen sich die Verhand-
lungen um das Zustandekommen eines Konzils sehr in die Linge. An
itberraschenden Zwischenfillen sollte es dabei wegen des Wettlaufs der

! Syropulos IL 12, p. 10.
* Haller, Concilium Basiliense I. 338.

* Haller, Concilium Basiliense 1. 362 ff.; vgl. auch 1. 3;62. 363. 364. Mansi

XXXI :g.
4« Mansi XXXI1. 256,
s Mansi XXXL :iz. 260 f. 263.
: ﬂlaﬂ:i ng“ 1::.5 . Bl;ladlln:r, tI:l::Ir*nc'tIium Basiliense 1. 379. %31.
aller, ncilium siliense 270. 275. 277. 389, . Ambrosii Epi-
stulae 1L 28, Col. 131. ML 20, Col. 132, 10 7o 277-3%9- V8 rest &

* Haller, Concilium Basiliense 1. 338, Ambrosii Epistulae III. 39, Col-{140.
* Frommann, Kritische Beitrige 36 —38.

Mohler, Kardinal Bessarion. . 6
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beiden Parteien in der abendlindischen Kirche nicht fehlen. Die erste An-
regung zur Wiederaufnahme der Verhandlungen ging vom Basler Konzil
aus. Am 30. April 1433 trafen die Gesandten des Konzils, nimlich der
Titularbischof von Suda Antonius aus Pera und der Augustinerprovinzial
fr. Albertus de Crispis in Konstantinopel ein.! Feste Vorschlige hatten
sie nicht in Hinden. In der Hauptsache trieben sie gemiB ihrer Instruk-
tionen? nur eine eifrige Propaganda fiir. das Konzil in Basel, dessen Vor-
rang iiber den Papst sie vor den Griechen mit aller Nachdriicklichkeit
geltend machten. Sie hatten ‘nach dieser Hinsicht schon gut gearbeitet,
als im Spitsommer 1433 auch ein pipstlicher Legat, Cristoforo Garatoni,
in Konstantinopel eiotraf.® > Garatoni war dazu der geeignete Mann. Er
war gewandt im Verhandeln. Dazu sprach er lateinisch und griechisch.
Auch die Vorschlige waren gut iiberlegt. Der Papst bot einfach an, das
Konzil in Konstantinopel abzuhalten. Wenn die Griechen trotzdem auf
das Anerbi¢ten nicht eingingen, so war es nur, weil Eugen fur sich oder
einen Kardinallegaten den Vorsitz verlangte. Das war den Byzantinern
in ihrer Hauptstadt doch zuviel verlangt.

Der< byzantinische Kaiserhof wuBte in diplomatischer Weise weiter
zu verhandeln. Gegeniliber dem Papste, an den der Kaiser eine freund-
liche ‘Antwort mitgab, band er sich nicht, und den Basler Synodalen stellte
er aut Grund des pipstlichen Angebots Forderungen. Mit den Konzils-
boten gingen auch seine Gesandten nach Basel. Es waren: der GroB-
Stratopedarch Demetrios Palaiologos, ein Bruder des Kaisers, dann
dessen Schwiegersohn Dishypatos und der Basilianermdnch Isidor,
Vorsteher vom Kloster des hl. Demetrios.* Sie tiberbrachten ein Schreiben
des Kaisers mit Goldbulle und vom Patriarchen ein solches mit Bleibulle.
Am 11. Juli 1434 trafen sie in Basel ein.®

Sie forderten Konstantinopel als Konzilsort und Anwesenheit des
Papstes, wenn auch nur in Form einer Assistenz. Aber was Eugen IV.

1 Das Datum ist durch die wvon Haller, Concilium Basiliense 1. 333 verdffent-
lichten Berichte unzweideutig festgestellt. Vgl. auch Syropulos IL a1, 22, p. 17 fl.
Zhishman (a. a. 59) verlegt die %leis: auf ein halbes Jahr spiter und erzielt dadurch
eine geradezu heillose Verwirrung in seiner Darstellung,

* Haller, Concilium Basiliense I. ;:*i .

¥ [rrtdmlich ist es, wenn Haller (L. c. 1. 128) sagt, daf die Basler Gesandien
den pipstlichen Legaten bei ihrem Eintre in Konstantinopel schon vorfanden. Ga-
ratoni reiste erst im Juli 1433. Vgl. Cecconi, Studi storici sul Concilioc di Firenze I.
62. Zhishman S. 56.

4 Der spitere Metropolit von Kiew,

% Dazu der Bericht des Johann von Ragusa bei Haller, Concilium Basiliense I

34; dazu Syropulos Il 21. 22, p. 17 ff. Das Schreiben des Kaisers bei Mansi XXIX,
17, auch bei Raynald, Annales ecclesiastici ad an. 1433 n. 28. Uber zwei angeblich
unechte Schreiben des Kaisers und Patriarchen s. Zhishman S, 62 f. — Auffallend ist
die gute Ubereinstimmung der beiden ganz verschiedenen Quellen. Vgl. n. 8 der In-
struktionen (Haller, 1. <. I. 333) und Syropules II. 21, p. 17. Fehlerhaft dagegen
bei Syropulos, dal 700 Bischdfe und die meisten Kardinale in Basel anwesend ge-
wesen seien, Vgl Cecconi, L ¢ I 66—68. Wegen anderer Ungenaunigkeiten ﬁ in-
*]treﬂ'ei] der verschiedenen Gesandtschaften) vgl. Syropulos I 22, p. 18 mit Haller,
. ¢ L 334,
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freigebig versprochen hatte, war dem Basler Konzil versagt. Dafiir iiberlieB
man den Griechen die Wahl zwischen mehreren Stidten auf italienischem
Boden. Fiir die Reisekosten und den Unterhalt der Griechen wihrend
des Konzils wollte man aufkommen, Die Anwesenheit des Papstes konnte
man in Basel jetzt um so leichter genehmigen, als Eugen IV. schon seit
Jahresfrist (1. August 1433) sein Auflésungsdekret gegen die Synode zuriick-
genommen hatte und wieder dauernd durch seine Legaten auf dem Konzil
vertreten war. Auf die gepannten Bedingungen hin kam in der neun-
zehnten Sitzung am 7. September 1434 eine Vereinbarung mit den Griechen
zustande, und die Gesandten leisteten einen Treuweid zur Einhaltung des
Vertrages.t

Simtliche Vereinbarangen blieben jedoch zweck- und gegenstandslos,
weil Eugen IV. selbstindig dazwischengriff. Eben hatten in Basel die Ver-
handlungen mit_den griechischen Gesandten begonnen, da sandte auch
der Papst seinen ~Legaten Cristoforo Garatoni wieder nach Byzanz, um
seine friheren Vorschlige in giinstigerer Fassung von neuem anzubieten
(13. Juli 1434).~ Mit diesem Schritt, der die Titigkeit der Basler vereiteln
sollte, setzte denn auch das wiiste Treiben ein, das den ganzen weiteren
Verlauf der Verhandlungen kennzeichnet. Zum groBten Teil lag die Schuld
an Garatoni, der auch vor Mitteln gewohnlicher Art nicht zurlickschreckte,

Garatoni besaB dieses Mal die weitgehendsten Vollmachten: Die
Griechen sollten das Konzil in Konstantinopel abhalten. Der Patriarch
sollte selbst den Vorsitz filhren. Garatoni begniigte sich, von einer blofien
Vertretung des Abendlandes durch einen Legaten des Papstes nebst einigen
Prilaten und Theologen zu sprechen. Das waren Anerbieten, mit denen
die Basler Synodalen niemals Schritt halten konnten. Aber ebenso waren
es Versprechungen, an deren Erfilllung von den Lateinern wohl niemand
im Ernst dachte, und die nie zur Ausfilhrung kamen.? Auch sonst wubBte
Garatoni seinen Aufenthalt, der dieses Mal durch keinerlei Beobachtung
seitens irgendeines Basler Sendlings beeintrichtigt wurde, in geschickter
Weise auszunutzen. Er kniipfte mit dem Kaiser von Trapezunt wegen
der Unionsfrage Beziehungen an und trat selbst mit den orientalischen
Patriarchen in Verbindung.® Sensationelle Nachrichten iiber das Basler
Konzil kamen ihm gelegen. So wurde gesagt, die Synode sei bereits
innerlich zerfallen und stehe davor auseinanderzugehen. Garatoni bestitigte

* Haller, Concilium Basiliense I, 339.
* Vgl. hierzu den Brief des Kaisers an seine Gesandten auf dem Basler Konzil,
bei Haller L. ¢, L. 343, ferner die Instruktionen Garatonis in den Monumenta conc.

en. saec. AV. IL 760 sq., sowie die Kritik, die das Konzil in Basel dazu gab, bei
aller L. c. 1. 354 sq.

® |hre Briefe bei Mansi XXX. Eﬁ;‘f. und Raynald, Annales ecclesiastici ad
annum 1434 n. 18. Der Brief des Patriarchen Isaias von Jerusalem vom 1. November
1434 ist datiert aus Konstantinopel. Es steht demnach fest, daB Garatoni selbst nicht

in Jerusalem war, wie Hefele (Tib. Theol. Qschr. XXIX [1847] 81) annahm, Vgl
Zhishman 8o n. 2.

a*
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das gern, ohne irgendwelchen Einblick in die tatsichlichen Verhiltnisse
zu besitzen. Bei vielen fand er auch ein williges Ohr. Das berichtet
unabhingig von dem konzilsfreundlichen Johann von Ragusa auch Syro-
pulos, der hier vieles selbst mitangesehen hat.

In Byzanz rang sich nur langsam ein EntschluB durch. Das Fehlen
einer zielbewufiten Politik machte sich gerade so fithlbar wie im Jahre
zuvor. Der Patriarch war fiir.ein Verhandeln mit dem Papst. Der Kaiser
hitte liecber den Weg iber:Basel beschritten.? SchlieBlich nahm er die
Vorschlige Garatonis an, -aber nicht; ohne sich im geheimen eine Hintertiir
offen zu halten. Die Gesandten-Georgios und Emmanuel Dishypatos, die
Garatoni an die Kurig {olgten, bekamen nimlich die geheime Instruktion:
Fir den Fall, daB<PapstCund Konzil sich fiir ein Konzil in Konstantinopel
nicht einigen koénnén; sollen sie sich an die bisherigen Vereinbarungen
mit dem Konzil(von' Basel halten.® Der pidpstliche Legat, der sein Spiel
fir gewonnen halten mochte, sollte erst spiter weitere Uberraschungen
erleben.

Vorher liefen aber auch in Basel die Dinge weiter. Um fiir den
mit den drei 'griechischen Gesandten zustandegekommenen Vertrag vom
7. September 1434 die Zustimmung des Papstes zu erhalten, war der Ka-
noniker(Symon Freron nach Florenz an die Kurie gegangen. Was wollte
aber Eugen verfiigen, da er seinen eigenen Legaten in diesen Dingen
unterwegs wufite? So wurde der Kanoniker vorerst eine Zeitlang mit aus-
weichenden Worten hingehalten. Dann entlieB ihn der Papst am 15. No-
vember 1434 mit einem Breve, in welchem er in »recht sonderbarer
Fassunge« die Beschliisse der Synode im allgemeinen guthieB.* Die an-
fingliche Freude daritber wurde bei den Baslern gestért, als anfangs Februar
1435 die erste Nachricht fiber die neuen Abmachungen Garatonis nach
Basel kam und die griechischen Geschiftstriger ein kaiserliches Schreiben
erhielten, das alle bisherigen Abmachungen mit dem Konzil widerrief.5
Jetzt ging die Entriistung in Basel hoch; vollends aber, als Garatoni in
eigener Person mit seinen griechischen Begleitern Mitte Mirz nach Basel
kam. Die Synode stellte ihn zur Rede. Sein Verhalten in Konstantinopel
nannte man eine Irrefiihrung des Kaisers. Vor allem wurde geriigt, daB
er ohne Auftrag des Konzils gehandelt habe, und daB er von der her-
gestellten Einheit zwischen Papst und Konzil vor dem Kaiser absichtlich
nichts habe verlauten lassen.

' Mansi XXXL 254. Syropulos 1l 25 ff, p. 21 ff. Syropulos’ Darstellung ist
verworren, da er diese zweite Legationsreise Garatonis mit einer dritten zusammenwirft.
Ein spiteres Schreiben des Kaisers unterscheidet genau zwischen beiden. S. bei Haller,
Concilium Basiliense 1. 343.

* Syropulos Il 25, g 22,

* Haller, Concilium Basiliense 1. 361.

«+ Mansi XXX. 874. Monumenta conc. gen. saec. XV, Il. 763. Raymnald,
Annales ecclesiastici ad annum 1434 n. 7. Dazu die Darstellung bei Haller, Concilium

Basiliense L 129.
¢ Das Schreiben des Kaisers vom 16. Nov. 1434 bei Haller 1. c. L. 343.
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