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Sonst sucht er jedes Urteil Giber die Veranstaltungen des Konzils und dic
handelnden Persénlichkeiten zu vermeiden und nur ofhzielles Material zu
bieten. Erst nachdem die offentlichen Sitzungen eingestellt sind, sieht er
sich gendtigt, iiber das Hin und Her zwischen Griechen und Lateinern
mit eigenen Worten lingere Berichte zu geben.! Hier erhalten wir vor
allem Kenntnis von inneren Vorgingen im griechischen Lager, die jedem
lateinischen Berichterstatter hitten wverborgen bleiben miissen. Aber auch
in diesem Abschnitt bewahrt der Verfasser seinen urspriinglichen einfachen
Stil und seine objektive Zurtickhaltung, ohne jedwedes personliche Urteil
einzuflechten. Es erscheint ‘deswegen ganz angebracht, wenn das Werk
bei seinem anonymen-Charakter in den Handschriften und Druckausgaben
als Hpaxtexa tijg ayias xdat olxovuevixiis év Plwosvtiye yevoudvns dvrddov
oder »Acta« bezeichnet wird.?

Wer ist" der Verfasser dieser sogenannten Aktenr Die Ansicht des
Leo Allatius, der sich fiir den GroB-Skeuophylax Theodor Xanthopulos
aussprach, beruht ebensowenig auf einer kritischen Prifung des Textes
wie die Meinang, daB Georgios Scholarios in Frage komme. Beides
wurde denn  auch lingst schon als unhaltbar bezeichnet.? Hefele sprach
urspriinglich die Vermutung aus, daB Bessarion der Verfasser sei, schloff
sich aber spiter dem Ergebnis Frommanns an, der den Erzbischof Doro-
theos von Mitylene als Verfasser feststellte. Aber auch dabei blieb es
nicht, denn Vast erhob nochmals Bedenken gegen Frommann und nahm
die »Akten« wieder mit Nachdruck fiir Bessarion in Anspruch.?

Die Untersuchungen von Frommann beruhen auf einer stilistischen
Beobachtung, nach der die Akten ihren Bericht bei verschiedenen Ge-
legenheiten in der ersten Person der Mehrzahl (7juete) erstatten, wihrend
sonst in ihrer Erzihlung im allgemeinen die dritte Person iiblich ist.
Frommann zieht hieraus den SchluB, daB in solchen »Wire-Berichten der
Verfasser der Akten selber mittitig zu denken ist, und glaubt die Mog-
lichkeit in der Hand zu haben, aus einer gréBeren Anzahl von Namen,
die in diesen Berichten genannt werden, eine bestimmte Persdnlichkeit

‘ Acta graeca von p. 272 an (Labbé XIIL %Ht}. Ebenso vorher am Schlul
der Verhandlungen in Ferrara l. c. 152 fi. (Labbe XIIl. 217-—220).

? Der Titel HNpaxrixe ». r. 1. findet sich in den Hss. nur als Uberschrift, im
Werke selbst dagegen nirgends. _

* Leonis Allatii in Roberti Creygtoni apgamtum . . . exercitationes. Romac
1674. L 6?‘ Four Georgios Scholarios trift Renaudot ein in dessen Vita, bei Migne
P. gr. 160. 269. Zuo beiden vgl. Frommann, Kritische Beitrige 70. 74 und Vast, Le
cardinal Bessarion. 438. 439 f.

i+ Hefele sagt (Tab. Theol. Quartalschr. IL [1847] p. 185): »es wire zu wuu-
dern, wenn Bessarion keine Geschichte des Florentiner Concils, dessen leuchtender Stern
er selbst gewesen ist, hinterlassen hatte.« Fir seine spitere Ansicht s. Hefele, Con-
ciliengeschichte VII. 665. Dazu Fromwmann, Kritische Beitrige 69—82. Zur ilteren
Literatur, auf die sich Frommann stitzt, gehdrt eine Dissertation von Bertram, Ober
Dorotheos von Mitylene, einen ungenannten Geschichtsschreiber. Halle I;rsz. 4% Vor
ihm aber auch schon andere. Vgl. Frommann a. a. O. n. 1. — Vast, Le cardinal
Bessarion. p. 437—439. Appendice 1. Sur Pauteur des Acta graeca.
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als den Berichterstatter herauszuschilen. Dieses Verfahren hat auf den
ersten Blick sehr viel Bestechendes an sich; aber Vast kommt mit der-
selben Methode zu einem anderen Ergebnis, so daB sich Bessarion und
Dorotheos von Mitylene mit ziemlich gleichguten Griinden als Verfasser
der Akten gegeniiberstehen. Héren wir die niheren Begriindungen!

Beide Forscher sind sich-dariiber einig, daB der Verfasser nur unter
den Bischéfen zu suchen ist:!” Frommann fithrt dafiir die Stelle an: xai
TOY mdmay 0 marQLaQyne nomdddaro lordusvor iv T magud: nupels di
xadnuévov iy defiar adrof xal Thy magedy, ovv rols dSoxaraxlilow’
ol &’ &Alor uovov Tiw yelpa ¥ xal pdve Td mpoodxveijuare.®? Hier unter-
scheide sich der Schreiber mit seinem #uelg offensichtlich von den nie-
deren Geistlichen, den ifwxardxtior (= oravpopopoi, etwa Kanoniker?).
In der Mitte zwischen ihnen und dem Patriarchen stehend, gehére er un-
bedingt zu «den Bischéfen. WVast fithrt noch treffender eine solche »Wir«-
Stelle auf, bei dersich der Berichterstatter ohne weiteres mit den Bischéfen
aufzihlt.?

Frommann stiitzt sich des weiteren auf den Bericht aber eine Be-
sprechung _im allerengsten Kreis mit Eugen IV. am 9. und 10. Juni, an
der viercgriechische Bischéfe beteiligt waren: Bessarion, Isidor von Kiew,
Dorotheos von Trapezunt und Dorotheos von Mitylene. Der Bericht
itber ithre Reden bewegt sich hier durchweg nur in der ersten Person,*
so dafl er nach dem Urteil Frommanns nur von einem der vier beteiligten
Bischéfe herstammen kann. Von ihnen kommt als Verfasser der Metro-
polit von Trapezunt nicht in Frage. Er fehlt niamlich bei einer dhunlichen
Zusammenkunft der drei dbrigen Bischdéfe am 11. Juni, wo es sich wie-
derum um einen »Wir«-Bericht bandelt.® Ebenso findet sich sein Name
nicht bei einer Abstimmung tiber das Dogma, bei der zehm Bischote
in der ersten Person redend aufgefilhrt werden, wihrend unter diesen
Bessarion, [sidor und Dorotheos genannt werden.® Ferner liit From-
mann auch Bessarion und Isidor ausscheiden, was ihm auf Grund folgender
Stelle gelingt: »éxlesdusvor ody tév ve ‘Pwoing xai tov Nuxalag xal dvo
oTavgoplipovg, TOr Te ufyav yaprogvlaxa xal tov ufyar dxxAnoiagyyv,
dreoreliaper avdrovg: dmelddvrec Toivvy xal Té map nHucr laindévra

' Vgl. Frommaun a. a. O, 71 und Vast a. a. O. 440.

* Acta graeca 7 (Labbé XIIL I’

* Acta graeca 298 (Labbé XIIL 485). "Epwrousvo ovY Of GEYiEQEly TGS
?rm,mrq uurm#, . ot phr I-'Aeyuv xn‘ﬂn‘pm; r:;r yumfxqv yuay, ot ot FLeyov allwg
Twe. A22 o fw; wnﬂwaqdnysv Goyiepeic déxe ToV uptﬂuﬂl', ﬂ?twﬁc elow etro:*
o ‘Poolac Nexeiug, 6 Adaxedapoviag, 6 Mavigvge, ¢ ‘Poadov, ¢ Nixoundelas, o
diarpes, 3 Tavvov, 0 Meievixov.

* Acta graeca 302 f. {Labbé Xl 492). xul fpwrijoausy Nuelg, . ., <
H,us:,. elmouev, ore Suoloyobpev . .. — xal lowmov anélBouey, xal siropsy xavroa

ﬂa’ﬂ:j..ﬂ —. .. 87 :;,t.t iBouEy ngpg :rnl- ?ran:nrl nal. o p:rvuﬂ.{#rsg, xal svpoper ... —
wr Jk gqtqﬂum‘mr avayvwodijvae, avéyvooar avrno,

® Acta graeca Enﬁf {Lagbé H’.IH 496 £).

% 5. nben Anmerkung n. 3.



Dorotheos von Mitylene oder Bessarion als Verfasser der nActa graeca«? 61

t mang elmovreg 7fAdov.«r Nach Frommann stellt sich hier der Ver-
fasser in einen deutlichen Gegensatz zu Bessarion und zu Isidor von Kiew.
Es bleibt also nichts anderes tibrig, als daB der Verfasser mit dem Bischof
Dorotheos von Mitylene identisch ist, (Die Akten sind daher das
Werk dieses Bischofs.

Gegen dieses Ergebnis wendet sich Vast. Auch er stiitzt sich auf
»Wira-Berichte, in -denen er den Verfasser zu finden meint, und kommt
auf diesem Weg auf Isidor von Kiew, Bessarion und Dorotheos von Mity-
lene. Von ihnen scheidet cer Isidor aus, weil er nicht von Anfang an
auf dem Konzil anwesend war,? also auch nicht iiber die Reise und die
Vorginge zu Beginn des Konzils berichten kann. Um zwischen Bessarion
und Dorotheos von Mitylene zu unterscheiden, stiitzt sich Vast auf einen
» Wire-Bericht <iiber die ¥. Sitzung: »rolrov avrixpd xabiodvrov ipilote-
undn nutv. 3y Evaplie tijc draléifews. mporpansic ovv & Nixalag xal
dnunyoproag . . «® ~Mit rovror xadidavror sind die beiderseitigen Kom-
missionen von je sechs Mitgliedern gemeint, die in der Konzilsaula ihre
Plitze zunichst dem Altar hatten. Dorotheos von Mitylene kommt nach
Vast hier ‘nicht weiter in Frage, da er nicht in die Kommission gewihit
war. <Das sulv weise aber gerade hier recht deutlich auf Bessarion als
den Berichterstatter. So kommt Vast auf dem gleichen Wege wie From-
mann  iiberraschenderweise zu einem ganz anderen Ergebnis. Das muf
die angewandte Methode von vornherein als nicht ganz einwandfrei er-
scheinen lassen.

Vast leistet ferner Widerspruch, wenn Frommann auf Grund jenes
Satzes: »éxisiducvoc ody rdr te ‘Poolag xai tdHv Nixalag xai 6vo orav-
popogove . . ., arxedrsllaucy avrovg: dreldovreg rolvvy xal ta maQ’ Hudy
iainbivra vl xdxg slxdvreg nifov,« Bessarion als Verfasser ausscheiden
will. Frommann sagt: So kann Bessarion nicht von sich selbst geschrieben
haben; Vast aber erklirt: Dieses wir bezieht sich an dieser Stelle im all-
gemeinen auf die Griechen, und hilt dem eine andere Stelle entgegen,
die geeignet sein soll, den Dorotheos auszuscheiden: »é5siééavro d% xnl
oi Huéregor ano tod pépove avrdr rov Mirvisvne Adwpdeov.«* From-
mann hitte hier mit Recht geltend machen kénnen, daB dieser Beweis
von Wert wire, wenn statt oi jufrepor, das doch die dritte Person in der
Rede darstellt, die erste Person mit nuelc angewandt wire. Das scheint
Vast entgangen zu sein.

Ebensowenig vermag zu iiberzeugen, wenn Vast auf die feierliche
Verlesung des Unionsdekrets durch Kardinal Giuliano Cesarini und Bessa-
rion hinweist und die daran ankniipfende Stelle auf Bessarion bezieht. Es

" Acta graeca 275 (Labbé XIII. 3B88).

? [sidor kam tatsichlich erst spiter von Rufiland durch Deutschland nach Rhtalien

zum Konzil. :
* Vast, Le cardinal Bessarion 442 n, 2. Vgl. Acta graeca 22 (Labbé Xl 36).
¢t Acta graeca 12 (Labbé XIIL. 21).
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heiBt dort: xal Yoxacdusba tod mdru Td yévv =ai THY yelpa Homacd-
peda Ok xal aidflovg, @opeuévor Ty lspavixiy arodnr.® Hier ist aber
viel eher anzunehmen, daB sich die erste Person auf simtliche Griechen
bezieht, zumal des weiteren gesagt wird: Dasypawauer o8 xai nuele ralg
ldlatc yepoly, domep xal aveyvaio®n. ~Der Umstand aber, daB die Teil-
nehmer dieser feierlichen Szene kirchliche Gewinder trugen, kann aber-
mals nicht auf Bessarion und Giuliano Cesarini allein bezogen werden.?
Denn zu einem so feierlichen ‘Akte wie dem endgiltigen AbschluB der
Union werden alle griechischen Bischofe im liturgischen Gewand er-
schienen sein.

Wie steht es<pun mit-dem positiven Material; das Vast zugunsten
der Autorschaft ‘Bessarions’ beizubringen versucht? Wichtig ist fiir ihn,
daf Bessarions Reden genauer wiedergegeben sind als die seiner Gegner,
namentlich genauer als die Ausfiihrungen eines Markos Eugenikos.® Ferner
fohrt er an, daB die Rede Bessarions tiber das Dogma in den Akten ihren
Platz im Text selber gefunden habe, wihrend die drei Reden, die Geor-
gios Scholarios zugunsten der Union an seine griechischen Landsleute
richtete,, nur am SchluB angehingt sind.*

Kann es nichtssagendere Griinde geben? Es steht nun einmal fest,
daB der Verfasser der Akten in einem gewissen MaBe unionsfreundlich
gesinnt war. Was ist damit aber mehr zu erwarten, als daB er den Reden
Bessarions sein besonderes Interesse entgegenbringt? Die Einordnung der
»Dogmatischen Rede« Bessarions in den Text kann aber gar nicht von
Belang sein. Das kénnen auch Willkirlichkeiten eines Abschreibers sein.
In den meisten Ausgaben ist sie Gibrigens an den Schlu gestelit.

Merkwiirdigerweise hat es Vast ganz unterlassen, in dieser Frage
eine einschligige Schrift von Bessarion selber in Betracht zu ziehen. Wir
meinen sein » Dogmatisches Schreiben an Alexios Laskaris«, das
sich zu einem grofen Teil mit der Geschichte des Konzils beschiftigt.s
Bei einem Vergleich zwischen dieser Schrift und den griechischen Akten
fallen uns sofort bedeutende Verschiedenheiten auf. Die Art der Dar-
stellung unterscheidet sich hier wie in den dibrigen Werken Bessarions
merklich von der Auffassungsweise und der trockenen Berichterstattung
der anonymen Konzilsgeschichte. Vor allem tritt hier Bessarions Persén-
lichkeit mit Nachdruck titig in den Vordergrund. Wir sehen deutlich,
wie er die Seele jener Partei war, die auf die Union mit Rom hinarbeitete ;
er erscheint hier als der Mann, der von Anfang an gewillt war, mit einem

' Acta graeca 323 {(Labbé XIIL s524) vgl. Vast, Le cardinal Bessarion 443.

* Vast a. a. O. 443. Tous les prélats grecs somt allés successivement baiser la main
et les vélements du pape, le fail est atlesté par les témoins. Mais il n'y a gue Bessarion
et Julien Césarini gui se soient embrassés en véiemenis sacerdotaux, pour symboliser d'une
facon visible de tous I'Union rétablie enire les Grecs et les Lalins.

# Vast a. a. O. 442.

¢« Vast a. a. O. 443.

& Migne P, gr. 161, 321—406
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bestimmt umrissenen Plan fiir den Gang der Konzilsverhandlungen und
einem genau abgesteckten Ziel fiir deren Endergebnis in die Ereignisse
einzugreifen. In den sogenannten Akten kommt das nicht zur Geltung,
und wenn dort Bessarion auch gegen SchluB mehr hervortritt, so ge-
schieht seiner doch nur in so fremder, unpersdnlicher Weise Erwihnung,
wie Bessarion von sich selbst wohl kaum berichtet hitte. Ein Verstindnis
dafiir, daB Bessarion eine HauptrolleCauf dem Konzil zugefallen war, und
daB gegen Ende alle Fiden durch seine Hand liefen, wie aus seiner ei-
genen Schrift und nach’anderen Quellen unzweideutig feststeht, das hat
der Verfasser dieser Akten niemals errungen. Wo Bessarion bestimmend
in den Gang eingreift, wird er genannt, aber nicht anders als die @ibrigen
Unionsfreunde, in deren Umgebung er sein Werk zur Durchfiihrung bringt.
Ein Werk van dieser Art, das so wenig den leitenden Geist selber kennt,
kann nicht ‘von ihmoherrithren; es muS fiir einen anderen Autor in An-
spruch genommen werden.

Ein anderer Umstand, der von Bessarion als Verfasser ablenkt, fillt
noch als “bedeutsam auf: die Beurteilung der Lateiner. Diese er-
fahren <in (Bessarions Schreiben an Alexios Laskaris durchweg eine ganz
andere Wiirdigung als in den Akten, deren Verfasser sich bei aller Unions-
freundlichkeit namentlich im Anfang sehr zuriickhaltend benimmt. Ein
auffilliges Beispiel ist das Urteil iiber Kardinal Cesarini. Bessarion rithmt
dessen Beweisfithrung, die sich gegen seine eigenen Ausfithrungen richtete,
als siegreich in einer Weise, daB man ihr von griechischer Seite nichts
Besseres mehr entgegensetzen konnte.! Hier anzunehmen, daB Bessarion
von seinem spiteren Standpunkt aus die Sache in anderem Licht sieht, ist
nicht statthaft, denn er FuBerte sich auf dem Konzil selbst in der gleichen
Weise itber Cesarinis Ausfiilbrungen.? Demnach hat Bessarion schon da-
mals ein vdllig abgeklirtes Urteil tiber die lateinischen Theologen besessen.
Einen anderen Eindruck erhilt man dagegen von der Wirkung der latei-
nischen Beweisfilhrung auf den Verfasser der Akten. Nicht nur ist er un-
gehalten Giber die langen Reden der Lateiner, er vermag auch ihre Trag-
weite nicht einzusehen und hilt auch dort, wo Bessarion sich selbst fiir
iberwunden betrachtet, die Sache seiner Landslente noch lange nicht fir
verloren.® Er tritt uns gerade bier als ein Mann entgegen, der selber
noch vbllig ohne eigenes Urteil, sich im besten Fahrwasser jener befindet,
die zwar keine erbitterten Lateinergegner waren, die aber in keiner Weise
gewillt waren, dem lateinischen Standpunkt irgendwelche Zugestindnisse
zu machen. Auch aus diesem Sachverhalt ist ersichtlich, daB die anonyme
Konzilsgeschichte als Bessarions Werk nicht ausgegeben werden kann.

" Migne P. gr. 161, 341.
* Acta graeca 125 (Labbé XIII. 180).
* Acta graeca 147. 149 (Labbé XIIL. 212, 213).
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Damit diirfte die Unhaltbarkeit der Aufstellungen von Vast erwiesen
sein. Zugunsten von Frommann ist hiermit noch nichts entschieden. Es
bleibt noch eine kritische Betrachtung seiner Methode iibrig, die zu einem
Teil auch bei Vast zur Anwendung kam. Die »Wir«-Berichte sollen zur
Feststellung des Verfassers ausschlaggebend sein. Besteht aber eine Not-
wendigkeit, daB der Berichterstatter immer in den Kreis jener gehort, die
er mit nuels einfiihrt? Voraussetzung hierflir wire die planmiBig durch-
gefilhrte Anwendung der ersten Person in solchen Fillen. Tatsichlich
sind aber stilistische Ungenauigkeiten in den Akten in nicht geringem
MaB vorhanden. Frommann selbst stellt fest, daB oft die dritte Person
gesetzt ist, wo man nach seinem Ergebnis die erste erwarten sollte. In
solchen Fillen willercjedesmal ein ideales Subjekt annehmen wie unreo-
modlrar oder dapyitgele; unter denen ja auch der Verfasser mit inbegriffen
wire.! Das konnte seine Richtigkeit haben, ohne daB es dem SchluB-
folgerungenFrommanns irgendwelchen Eintrag brichte. Umgekehrt wird
aber auch #uels fir die dritte Person gesetzt, wo es sich ganz allgemein
um die griechische Partei oder die griechischen Bischoéfe handelt, ohne
daB der Verfasser der Akten gerade an seinen personlichen Anteil dabei
dichte.2 "Von dieser Art konnen aber auch diese sogenannten »Wirk-
Berichte csein, auf denen Frommann seinen Beweis aufbaut; denn ein
dufleres Unterscheidungsmittel zwischen stilistisch ungenaven und genauen
Stellen gibt es nicht.

Will man in den »Wir«-Berichten den Verfasser jedesmal als mit-
titig auffassen, so kommt es leicht zu Schwierigkeiten wie in dem Be-
richt iiber den Einzug der Griechen nach Ferrara. Es handelt sich um
die Reise des Kaisers am 28. Februar und um die Fahrt des Patriarchen
am 7, Mirz. Wenn hier die Akten beide Male in der ersten Person be-
richten,? so haben wir es meiner Ansicht nach mit nichts anderem als
mit stilistischen Nachlissigkeiten des Verfassers von der eben erwihnten
Art zu tun. Fir Frommann ergibt sich aber mit dieser Ausdrucksweise
eine solche Schwierigkeit, daB er zu der Annahme gezwungen ist, der
Schreiber sei nach seiner Ankunft i Ferrara nochmals nach Venedig
zuriickgekehrt, um den Patriarchen abzuholen.

t Frommann, Kritische Beitrige 76.

* Vgl. z. B. Acta graeca 284 ( abbé XU 465). Tavre LHRPUOAYT @Y T
Aariveor puiv, ru:el‘q noSaueda a?ruﬁsw. xal telog T :rrpczpmu Jﬂ:.:ﬂnrm, ‘e

enda Aowmov simopsy: }Ja ov dSvrdueda motijoat, Nuele dyiwv opoloyias
Eypaywuury xal doveilapev vl e E )ﬁanﬁr

Acta graeca 290 (Labbé IL. 473). sueic yip £l 2ol paxpdy ypodvor Exousy
xa g dprgnu;, @Al E:nro'rs ri.p&rﬂ-ﬂ HEY, .

? Acta graeca 4 (Labbé AlIL 9). Uher die Reise des Kaisers: 'IE 4t elxoory
u}rduy 'l'rbﬂpumpfuu _ur;-:m:; Equﬂap:Ev dgnd Beveriag @ IE ﬂumiiu:, Jeuunngg
xal mé¢ 0 xlipoc xal 4 ovvedia avrdy, xal inifouev ryv ely Peppuoiav ddov-
J¥ mar m ne éméuewvev év_Reveria, Acta graeca 7 (Labbé XIIL 13). Von der
Reise atriarchen: zal 7jv ldelv nidoviag rjudec tov moraudy . . . und nachher
nﬁchmais nAiEVOavTES ovv diulk Tod morTauod, :;.‘I. Souev xal Nureic el Peppaplar.
Vgl. dazu Frommann, Kritische Beitrige 72.
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Wozu diese Methode fiihrt, zeigt zur Geniige das Beispiel von Vast,
der mit demselben Hilfsmittel auf Bessarion als Verfasser kommt, mit dem
Frommann den Dorotheos feststellt. Auch in jener Stelle, die Vast heran-
zieht,! handelt es sich lediglich um eine stilistische Ungenauigkeit ihnlich
wie in dem Bericht iiber die Reise nach Ferrara. Wenn Vast dazu be-
merkt, daB der Verfasser hier unbedingt ol 7nufrepoe gesagt hitte, falls von
den Griechen im allgemeinen die-Reéde hitte sein sollen,? so ist diese
Forderung angesichts unserer vorhin gemachten Beobachtung, daB sjusic
auch fir die Griechen im allgetmeinen zur Anwendung komimt, nicht be-
grindet. In gleicher Weise 'lifit sich fu¢fe in jedem der von Frommann
herangezogenen Berichte ganz im allgemeinen auf die Griechenpartei be-
ziehen.

Im Hinblick:auf die geriigten Unsicherheiten in Frommanns Unter-
lagen halte ich ‘auch den Beweis, da Dorotheos von Mitylene der Ver-
fasser der Akten ist, nicht fiir vollstindig erbracht, wenn auch immerhin
die Moglichkeit' und einige Wahrscheinlichkeit fiir dieses Ergebnis bestehen
bleibt.

Wir-kommen zur Frage nach der historischen Glaubwiirdigkeit
dieser anonymen Konzilsgeschichte. Frommann entscheidet dariiber nicht
ohne Vorurteil. Er geht darauf aus, den Wert dieses Werkes auf ein
MindestmaB hetabzusetzen, spricht von »Trilbungen der reinen Wahrheitx
und mahnt zur Vorsicht bei dessen Benutzung. Den Verfasser neannt er
einen »feurigen Anhinger der romischen Kirche«, und seine Erzidhlung
bezeichnet er als ein Tendenzwerk, das trotz seiner duBeren objektiven
Ruhe »offenbar den Dingen eine andere Gestalt zu geben bemiiht sei, als
sie die Wirklichkeit gehabt«. Er glaubt deswegen der Darstellung des
Syropulos, den er als einen geradezu klassischen Geschichtsschreiber cha-
rakterisiert, durchweg den Vorzug geben zu miissen.? Fiir dieses wver-
werfende Urteil weiB Frommann jedoch mit keinem einzigen Beleg zu
dienen. Wo die Wahrheit in irgendeinem Punkte gefilscht sei, und was
fir Entstellungen der Verfasser sich zu Schulden kommen lasse, sagt er
nirgends. Die einzige Kritik, die er tibt, besteht darin, daB er die »letzte
Sentenz« des Patriarchen als eine spiitere Interpolation erklirt, und auch
dieses Verdikt hat Hefele bereits in ausfithrlicher Weise als falsch nach-
gewiesen;* wir werden hieranf im Verlaufe unserer spiteren Darstellung
zurlickkommen.

Was die Kunst der duBeren Darstellung anlangt, so besteht kein
Zweifel, daB das Geschichtswerk des Syropulos weit iiber der anonymen
Konzilsgeschichte erhaben ist. Dort haben wir die fein durchgefithrte

t Acta graeca 22 (Labbé XIIl. 36) vgl. oben S. 61 n. 4.

* Vast, cardinal Bessarion 442.

* Frommann, Kritische Beitrige 35711‘. 84.

* Frommann, Kritische Beitrige 83 f. Hefele, Conciliengeschichte VIl 723
727. Die fragliche »Sentenz« s. Acta graeca 305 (Labbé XIIL 493—496).

Mohlar, Kardinal Beasarion. 1. 5
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Arbeit eines Historikers, der mit Farbe und Charakterzeichnung der ein-
zelnen handelnden Persénlichkeiten seinen Stoff beherrscht und vor allem
zu berichten weiB, was hinter der Szene vor sich ging, hier ein trockenes,
chronikartiges Aktenwerk, das uns in erster Linie iiber die ofhiziellen Vor-
ginge anf dem Konzil unterrichtet. Anders gestaltet sich das Bild, wenn
man beide Werke als Geschichitsquellé; heranzieht. Nach dieser Hinsicht
leistet gerade diese aktenmiBige Konzilsgeschichte mehr Dienste als das
von einem subjektiven Gesichtspunkt geleitete Werk des Syropulos. Wie
Syropulos als Quelle einzuschitzen ist, werden wir unten héren; hier nur
iilber die sogenannten Akten,

Wenn Frommanon den Verfasser dieser Akten als einseitigen romi-
schen Parteiginger kennzeichnet, und zwar ohne nihere Begriindung, so
lift sich gegen dieses Urteil feststellen, daB dieser wiihrend des Konzils
in seiner Gesionung. dauernd Wandlungen durchmachte, die sich noch
jetzt in seinerc Darstellung widerspiegeln. Von Hause aus war der Ver-
fasser ein iiberzeugter Anhinger der griechischen Orthodoxie, ein Mit-
glied jener Partei, die sehr wohl eine Union mit den Lateinern wiinschte,
die abervvon dem eigenen Besitz nichts preisgeben wollte. Das zeigt sich
darin,“daB} er den theologischen Ausfithrungen seiner Landsleute zu Beginn
weit snehr Interesse zuwendet als den Reden der Lateiner. So in der
Darstellung des Aufenthalts zu Ferrara, wo es sich um die Symbolums-
frage handelte. Mit peinlicher Genauigkeit bringt er hier jeden Beleg, den
Markos von Ephesos fiir seine Ansicht aus den alten Synodalakten an-
zufithren wuBte. Die Reden Bessarions, die sich gegen die lateinische
Auffassung richteten, teilt er ebenfalls auf das genaueste mit. Wo ihm
aber der lateinische Redner zu breit wird und vomi Thema abzuschweifen
scheint, da legt er voll Arger und Verdrufi die Feder weg und verzichtet
auf jede weitere Aufzeichnung.! Selbst wo es recht eigentlich auf die
Ausfithrungen der Lateiner ankommt, gibt er sie nur gekiirzt im Auszug
wieder.? Einem Markos Eugenikos, der so oft von seinem Thema ab-
sprang, widerfihrt von ihm niemals ein derartiges Los. Erst spiter ilindert
sich die Sinnesart des Verfassers; als nimlich auf dem Konzil die Sache
der strengen Byzantiner unter Markos’ Fithrung keine innere Uberzeugungsf-
kraft mehr besaB und als unterlegen gelten konnte, trat er zur Partei
Bessarions iiber. Von einem »feurigen« Eintreten fiir den lateinischen
Standpunkt ist bei ihm aber auch hier nichts zu bemerken. Eher spricht
aus seinen Worten die Neigung, einen KompromiB zwischen den ver-
schiedenen Meinungen gutzuheiflen.

i Acta graeca 106 (Labbe¢ XIII. 153) suely o ypdgewr doSduevor, meidy
ovveidousy Efw nmavey 100 npoxeiuivoy tavta plogwy, mapnxauEey” xel ucliora ore
ovd anoloyioaofur rovge nuerépovs £nl rovrows woovris nv. Zu dem Verhalten des
Markos Eugenikos vgl. z. B. Acta graeca z47—a2s} (Labbé XIIL 348—253). Sein
Gegner sagte ihm offen (Acta g)t:' 251) Paiverar ot mapafalvers iy rako. Vgl
auch Acta graeca 218 abbé¢ XIIL EJE},

* Acta graeca 269f, 271 f, (Labbé XIII. 377 —380. 381).
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LiBt sich nun dem Verfasser bei dieser Stellungnahme irgendwie eine
Entstellung der Tatsachen zur Last legen? Das wire ein Punkt, bei dem
Frommann wiederum sein verwerfendes Urteil erst noch zu beweisen hiitte.
Soweit wir die Akten fiir unsere Darstellung von Bessarions Titigkeit auf
dem Konzil als entscheidende Quelle gepriift haben, stellt sich folgendes
als Ergebnis dar: Dem Verfasser ist €s um eine aktenmifBlige Darstellung
des Verlaufs der offiziellen Konzilsverhandlungen zu tun. Hierzu bietet
er die beiderseitigen Reden, soweit sie ihm noch nach Beendigung des
Konzils vorliegen. Umy diese und das Zustandekommen des SchluBdekrets
zu erliutern, teilt er seine kurzen Nachrichten mit, in denen er tiber Vor-
fille und Einzelheiten berichtet, soweit sie thm bekannt sind. Eine Ent-
stellung der Tatsachen liegt ihm fern; denn er schildert MiBhelligkeiten
jeder Art ohne Scheu: Schwierigkeiten seitens der Lateiner, Zwistigkeiten
im eigenen Lager, "die Bedrohung der Freiheit des Konzils durch kaiser-
liche MaBregeln -berichtet er, aber nur, wo es ihm fiir den Gang der Dinge
angebracht erscheint. Kritik iibt er zuweilen an Vertretern der Lateiner!
wie seiner eigenen Landsleute, aber iiberall ohne leidenschaftliche Erregung.
Dagegen ‘schweigt er Giber das meiste, was hinter der Szene vor sich ging,
iiber die sogenannte innere Geschichte des Konzils, d. h. Auseinander-
setzungen personlicher Natur, Intrigen, Hemmnisse, diplomatische Ver-
mittlungen, kurz alles, wofiir Syropulos so reiches Material beibringt,
woriiber jener aber auch in ungeziigelter Weise und von seinem extremen
Parteistandpunkt aus die bittersten Urteile fillt und seine unbewiesenen
Vermutungen aufstellt. Wenn hiervon in den Akten nichts zu finden ist,
so ist das noch keine Verdrehung der Wahrheit; umgekehrt ist aber bei
Syropulos erst zu untersuchen, was hier der Wahrheit entspricht und was
Klatsch ist.

Als Gesamtwerk stellen sich die griechischen Akten nicht als ein
Tendenzwerk dar mit einem von vornherein fest umrissenen Ziel, sondern
als eine Gelegenheitsschrift. Das beweist der Umstand, daB der innere
Entwicklungsgang des Verfassers noch klar zutage tritt, ferner die ungleich-
miBige Nachschrift der verschiedenen Reden und schlieBlich die tagebuch-
artige Form der personlichen Berichte. Auch die Entstehungszeit wird
hierdurch klar gekennzeichnet: das Werk ist wihrend der Tagung des
Konzils selbst niedergeschrieben, und einzelne Stiicke sind spiter noch
nachgetragen worden. So die dogmatische Rede Bessarions, die drei
Reden des Georgios Scholarios, die letzte Sentenz des Patriarchen, die
vielleicht gerade infolge dieser nachtriglichen Einschiebung wie eine Inter-
polation erscheinen kénnte.

Der immerhin empfindliche Mangel von offiziellen Konzilsakten gab
im Abendlande schon ziemlich bald Veranlassung zu einer lateinischen

» Vgl. Acta %rae:a 37—432. 144 . 147. 279 ff. 284 (Labbé XIIL oij'—-ﬁ.p

213. 45?—46: 46%), Cesarini Acta gr. 145. 146. 147 {Labbé XIII. 313).

E-



62 1. Die Quellen zur Geschichte des Konzils.

Ubersetzung der anonymen griechischen Konzilsgeschichte. Eine solche
veranstaltete erstmals Bartholomaeus Abramus von Kreta im Jahre
1526 unter dem Titel Acta generalis octavae Synodil! Sie war nicht
geniigend. Deswegen lieferte Johannes Matthaeus Caryophilus eine
zweite Ubersetzung, die Stephanus <Paulinus in Rom in zwei Binden
druckte. Diese Arbeit ging ‘auch in< die 1628 von Paul V. veranstaltete
Konziliensammlung tber und von .da in die bekannten Sammlungen von
Harduin, Labbé und Mansi;

Als lateinisches Gegenstiick zu den »griechischen Akten« nannten
wir oben die Darstellung. eines Zeitgenossen, des pipstlichen Notars An-
dreas de S. Cruce, der selber auf dem Konzil anwesend war. Da es
sich wieder um> eine private Arbeit handelte, blieb diese Konzilsgeschichte
lange unbekannt. ~Leo Allatius besai das Werk in einer Handschrift und
trug sich auch mit der Absicht, es zu veroffentlichen. Er wurde aber
daran verhindert;, weil ihm nach seiner eigenen Aussage der Kustos der
Vatikanischen - Bibliothek Horatius Justiniani seine Manuskripte ent-
wendete.?  <SchlieBlich erschien jenes Werk des Andreas de S. Cruce als
zweiter Teil von Justinianis Acta Concilii Florentini, einem Konglomerat
von Urkunden, Materialien und eigener Darstellung. Von hier aus ist
auch diesc lateinische Konzilsbeschreibung Justinianis in die Konziliensamm-
lungen iibergegangen.! Einzelne erginzende Aktenstiicke, deren Justiniani
bei seinem Diebstahl nicht habhaft werden konnte, verdffentlichte in neuerer
Zeit Cecconi.®

Andreas schopft seinen Stoftf happtsichlich aus dem wrspriinglichen
lateinischen Protokoll. Dazu gibt er noch allerlei, was seiner eigenen
Beobachtung entstammt. Die Reden der Griechen sind demnach bei ihm
in der Form enthalten, wie sie der Dolmetscher auf dem Konzil wieder-
gab; die lateinischen Reden werden uns dagegen hier wohl in ihrer ur-
springlichen Fassung vorliegen. Verschiedenheiten zwischen dieser und
der griechischen Uberlieferung lassen sich in groBer Menge aufzeigen.
Innere Vorginge im griechischen Lager entzogen sich selbstverstindlich
seiner Kenntnis und finden daher bei ihm keine Erwihnung. Dafiir hat
das Werk nach anderer Hinsicht seinen eigenen Wert. So durch die Mit-

t Seine Vorrede s. bei Labbé XIH. 1264 ff. Vgl. dazu auch die Bemerkungen
des Horatius Justiniani bei Labbé XIII. Ba7,

* Leonis Allatii in Roberti Creyghtoni apparatum . . . exercitaiiones. Romae
1674. tom. L. p. 711,

* Acta sacri oecumenici Concilii Florentini ab Horatio lustiniane Biblio-
thecae Vaticanae Custode primario collecta, disposita, illustrata. Romae typis Propag.
fidei 1638. Der eigentliche Titel des Werkes von Andreas de 5. Cruce lautet: Dispu-
tationes seu collationes inter Latinos et Graecos in generali concilio Florentino habitae,
et ab Andrea de sancta Cruce patricio Romano et apostolici consistorii advocato
conscriptae in modum dialogi cum Ludovico Pontano. S, Labbé XIII goz.

¢« Labbé, Sacrosancta Concilia. Lutetiae Parisiorum 1672. tom, XIII. Col, 825 —
1228. Die Schrift des Andreas de Cruce findet sich daselbst Col. Bgg—1182. "Ebenso

bei Mansi und Harduin,
3 Cecconi, Studi storici sul Concgilio di Firenze. Firenze 1870. tam. 1.
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teilung der verschiedenen Schriftstiicke, die oftmals zwischen beiden Par-
teien zum Austausch kamen, die in den griechischen Akten aber nur dem
Inhalte nach wiedergegeben sind. Weniger von Vorteil ist der Umstand,
daB Andreas seine Darstellung in die Form eines Dialoges kleidet. Im
ibrigen ist das Geprige dieses Werkes aktenmiBig. Wie bei der Stellung
des Verfassers zu erwarten ist, vertritt er den kurialen Standpunkt, ohne
sich jedoch irgendwelche Gehissigkeiten oder Entstellungen zuschulden
kommen zu lassen.

Eine interessante Erginzung zu diesen beiden aktenmiBigen Bear-
beitungen bildet das schon mehrfach genannte fesseind geschriebene Werk
des GroB-Ekklesiarchen Sylvester Syropulos, eines streng byzantinisch
gesinnten Mannes aus® der niheren Umgebung des Patriarchen. Der
Herausgeber dieser griechischen Konzilsgeschichte, Robert Creyghton,
gab dem Werk einen hochtrabenden und dazu noch tendenziésen Titel.
Syropulos selbst nannte es ganz einfach »Denkwiirdigkeiten« (dxo-
uvnuovevuara),-was dem Inhalt auch am besten entspricht.?

Wir haben bei dieser Darstellung nicht mehr den Eindruck von
trockenen Akten, sondern ein Bild von eigenen Erlebnissen, gemalt in den
lebhaftesten Farben, ein Werk voll selbstindigen Urteils iiber Freund und
Feind,\” Das Schwergewicht ruht bei Syropulos nicht auf den &ffentlichen
Sitzungen und offiziellen Veranstaltungen des Konzils; er berichtet viel
lieber von den Vorgingen, die sich im eigenen Lager und fern von der
breiten Offentlichkeit abspielten, oder von der Stellungnahme, die der ein-
zelne zu den bewegenden Fragen einnahm. Viel Bescheid weiB er dber
das Rinkespiel einzelner Personlichkeiten, @iber sensationelle Zwischenfille,
diplomatische Abmachungen, Tischgespriche; kurz, tiber fast alles gibt er
Auskunft, was sich in seiner griechischen Umgebung zutrug, bis zu den
kleinsten Kleinigkeiten. Er bietet daher in der Hauptsache das Material zur
sogenannten inneren Geschichte des Konzils, ist also fiir unsere Aufgabe

' 1. Handschriftliche Uberlieferung:
a) Paris, Bibl. nat. Cod. gr. 427 fol. 1-—fol. 236.
b) Paris, Bibl. nat. Cod. gr. 3 fol. 1 --fol. 206.
c) Paris, Bibl. nat. Cod. gr. Coislin. 33 fol. 1 —fol. :;?.
dy Paris, Bibl. nat, Cod. gr. Supplément grec 317 fol. r—108 mit la-
teinischer Ubersetzung von Jacobus Goar.
e) Wien, Cod. gb:; 64.

2. Die einzige Ausgabe ist die von R, Creyghton: Vera historia unionis
non verae inter Graecos et Latinos sive concilii Florentini exactissima narratio Graece
scripta per Sylvestrum Sguropulum magoum ecclesiarcham, atque unum e quindue
crucigeris et intimis consiliariis patriarchae Constantinopolitani, qui concilio interfuit.
Transtulit in sermonem Latinpum, notasque ad calcem libri adjecit . . . Robertus
Creyghton. Hagae Comitis, ex typographia Adriani Vlacq. 1 ~ Die Anderung
des Khmms in Sguropulus stammt von Creyghton.

Der erste Abschnitt [1;;41‘1'#::} des Werkes fehlt hier. Auch sonst leidet der Text
an vielen Ungepauigkeiten. Vgl. dazu die Zusammenstellung bei Goethe, Studien und
Forschungen dber das Leben und die Zeit des Cardinals Bessarion. 194 —200. Die Zahl
der erhaltenen Exemplare ist sehr gering. Eine neue Ausgabe stellt der Verfasser
vorliegender Arbeit in Aussicht.
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eine Quelle von héchster Wichtigkeit. Dagegen verzichtet Syropulos durch-
weg auf eine Wiedergabe des Gangs der offiziellen Veranstaltungen; er
bringt nicht die tiefgriindigen Auseinandersetzungen der streitenden Theo-
logen, sondern begniigt sich hochstens mit kleinen Ausziigen und kurzen
Charakteristiken, so daB die theologischen Probleme bei ihm ganz in den
Hintergrund treten. Ziemlich eingehend beschiftigt er sich mit der Vor-
geschichte des Konzils, und ebenso gibt er interessante. Nachrichten iiber
die Zustinde, die nach dem AbsclhiluBi der Union in Konstantinopel herrschten,
Seine eigene Person liBt er ganz bedeutsam in den Vordergrund treten,
so daB man bisweilen im Zweifel sein kann, ob er wirklich jene Rolle
gespielt hat, die er sich zuschreibt.

Die Tendenz des. Syropulos ist ausgesprochen rom- und unions-
feindlich. Uber alle; die der Union freundlich gegeniiberstehen, hat er
ein unglaublich gehissiges Urteil. Der Kaiser erscheint ihm als der An-
stifter des ganzen, Unheils, das mit dem Konzil und der Union iiber die
Kirche von Byzanz kam. Nach diesem Gesichtspunkt richtet sich bei ihm
die Beurteilung aller kaiserlichen MaBnahmen. Dem Patriarchen ist er
anfinglich” noch freundlicher gesinnt. Aber auch thm gegeniiber schligt
er einen’scharf klingenden Ton an, und zwar von dem Augenblick an,
seit dieser die Union befiirwortet. Die hauptsichlichsten Forderer der
Union wie Gregorios Pneumatikos, Bessarion und andere iiberschiittet er
geradezn mit seinem HaB, Bestimmte Vorwiirfe kann er gegen Bessarion
zwar nirgends geitend machen, hochstens daB er im geheimen geschiirt
und den Kaiser fiir die Union bearbeitet habe Ob Bessarion von seiner
Sache innerlich Giberzeugt war, dariiber spricht sich Syropulos nicht aus.
In der gleichen Weise beurteilt er die fithrenden Personlichkeiten im la-
teinischen Lager wie Eugeh IV. und die Kardinile. Wenn er dem Kar-
dinal Cesarini nach einer Richtung hin wegen seiner ganz {berragenden
Fihigkeiten gerecht zu werden versucht, macht er ihm anderseits wieder
sechr wenig berechtigte Vorwiirfe wegen seines Eifers.! Fiir einen Am-
brogio Traversari, den begeisterten Griechenfreund, hat er nichts anderes
ibrig, als daB er ihn mit Spott fibergieBt und seine guntgemeinten Worte
verdreht.? In dieser Weise arbeitet Syropulos noch &fters. Die Haupt-
kraft seiner eindrucksvollen Darstellung beruht darauf. Er will die Nich-
tigkeit des Konzils und der abgeschlossenen Union beweisen. Danach
richtet sich die Wahl seines Stoffes. Deswegen die vielen unkontrollier-
baren Skandalgeschichten, dann verzerrte Charakterschilderungen von Per-
sonlichkeiten oder Ereignissen in Form von Reden oder Erzihlungen und
schlieBlich schiefe Beurteilung von einzelnen Vorfillen, bei denen die
wahren Griinde verschwiegen und seine eigenen MutmaBungen zu Tat-
sachen erhoben werden. Dagegen iibergeht er mit Absicht Vorfille und

t Syropulos V.7, p. 121, Vill. g9, p. 230sq. VIIL 10, p. 23254,
* Syropulos V.10, p. 126.
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