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er ein, sachlich, mit vielem Scharfsinn, aber auch mit wvielen Wieder-
holungen. Er ging auch auf Plotinos und Simplikios ein. Auch nach
ihrer Erklirung kennt Aristoteles nur ein iiberlegtes Handeln. Aber die
Platoniker schreiben die Uberlegung nicht der Natur, sondern einer héheren
Vernunft zu. Daraufhin zielen auch die Kirchenviter, wenn sie von einer
Uberlegung in Gott sprechen.

Es ist sehr fraglich, ob - Bessarion mit seiner platonisch gefirbten
Auslegung des Stagiriten recht hatte. Gazes, der den Aristoteles besser
kannte, hat hier doch woll richtiger gesehen. Bessarion konnte sich von
seinem Bestreben, iiberall zu‘vermitteln, nicht frei machen.

Was die zeitliche Festlegung betrifft, so wird man diesen Meinungs-
austausch in die Jahre '1464/65 verlegen miissen. Schon Gercke vermutete
das wegen eciner Bemerkung Filelfos aus dem Jahre 1465, die sich auf
Georgios’ Schrift beziechen kénnte.! Dazu kommt nun auch noch die
griechische Form von Bessarions De natura et arte, die man seither nicht
kannte. Sie findet sich schon im Cod. Marc. gr. 198 mit dem in Calum-
niatorem Platonis zusammen, und ilter liegt sie in Bessarions Hand-
exemplar; "dem chronologisch geordneten Cod. Marc. gr. 5§27 vor, hier
allerdingscan letzter Stelle, weit nach der Schrift iiber die Konsekrations-
worte.20 Demnach ist die Annahme wvon Stein auf 1461 wie die von
Gaspary auf 1455—60 weiter herabzuriicken, aber nicht iiber die 3. Be-
arbeitung des Platonwerkes hinaus.8

Gleichzeitig mit diesen teils sachlichen, teils persénlichen Zinkereien
verlief der andere Streit iilber den aristotelischen Substanzbegriff. Bessarion
stand hier weniger im Vordergrund; aber den Ausgangspunkt bildete eine
kleine Skizze aus seiner Feder mit der Uberschrift: MMpbs v IHindwvog
mpog Agiororély mepl ovolag.t Die Frage war wieder in_seiner Akademie

c. Rom, Bibl. Vallicellana Cod. gr. 189 (CVIIl) n. 12.
d. Paris, Bibl. nationale Cod. gr. B17 n. 16.
Handschriften der lateinischen Ubersetzung:
a. Venedig, Cod. Marc. gr. 527 fol. 202—234".
b. Venedig, Cod. Mare. lat. 229.
¢. Florenz, Bibl. Laur. lat. Plut. 54 Cod. 1. fol. 219 sqq.
d. Rom, Cod. Urbinaten. lat. 196 fol. 1—17V.
Druckausgaben:
a. Als V. Buch von Bessarions In Calumniatorem Platonis, Romae 1469. Venetiis
1503. 1516 (nur lateinisch).
b. III, Band (Ungedruckte Texte) Bessarion, De natura et arte (griech, u. lat.).
t Gercke A., Theodoros Gazes 5. 39 f.
* Vgl. oben 5. 244.
* Vgl. oben S. 363.
+ Uberlieferung:
. Venedig, C.Hnd. Marc. gr. 527.
Venedig, Cod. Marc. gr. 589 fol. 62—62V.
Rem, Cod. Vat, gr. 1428 fol. 66v—67.
Rom, Cod. Vat. gr. 1393 fol. 87—877,
Rom, Cod. Dttﬂgun. gr. 27 fol. 84v—8s.
Florenz, Bibl. Laur. gr. Plut. 10 Cod. 14 fol. 6g—69gY.
Mailand, Cod. Ambr. gr. 639 (P. 119 sup.) fol. 34—35V.
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394 5. Nene Erdrterungen iber Platon und Aristoteles.

aufgeworfen worden, als man iber Gemistos’ Schriften sprach. Die Haupt-
rolle spielte Theodoros Gazes, der aber aufierhalb von Rom weilte.1

Nach Aristoteles — so erdrtert Bessarion — waren die Einzelwesen
erste und bauptsichliche Substanz, nicht die callgemeinen Gattungen und
Ideen. Gemistos dagegen faBte die Substanz in platonischem Sinne. Er
hielt die Allgemeinbegriffe fiir das eigentliche Sein, wihrend er die ari-
stotelische Betrachtungsweise als unbrauchbar ablehnte. Demgegeniiber
verrit Bessarion auch hier wieder den Eklektiker. Seine Stellungnahme
ist noch nicht entschiedén.; Er will die Sache noch untersuchen lassen
und vorliufig nur die Wege zeigen; denn obwohl Platoniker, ist er von
der platonischen Ideenwelt noch nicht iiberzengt. Wenn es wirklich Platons
Ideen gibe, so fuhrt er aus, dann hitten sie als das zuerst Seiende zu gelten.
Existieren diese Allgemeinbegriffe nicht, dann gibt Aristoteles mit Recht
den Einzeldingen den Vorzug; dann haben jene ihre Existenz nur im
denkenden ‘Subjekt. “Die Entscheidung iiberliBt Bessarion weiterer Kritik;
aber er will augenscheinlich doch wieder Aristoteles mit Platon in Ein-
klang bringen.

Da “aus ‘Bessarions Umgebung damals niemand eine Entscheidung
geben konnte, wandte sich der Mdnch Hesaias an Gazes, und dieser er-
Orterte-seinen Standpunkt in einer kleinen, aber griindlichen Schrift: Ifpég
Mrdewra vxaip Apwororilovg.t

Gazes entscheidet sich ganz fiir Aristoteles., Plethon habe in seiner
Erklirung des Aristoteles mehrfach Fehler begangen. Dann entwickelt er
die aristotelische Unterscheidung von 1. und 2. Substanz, um mit Ari-
stoteles zu zeigen, daB das Einzelding den Vorzug vor dem Allgemein-
begriff verdient. * Fiir Platon und seine Schule hat er nur ibrig: »Ari-
stoteles hat das &fter und besser gesagt.«®

Der Ton der Schrift muBte reizen. AuBerdem kannten die Ferner-
stehenden nicht den inneren Zusammmenhang der Dinge. So meinte
Michael Apostolios, daB das Eingreifen des Peripatetikers gegen

h, Mailand, Cod. Ambr. gr. qzﬂi (D 118 inf) fol. g5 V—g6.

i, Mailand, Cod. .ﬁ.mbr

k. Escurial, Cod. (g.-‘E.' IIL. 1) fnl 148 —y51 7V,
1. Mﬁnchcn, Cr.ui E fol. B4¥—
Druckausgabe: 11 Ungtdrucktt Texte).

' V%l Legrand E., Biblmgtaphrc hellénique Paris 1885. I. p. XXXV.
erlieferung:
Mailand, Cod. Ambr. gr. D. 118 fol. 125—129.
b Mailand, Cod. Ambr. gr. B. 141 fol. 1 sqq.
c. Mailand, Cod. Ambr. gr F. 88 fol. 67 sqq.
d. Mailand, Cod. Ambr. gr. T. 1. 6 fol. 1 sqq.
e. Escurial, Cod. ge. 231 (. L. 15) fol. 157—162.
Druckausg abe: JIL Band (Ungedruckte Texte
* DaB Gam:s Schrift die Form eines Dialogs mit Plethon hitte, ist ein [rrtum
von L. Stein. In den Hss sind nur die bekimpften Sitze wie die Erwiderungen durch
Stichworte gekennzeichnet. WVgl. den Text m:l IIl, Band sowie Gercke, Theodoros
Gazes S 44 n. 3.



Der Streit Giber den aristotelischen Substanzbegriff. 395

Bessarions Willen sei,! und schrieb deswegen eine Erwiderung: Ilpoc
tag vnip Agiororélovg mepl ovdiag xara Iindwvoeg, Bsodagov rov Ialy
avredriweee.? Es war im Jahre 1461. Der Kardinal, der von all dem
keine Ahnung hatte, war damals auf seiner Legationsreise in Deutschland.
Michael Apostolios war einseitig. Aristotelesgalt ihm nichts. Die Platoniker,
namentlich Gemistos, schienen ihm za Unrecht behandelt. Er legte Ver-
wahrung ein, was ohne harte Worte gegen Gazes nicht abging; denn er
drohte ihm Vergeltung fir-die, Unbill, die er dem »weisen« Plethon an-
getan habe. Fiir den Fragepunkt bei Aristoteles dagegen zeigte Apostolios
kein allzu groBes Verstdndnis, und was er zogunsten der platonischen Ideen
vorbrachte, war nicht’ schwerwiegend (c. 3).

Es dauerte nicht lange, da machte sich iiber diese schwache Apologie
Andronikos Kallistos her mit einer umfangreichen Gegenschrift, die
sich an Bessarion richtete.?! Man hat diese neue Kampfschrift verschieden
beurteilt. L. Stein” felert sie als ein philosophisches Meisterwerk, wihrend
sie Gercke als(Schmihschrift betrachtet.* Mag im ersten Fall dem Byzan-
tiner auch zu viel Ehre erwiesen sein, so war seine Arbeit doch nicht so
inhaltlos, wie‘es nach den Proben bei Gercke scheinen kénnte. Tatsidchlich
war Andronikos an philosophischer Bildung seinem Gegner doch iiberlegen.
Ebensowenig war er einseitig auf Platon oder Aristoteles eingestellt. Beide
kamen zu Wort. Gazes freilich hatte besonderes Lob zu erfahren, zumal
in der Einfilhrung an Bessarion. Bei aller Griindlichkeit blieb aber auch
Andronikos nicht dberall sachlich. In der ganzen Schrift regnet es an
personlichen Vorwiirfen und Schmihungen. Er rechnet den armen Apo-
stolios zu den Komédianten und versichert ihm, daB ihm Plethon wohl
selber Priigel verabreicht hitte.

Bessarion hérte von diesen Zinkereien erst, als er im November 1461
aus Deutschland zuriickkehrte.® Er war sehr ungehalten. Vielleicht hat
auch seine Krankheit dazu beigetragen. Michael Apostolios erhielt einen

1 Vgl. dazu die drei Briefe an Bessarion und Hesaias, die Michael Apostolios
seiner Schrift zum Geleit gab, bei Noiret, Lettres inédites de Michel Apostolis nn. 12,
13. 26. V%I. Legrand E. Bibliographie hellénique Il. 240. 241. 247.

» U Erliel"crun\%:

2. Rom, Cod. Palat. gr. 27s.

Rom, Cod. Barb. 84.
Florenz, Bibl, Laur. gr. Plut. 58, Cod. 33 fol. 91 —g6.
Mailand, Cod. Ambr. gr. M 41 fol. go0—9g7.
Mailand, Cod. Ambr. gr. M gg fol. 1—7.
Escurial, Cod. gr. 74 (Z. 1. 18) fol. 1 —10"V.
Wien, Cod, gr. 69 fol. 1—10.
. Minchen, Cod. gr. 77 fol. 165 —169.
Druckausgabe: lII. Band (Ungedruckte Texte).
3 Uberlie erung:

a. Mailand, Cod. Ambr. gr. B 141 sup. fol, 4V—28.

b. Florenz, Bibl. Laur. gr. Plut. 58, Cod. 33 fol. 96¥—117",
Druckausgabe: III. Band (Ungedruckte Texteg.
* Gercke, Theodoros Gazes 5. 45 n. 1.
& Vgl. oben 5. 303.
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396 5. Neue Erdrterungen QOber Platon und Aristoteles,

gehorigen Verweis, bei dem man deutlich den EinfluB des Andronikos
herausfithit. Von Viterbo aus, wo der Kardinal augenblicklich Erholung
suchte, schrieb er ihm am 19. Mai 1462.! »Zu meinem Leidwesen habe
ich gehort, daB Du Theodoros der Unwissenhéit bezichtigt hast. Du hast
aber auch Aristoteles selber einen unwissenden, albernen Schwitzer ge-
nannt, und doch ist er unser Lehrer-in jeder Wissenschaft. Das ist doch
wiahrlich mehr als unverschimt. Ich konnte es schon kaum ausstehen,
wenn Plethon in dieser Weise gegen Aristoteles polterte. Jener war noch
ein bedeutender Kopf. 'Du aber verstehst in diesen Dingen doch rein
gar nichts.«? Immerhin schienen Gazes wie Plethon dem Kardinal dber
das rechte MaB hinausgegangen zu sein; aber Theodoros nennt er doch
den bedeutsamsten Griechen seiner Zeit, und Plethon stellt er in eine Linie
mit Plotinos, Porphyrios und Attikos.®? Aber moge sich Apostolios einen
Gazes zum Vorbild nehmen und Platon wie Aristoteles gleich gut studieren.
Dazu mahnt er ihn; auch Andronikos’ Schrift zu beachten. So Bessarion.

Wertvoller als diese personlichen Auseinandersetzungen will uns hier
vielleicht der Blick in Bessarions Denken und Fiihlen scheinen. Seinen
Lehrer Plethon, den er hier tadelt und feiert, hat er doch sehr hoch ge-
schitzt, and nicht weniger den jingeren Gazes, also den Platoniker und
den Aristoteliker zu gleicher Zeit. Dem entsprach auch, wenn er schrieb:
»Wisse, daB ich Platon liebe und nicht minder Aristoteles achte, beide
aber als die weisesten Minner verehre.«t* Bessarion war Eklektiker.

Am gleichen Tage schickte der Kardinal eine Abschrift seines Briefes .
dem Andronikos Kallistos mit wenigen Begleitworten.? Er war in allem
mit ihm einverstanden; aber er wollte die Sache beigelegt wissen. Weiter
hatte Andronikos die Genugtuung, daB ibm Nikolaos Sekundinos bei-
pflichtete, Das Schreiben dieses Mannes® spiegelt die Stimmung wider,
die er in Bessarions Kreis in Rom und Viterbo vorfand. Hier war Gazes
als Gelehrter eine anerkannte Persénlichkeit. Michael Apostolios, der sein
voreiliges Benehmen einsah, bat aber den Kardinal in einem demiitigen

t Uberlieferung:
a. Paris, Bibl nat. Cod. gr. 1751.
b. Paris, Bibl. nat. Cod. gr. 1760,
c. Paris, Bibl. nat. Cod. gr. 2652.
d. Paris, Bibl. nat. Cod, gr. 3053.
Druck:usgabtn
a. Bnusnnadt, Anecdota graeca. Parisiis 1829—33. V. 377.
b. Boivin in Académie des inscriptions et belles-letires IL. p. 775.
c. Migne, P. gr. 161, 687—692.
* Migne, P. gr. 161, 688 sq.
* Migne, P. gr. 161, D. 692 A,
' Mlgne. P. gr. 16: 689 C.
Uhl.-.rheferuug zusammen mit Bessarions Brief an Michael Apostolios
vgl. oben n. 1.
8 Druckausgaben: Neben den obengenannten bei Migne, P. gr 161, 691—6g6.
H‘ Sekundinos’ Brief vom §. Juni 1562 bei Migne, P. gr. 161, 591-'}'66 in
der Nota.



Michael Apostolios. Theodoros Gazes und Argyropulos. 397

Schreiben um Nachsicht.! Damit hatte der unerquickliche Zwist sein Ende
gefunden.

Dieselben Fragen tauchten viele Jahre spiter, wenn auch unter einem
anderen Gesichtspunkt nochmals auf. Bessarion, Johannes Argyropulos
und Theodoros Gazes waren daran beteiligt: “Die bisherigen Darstellungen
geben davon kein richtiges Bild. So hilt L. Stein Gazes’ Antirrhetikon
filschlich fiir eine Erwiderung_ gegen Plethon,? und auch bei Gercke ergibt
sich kein klares Bild, wenn er Bessarions Brief an Argyropulos lediglich
als ein Vorwort zu dem ‘Antirrhetikon betrachtet.®

Bessarion hatte io seinem In Calumniatorem Platonis die Be-
merkung gemacht: <Er habe in dem Werk des Trapezuntios eine Unter-
suchung der Frage gesucht, ob es Allgemeinbegrifte wie Formen und Ideen
gebe, die fiir sich ‘gesondert bestehen, oder ob sie von den Einzeldingen
nicht zu trennen seien; und im ersten Falle, ob sie objektiv bestehen oder
nur in unserem<Denken beruhen.t* Diese Worte griff Johannes Argyro-
pulos auf und leistete Widerspruch. Leider ist seine Schrift bis heute
noch nicht<wiedergefunden; wir haben nur einige, zum Teil wéortliche
Zitate in.Gazes’ Antirrhetikon.

Argyropulos kniipfte an die lateinische Ausgabe an. Dabei hatte
er aber den Text nicht richtig verstanden und fehlerhaft ins Griechische
zuriickiibersetzt. Wenn z. B. die lateinische Bearbeitung den Ausdruck
Ev ypidaly émwolarg mit in secundis animi conceptibus wiedergegeben hatte,
so entsprach das wohl der lateinischen Terminologie; aber Argyropulos
ibersetzte letzteres wieder mit &» devrépatc émevolaig.® Daraus zog er
dann seine Folgerungen. Als Bessarion diese Ausstellungen zu Gesicht
kamen, ging er, wie er sagt, mit Gazes daran, den Sachverhalt zu priifen,
d. h. die eigentliche Arbeit iiberlieB er ganz dem Peripatetiker, Gazes
schrieb jetzt sein Antirrhetikon,® eine trockene, aber eingehende Unter-
suchung, mit der er die Frage in aristotelischem Sinne entschied. Im
ganzen ist diese neue Schrift eine Vereinigung von Einzeluntersuchungen,
die als solche den Aristotelismus der Renaissance charakterisieren.

Bessarion war mit der Leistung zufrieden; aber er zogerte doch, die

1 Noiret, Lettres inédites de Michel Apostolis, n. 31. Legrand, Bibliographie
htlléni-:iue Il. 251.
Archiv for Geschichte der Philosophie. 1. (1889) 451.

* Gercke, Theodoros Gazes 5. 45. Vast und Rocholl kennen diese Dinge
fiberhaupt nicht.

‘ Bessarion, In Calumniatorem Platonis L 1, 1.

% JII. Band (Ungedruckte Texte) Gazes® Antirrhetikon ¢. 1. s0. Andere Stellen
ebenda c. 27. 28, 29. 31. 36. 46.

. ﬂbtrlith:rung:

a. Mailand, Cod. Ambr. gr. R. 111.

b. Mailand, Cod. Ambr. gr. 639 (P. 119 sup.) fol. 1—a5¥V,

¢. Mailand, Cod. Ambr. gr. ﬁ’g (D. 118 inf.) fol. 1—1&""

d. Floreng, Bibl. Laur. lat. Plut. 55 Cod. 13 fol. 2 sqq.

e. Rom, Cod. Vat. gBr 1393 fol. 10—33.

Druckausgabe: IIl. Band (Ungedruckte Texte).



398 5. Neue Erbrierungen Ober Platon und Aristoteles.

Schrift an Argyropulos weiterzugeben. Offenbar wollte der greise Kardinal
leidige Zwistigkeiten nach frilherer Weise vermieden wissen. Wohl des-
wegen hatte auch Gazes seinen Gegner nirgends mit Namen genannt.
Am Ende lieB Bessarion die Arbeit dem gefiirchteten Philosophen doch
noch zugehen, aber nicht, ohne daB er ihn in einem gleichzeitigen Begleit-
schreiben! bat, sie »ohne Zank und Galle 'zu lesen und zu beantworten,
wenn er das fir notig halter,. Ob 'ein’ weiterer Widerspruch erfolgte,
wissen wir nicht.

Zeitlich 1iBt sich dieser Meinungsaustausch in die Jahre von 1469 —72
festlegen. Denn einerseits kniipft Argyropulos an die Ausgabe vom Jahre
1469 an; anderseits begab sich der Kardinal im April 1472 als Legat
nach Frankreich. Es war also zum letztenmal in seinem Leben, daB Bes-
sarion in literarische Fragen eingegriffen hat.

t Dberlieféerun
a. Florengz, Bi ! Laur. gr. Plut. 55 Cod. 13 fol. 1 ¥
b. Rom, Cod. " Vat. gr. 1393 fol. g—g‘
c. Hum, Bibl. Vallicellana Cod. i8g (CVIII) n. 5.
d. Mailand, Cod. Ambr. gr. 928 (D. 118 inf) fol. 119V —1247.
Drucklusgabeu
a. Bei’Bandini, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Laurentianae Flo-
rentiae 1 63 1I. 27 q%
b. I, Band (Ung:druc te Texte) Briefe n. 63.




c. Der Kritiker und Sammler.

1. Hermeneutisch-kritische Fragen. Bessarions Ubersetzungen.
Sein sprachliches Kinoen.

Als Humanist richtete sich’Bessarion vornehmlich auf philosophisches
Gebiet. Dazu war er ein griindlicher Kenner des Altertums und nicht
weniger ein geistreicher Schriftsteller. In diesem Lichte lassen ihn die
besprochenen Arbeiten erscheinen. Doch ist seine Bedeutung damit nicht
erschopft. Bessarion waroaauch Kritiker. Wir horten bereits von seiner
Fihigkeit auf diesem-'Gebiete, da wir von seinen Textstudien iiber eine
verdichtige Stelle bei Basileios handelten. Das gehorte noch einem fritheren
Lebensabschnitt an und stand ganz im Zusammenhang mit den Fragen,
die das Konzil ‘und’ die kirchliche Union betrafen.! Hier haben wir es
abermals miteiner kritischen Leistung zu tun, mit der er sich wohl auf
theologisches Gebiet begibt; aber es ist rein philologische Arbeit an einer
Bibelstelle ohne irgendwelchen kirchlichen Hintergrund. Bessarion wird
hier der Vorliufer eines Lorenzo Valla und Erasmus. :

Es handelte sich um die Ubersetzung der lateinischen Vulgata von
Joh. 21, 22. Der griechische Text: Edv adrdr 0éilom uéverr Lmg Epyo-
uat, T mpoc 6f€; war lateinisch wiedergegeben mit: Sic eum volo manere
donec veniam, quid ad te? Bestand das zu Recht? Oder mubBte es nicht
besser si eum volo manere heien? Dariiber war in kirchlichen wie huma-
nistischen Kreisen seit einiger Zeit ein Streit entbrannt, zu dem Georgios
Trapezuntios, die erste Veranlassung gegeben hatte, und zwar mit seiner
Ubersetzung von Kyrillos’ Kommentar zum Johannesevangelium. Das lag
mindestens schon bis zum Jahre 1450 zuriick.? Trapezuntios vertrat den
Standpunkt, daB die lateinische Wendung Sic eum volo manere allein richtig
sei, und daB der Apostel Johannes, wenn auch verborgen, noch am Leben
sei, wie die alte Legende von ihm berichte. Als die Erregung wegen des
Fiir und Wider schon hoch ging, duBerte er sich in einer eigenen Ab-
handlung, die an Petrus de Monte, Bischof von Brescia, gerichtet war
und heutzutage wverschollen zu sein scheint.? Jedenfalls ist sie mit der

1 Vgl. oben 5. 206 t. — Philologische Kritik Gbte Bessarion gelegentlich auch
auf dem Konzil gegenibber dem Brief des Patriarchen Maximos an Papst Marinus.
Migae, P. gr. 161, 584.

* Am 27. April 1450 schrieb Trapezuntios deswegen an Barbaro. Vgl
Francisci Barbari Epistulae (ed. Quirino, Brixiae 1743

¢ Das nach Georgios in seiner Invektive gegen Gazes (Cages), bei Gercke
Theodoros Gazes S, 13*51 gege (Cages) ’
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viel spiteren, bei Migne gedruckten Schrift, die sich an Sixtus IV. richtet,
nicht gleichzusetzen.! Auch dem Koénig Alfons von Neapel ertrterte Trape-
zuntios seine Griinde, und zwar in der Invektive gegen Gazes. Vor allem
betonte er, daB die lateinische Fassung ihre Berechtigung habe und nicht
dem griechischen Text zuliebe verindert< werden diirfe.? An diesem
Punkte griff Bessarion ein. Vermutlich“hatte er sich zuerst in seiner
Akademie zur Sache geduBert, Aus diesen miindlichen Vortrigen ging
seine diesbeziigliche Schrift hervor, die nur in lateinischer Ubersetzung
einige Verbreitung fand.  Das_ griechische Orginal liegt ausschliefilich in
Bessarions Handexemplar vor;und blieb bisher unveréffentlicht.®* Bessarions
Eigentiimlichkeit, den Gegner zu schonen, zeigt sich anch hier wieder:
in der lateinischen Ubersétzung vermeidet er es, ihn mit Namen =zu
nennen.* :

Was die Abfassungszeit betrifft, so war man frither geneigt, Bessarions
Abhandlung in die Jahre 1471/72 zu verlegen, weil man die 2. Abhandlung
des Trapezuntios ‘als die Veranlassung betrachtete. Da nach dessen In-
vektive aus der-Zeit von 1453/54 die Frage schon frither erdrtert wurde,
riickt auch Bessarions Arbeit weiter hinauf, vielleicht in die Zeit, da er
1455 von-Bologna zuriickgekehrt war. In frithere Zeit verweist auch der
chronologisch geordnete Cod. Marc. gr. 5§27, der De natura et arte hinter
die vorliegende Abhandlung stellt.

Bevor Bessarion auf die umstrittene Stelle eingeht, behandelt er ein-
zelne Grundfragen aus der Textkritik und der Geschichte der Bibeluber-
setzungen. Um so bemerkenswerter ist das, als diese Gegenstinde erst
viel spiter im Rahmen der biblischen Einleitungswissenschaft ihre Pflege
erfahren haben. Bessarion spricht von der Septuaginta, die auch bei den
Lateinern im Gebrauch war; von den mehrfachen lateinischen Ubersetzungen,
auf die Augustinus verweist, die meist aus dem Griechischen, seltener aus
dem Hebriischen stammten; dann von der Ubersetzung des Hieronymus,

i Migne, P. gr. 161, 867 —B82. Trapezuntios spricht hier verschiedentlich von
seiner friheren Schrift. Vgl. Col. 868 D. 870 A. 872 A.
* Das im Cod. Vat. lat. 3384 fol. 56 7—63.
fol &; ﬂbﬂ:‘_lieferung des griechischen Textes: Venedig, Cod. Marec. gr. 527
ol. 160—174".
Handschriften der lateinischen Ubersetzung:
a, Venedig, Cod. Marc. lat, 133.
b. Venedig, Cod. Marec. lat. 134.
c. th:dicf, Cod. Marc. lat. 135.
d. Mailand, Cod. Ambr, lat, ﬁ,' 4. Supl. fol. 1%: —252.
e. Florenz, Bibl. Laur. lat. Plut. 54 d. 2 fol. 19g¥—222V,
d. Rom, Cod. Vat. lat. 3526 fol. 1t0—27".
g‘ Rom, Cod. Vat lat. 4037 fol. 6g—77.
. Rom, Cod. Ottobon. lat. 1754 fol. 267 —278.
Druckausgaben:
a2, Hagenovae, apud Joan. Secerium, 1532 mense Febr. (nur lat.).
b. Migne, P. gr 161, 623— 640 (nur lat.).
c. III. Band (Ungedruckte Texte), Bessarion, In illud: Sic eum volo manere
(griech. und lat.).

¢« Bessarion, In illud: Sic eum volo manere. c¢. 17 (zweimal).
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die in der Kirche Alleinberechtigung erlangte. Fiir Bessarion ist das alles
Beweis genug, daB man fiir die Erklirung nicht an eine Ubersetzung ge-
bunden ist, daB man sehr wohl auf die Urtexte zuriickgehen kann (c. 5).
Dann die kritische Giite des Textes. Das griechische Neue Testament
erscheint ihm hier als feststehende GrdBe.  Die Vulgata ist demgegeniiber
nicht einwandfrei. Es finden sich Zusitze und Abstriche. Einzelne Worte
sind nachtriglich durch #hnlich lauténde von ganz anderem Sinn ver-
tauscht. Bessarion kann hierfiir mit iiberraschenden Beispielen dienen, die
er einer alten Zusammenstellung aus der Mitte des r2. Jahrhunderts ent-
nahm. Tatsichlich sei schon damals der Vulgatatext so verdorben gewesen,
daB jener Verfasser, der Kardinaldiakon Nikolaus Hieronymus’ Worte an
Damasus wiederholen®konnte: Quot codices, tot exemplaria; und damals
schon seien Vorschlige ‘zur Verbesserung der Texte gemacht worden
(c. 7. 8).

So hilt’ es' Bessarion denn fiir allein richtig, in derartigen Fillen die
Ubersetzung nachdém Urtext zu verbessern, und zwar beruft er sich, um
jedem Einspruch das Wort abzuschneiden, auf Hieronymus und Augustinus,
die das ebenfalls als Regel aufgestellt haben (c. 9). Es war das zwar nicht
der richtige ‘Weg, um den urspriinglichen Vulgatatext wiederherzustellen.
Es hitten die einzelnen Handschriften nach Alter, Herkunft und Ver-
wandtschaft gepriift werden miissen, um eine Grundlage fiir einen ein-
wandfreien Text zu schaffen. Bessarions Vorschlag wurde bald auch von
anderen Zeitgenossen angewandt. Da der griechische Text selber kritisch
hoéchst unsicher war, fithrte dieses Verfahren in den spiteren Vulgataaus-
gaben bekanntlich zu noch gréBeren Verheerungen.

In vorliegendem Einzelfalle war freilich auf diesem Wege schon etwas
zu erreichen. Das griechische 'Earv avtdr #dio udvery ist mit dem lateini-
schen Sic eum wvolo manere gewiB nicht richtig wiedergegeben. Was ist
hier wahrscheinlicher, als daB ein urspriingliches s7 in si¢ verindert wurde?
Bessarion fithrt fiir derartige geringscheinende Varianten der Vulgata, die
gegeniiber dem griechischen Text einen véllig anderen Sinn ergeben, noch
mebr DBeispiele an. So liest ein Kodex statt nec ex voluntate carnis (Joh.
I, 13 ovdt dx Delifuarog oapxde) ex voluptate. Anstatt accepit eam discipulus
ille in sua (Joh. 19, 27. "EiaPer 6 upa®nrhc avriy sl ra Idia) haben
fast alle Kodizes accepit eam in suam d. h. in suam malrem, was vielleicht
durch die vorhergehenden Worte Mulier, ecce filius tuus und ecce mater
tua veranlaBt worden ist. Im Griechischen wire diese Deutung nicht
moglich. In der Stelle adducunt Jesum a Caipha (Joh. 18, 28 “dyovaw
ovy rov 'Indoty ané rod Kaldpa elg té mpairraipior) schlich sich ad
Caipham in praetorium ein. Im Griechischen ist das bei der Verschieden-
heit von dxdé und mpeds unméoglich. Dasselbe trifft auch bei obigem i
und sic gegenitber griechischem #dr und offrwg zu. Ebenso bringt Bes-
sarion Belege, daB willkiirliche Zusitze und Randbemerkungen in den

Mohler, Kardinal Bessarion. L a8
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lateinischen Text gekommen sind. Auch kann er ungenaue und falsche
Ubersetzung feststellen (c. 10).

Alte Handschriften fiir die Richtigkeit des griechischen Textes kann
der Kritiker freilich nicht anfiibren. Statt dessen verweist er auf die ilteren
Exegeten wie Origenes, Chrysostomos, Kyrillos, denen der Text allgemein
in der jetzigen Form vorgelegen habe. (Diese Tatsache habe auch Thomas
von Aquin bereits ermittelt (c. 12).0"DaB Augustinus sich bei einer Er-
klirung an sic gehalten hat, sei kein Gegenbeweis; er habe noch mehr
Ungereimtheiten unbeschen <hingenommen. Der Schwung seiner Worte
vermodge den Leser nur zu leicht @iber die inneren Schwierigkeiten hinweg-
zutiuschen. Jedenfalls scheint ihm Hieronymus sich nirgends in diesem
Sinne geiduBert zu haben (c. 13. 14). Allegorisch lasse sich freilich jeder
Text erkliren; fior den-Literalsinn versage aber alles, wenn der Text nicht
genau ist (c. 15):

Der Einwand, daB in der Hl Schrift keine Anderungen zulissig
seien, sei eigentlich schon nach dem gekennzeichneten Tatbestand hin-
fillig. Sage aber nicht Hieronymus, daB er selber am Bibeltext unablissig
geindert und gebessert habe? Spitere haben die Bibelkorrektorien angelegt.
Was soll”jetzt der Anderung eines landgreiflichen Irrtums im Wege stehen
(c. 16)?

Und endlich der Sinn der Stelle. Die Anhiinger des lateinischen
Textes hatten zu beweisen gesucht, daB das griechische &i&v 9#éilw yévewr
sich inhaltlich mit sic ewum wvolo manere decke. Denn, redeten sie sich ein,
dar mit dem Indikativ bedeute eine GewiBheit. Jener Satz sei also in
bejahendem Sinne zu verstehen. Christus wollte sagen, er lasse seinen
Apostel nicht sterben; und der Schlu8 des Trapezuntios ist: der Apostel
Johannes lebt noch heute und bis an das Ende der Zeiten.! Bessarion
widerspricht: Weder die Grammatiker noch die Dialektiker kennen Zd»
in dieser Bedeutung. Es handelt sich stets und auch hier um einen Be-
dingungssatz, bei dem von einer Ubereinstimmung mit jener lateinischen
Wendung nicht die Rede sein kann. Auf alle Fille ist aus dem griechischen
Wortlaut weder ein bejahendes, noch ein verneinendes Urteil zu entnehmen;
ebensowenig aus dem anderen Beispiel, das die Gegner anfilhren: Wenn
nidmlich jemand an einem Fasttage gefragt, zur Antwort gibe: S comedo,
guid ad te? Das kann ebensogut bejahend wie verneinend gemeint sein.
So auch hier. Der weitere Zusammenhang verlangt aber die Stelle in
verneinendem oder zweifelhaftem Sinne zu deuten; sonst kime man zu
Ungereimtheiten. Wie sollte man den Nachsatz des Evangelisten wver-
stehen, der ausdriicklich betont, daB der Herr gesagt habe, 6t¢ ovx ano-
Bvnoxee (c. 18—20)? — Kuorz, das lateinische sic ist nach jeder Hinsicht

1 Vgl. dazu Trapezuntios’ spitere Schrift bei Migne, P. gr. 161, 872,
875 sqq.
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unméglich. Der Text mufS wie im Griechischen lauten: 5i ewm wvolo
manere donec veniam, quid ad te? Tu me sequere.

Die Frage konnte damit als erledigt betrachtet werden. Was Trape-
zuntios nach Jahren nochmals vorbrachte, um die alte Legende zu retten,’
brachte keine neuen Ergebnisse. Aber es beleuchtet sein Verhiltnis zu
Bessarion, wenn er dort zum Schlusse in versteckter Weise seine ge-
hissigen Angriffe gegen ihn richtet,

Bessarions Arbeit blieb 'niclt unbeachtet. Seine Entscheidung zog
ihre Kreise zu Lorenzo Valla - und von da weiter bis zu Erasmus. Fiir
Bessarion ist es hdchst ‘ehrenvoll, daB Valla, der erste Philologe seiner
Zeit, dem er freilich Cauchunschitzbare Dienste geleistet hatte,? groBe
Stiicke auf ihn hielt.” Schon bei seiner Thukydides-Ubersetzung hatte Valla
mit der Beihilfe des Kardinals gerechnet. Moglicherweise hatte Bessarion
die erste Veranlassung zu diesem Ubersetzungswerk gegeben. Wenn sich
damals alles zerschlagen hat, so war nur der Umstand daran schuld, daB
Bessarion wegen seines Legationsauftrages sich nach Bologna begeben
mubBte.? Jetzt erhielt Valla durch die Abhandlung iiber das Sic eum volo
manere die Anregung zu seinen Adnotationes zam Neuen Testament, einer
kritischen® Arbeit, die reichhaltigen Stoff zur Verbesserung der Vulgata
vorlegte, die dem kiihnen Kritiker aber auch sofort den Vorwurf ein-
brachte, er wolle den hl., Hieronymus meistern.* Valla beruft sich bei
anderer Gelegenheit ausdriicklich auf jene Kritik Bessarions wie auf seine
Ratschlige.® Allerdings fehlte Valla, was auch Bessarion abgegangen war:
ein umfangreicher Handschriftenbestand und die Kenntnis von den besseren
Lesarten.® Vielfach kannte Valla aber auch das Griechische nicht geniigend,
vor allem nicht das Hebriische. Daher wvielfach seine unberechtigten Ur-
teile. Das scheint auch Bessarion an Vallas Arbeit iibersehen zu haben,
und Nikolaus Cusanus, der sie als iduBerst wertvoll betrachtete, merkte
ebenfalls nichts davon.? Es war die erste Begeisterung, die bei diesem

1 Vgl. oben S. 400 n. 1
* Vgl. oben 5. 260 n. 2

» Vallas Brief an Bess d, von Mancini im Giornale storico di lettera-
tura italiana XXI (Torino 1893 1. XVIIL. Vgl. Mancini, Vita di Lorenzo Valla.
Firenze 1891. p. 296 sq.

« Pogii Epistulae (ed. ° de Tonellis, Florentiae 1832—61) XII. J

¢ Laurentii Vallae O asileae apud Henr. Petrum 1540. Antidotum in

Poggium lib. IV. p. 340. Vgl. R. Simon, Histoire critique des versions du nouveau
testament. Rotterdam 16g0. II. 237 ss. IIL 484 ss. Mancini, L. Valla ‘E 238—3240
geht zu wenig auf Bessarions Anteil ein. Seine Aonahme, dall Valla die Adnotationes
1449 verfafite, ist micht begrindet. Vgl. auch Vahlen, Lor. Valla S. 208 fi. Monnier,
Le Quattrocento 1. 284 dringt nicht tiefer ein.

* Gothein E., Die Culturentwicklung Stid-Italiens. Breslau 1886. 5. 516 spricht
sehr zu Unrecht von a»trockenen, aus solider Handschriftenvergleichung gewonnenen
E’cxtv;rhe:umngm-. Uber Vallas Fehler vgl. ebenda S. 518 und R. Simon, l<c.

. 238,

" Laurentii Vallae Opera. Antidotum in Poggium lib., IV, p. 340. . .(Tquo-

niam multum mibi placet et utilis est pro inlellectn sacrae scripturae.

ﬂﬂ-
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ganz neuen Versuch die Geister blendete. Wie sehr iibrigens Bessarion
fiir eine neue Ubersetzung der HI. Schriften eingenommen war, zeigt der
als Graecus Venetus bekannte Cod. Marc. gr. 7 aus seiner Bibliothek.?

Wir kommen zu Bessarions Ubersetzungen. Seine frithesten Lei-
stungen, als die wir seine Ubersetzungen<einer Basileios-Homilie? und
von Xenophons Denkwiirdigkeiten des Sokrates? bereits namhaft
machten, sind nichts weiter als Stiliibungen in der neu erlernten lateinischen
Sprache. Beide Arbeiten kamien<noch vor 1444 zustande. Eine besondere
Rolle spielte bei diesem Studium von Anfang an eine alte Aristoteles-
Ubersetzung, die wohl bei ibm auch den Gedanken zu einer vélligen
Neubearbeitung der aristotelischen Schriften wachgerufen hat. Das Er-
gebnis war seine Ubersetzung von Aristoteles’ Metaphysik und von
Theophrastos’ Metaphysik-Fragment. Sie fillt in die Zeit von
1447 — 1450 und zeigt ihn bereits als fertigen Lateiner.*

Im Zusammenhang mit den zuletzt genannten Arbeiten sei auch er-
wihnt, daB uns Bessarion auch hier wieder als Kritiker begegnet. Er
hatte geh®rt, daB einzelne Literaturkenner Theophrastos’ Pflanzenbeschrei-
bung dem Aristoteles zulegten. Der Stil wurde als aristotelisch betrachtet.
Bessarion, der infolge seiner Ubersetzertitigkeit beide Autoren gut kannte,
hielt ‘das fiir keinen durchschlagenden Beweis. Beide sind sich so dhnlich
wie Vater und Sohn, sagt er. Ihre Schriften lassen sich schwer vonein-
ander unterscheiden. Es gebe noch ein Werk iiber die Pflanzen in drei
Biichern, das unwidersprochen dem Aristoteles zugeschrieben werde. Das
vorliegende, das einen grdBeren Umfang aufweise, fehle in den Listen der
aristotelischen Schriften; namentlich sei es den Lateinern unbekannt, die
gerade iiber Aristoteles sehr gut Bescheid wissen. Wichtiger ist ihm aber
ein Zeugnis aus dem Altertum. Galenos zitiert eine Stelle wértlich und
nennt Theophrastos als Verfasser. Bessarion wvermerkte diese Beobach-
tungen in dem Exemplar seiner Theophrastos-Ubersetzung, dem heutigen
Cod. Marc. lat. 274.%

Spiterer Zeit gehdren Bessarions Ubersetzungen von eigenen Ar-
beiten an: seine Apologie fiir Bekkos, seine dogmatische Rede auf dem
Konzil, sein Schreiben iiber das Dogma an Alexios Laskaris und sein
Rundschreiben an die Griechen.® MaBgebend war hier, wie er sagt, der

1 Hier sind umfangreiche Teile des Alten Testamentes in neuer griechischer Uber-
setzung wi:d:ge eben, und zwar die hebriischen Texte in attischem, die aramaiischen
in dorischem Dialekt. Als Ubersetzer vermutet Fr. Delitzsch nicht ohne gute Griinde
denduden Elissaios, den Lehrer des Georgios Gemistos. Vgl. Graecus Venetus, ed.
0. Gebhardt, Lipsiae 1875 (mit einer Einleitung von Fr. Delitzsch),

* Vgl. oben 5. 253,

* Gedruckt Lovanii 1533.

+ Vgl. oben 5. 341—345.

S 'E_Dne Bemerkungen gedruckt bei Migne, P. gr. 161, Col. CLV n. 1. Vgl..oben
- 343 L
® Vgl. oben S, 213 n. 6; 218 n. 2; 219 f.; 224 n. 1; 240 n. 1.
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Gedanke, seine Theologie auch im Abendland bekannt za machen.! Etwas
Gelehrteneitelkeit spielte wohl auch mit. Aber die Lateiner waren ihm
dafiir dankbar. Das beweisen die mehrfachen Abschriften. Einem merk-
wiirdigen Einfall entsprang die Ubersetzung von Demosthenes’ 1. Olyn-
thischer Rede. Sie muBte ihm daza dienen, um Italien zum Krieg
gegen die Tirken aufzurufen, da er fand, daB Demosthenes’ Lage der
seinigen dhnlich war.? SchlieBlich . gehért hierher auch die lateinische Be-
arbeitung von Bessarions 'In Calumniatorem Platonis. Die duBere
Form wire hier allerdings glinzend; aber es ist fraglich, was hier Bessarion
und was seinen Mitarbeitern zuzuschreiben ist.? Immerhin galt der Kardinal
in seiner Umgebung'damals als guter Lateiner, dem auch ein solches Werk
zuzutrauen war; sonst hitte thn nicht Niccold Perotti aufgefordert, im An-
schluB8 daran auch: Platons Gesetze ins Lateinische zu ibertragen. Aber
auch das erfihrt sofort wieder seine Einschrinkung, denn Perotti empfiehit
ihm dazu seine und Gazes’ Mithilfe, offenbar im Hinblick auf philosophisches
Wissen und sprachliche Abrundung.*

Was_fiir Anforderungen Bessarion an einen guten Ubersetzer stellte,
hat er gelegentlich einmal gesagt. »Wer Ubersetzt, muB vor allem die
Sprache, aus der er iibertrigt, beherrschen. Er darf nicht nur allgemein
den Inbalt wiedergeben, sondern muB Wort fiir Wort iibertragen. Be-
sonders gilt das bei den HIl. Schriften, wo nicht nur die einzelnen Worte,
sondern selbst deren Reihenfolge nach Méglichkeit zu wahren ist.«® Diese
Grundsitze hatte er in fritherer Zeit auch einmal mit Georgios Trape-
zuntios besprochen und auch von ihm die Bestitigung erbalten, daB wort-
lich zu Gibersetzen sei.* Auch was er zugunsten des Johannes Argyropulos
iiber dessen Ubersetzung von Aristoteles’ I. Ethik gegen Lionardo Bruni
sagt, zielt dahin.” Es ist das um so bemerkenswerter, als die zeitgendssischen
Humanisten sich die groéBten Freiheiten im Ubersetzen erlaubten. Auch
Ambrogio Traversari hat seine Kirchenviter nicht rein wortlich iibertragen.®
Der Zeitgeschmack verlangte bei elegantem Latein auch viel Schwung und
Pathos, allerdings gar sehr auf Kosten der Genauigkeit. Die griechischen
Klassiker in lateinischem Gewand unterscheiden sich oft recht merklich von
den ursprﬁnglichen Texten. Bessarions Ubersetzungen zeigen demgegeniiber

=

S' Vgl.rﬂ-:ssariuns Brief an Paul IL bei Migne, P. gr. 161, 319 sq. Vgl
oben 5. 331 L

s Vel d:sw:g:n unten. Wegen Demosthenes’, der friiher und spéter dhaliche
Bedeutung erlangt hat, sind die zu erwartenden VerSffentlichungen von E. Drerup
heranzuziehen.

3 Vgl. oben 5. 365.

¢+ Vgl. oben S. .

* Bessarion, In illud: Sic eum volo manere. c. 3. Etwas freiere Grundsitze
vertrat Lionardo Bruni. Vgl seine Epistulae 1. 8.

* [Il. Band (Ungedruckte Texte) Briefe, Anhang n. 1.

" Bessarion, In Calumniatorem Platonis 11l. 19, 4.

8 Wie Nikolaus V. 0ber Traversaris Ubersetzungen urteilte, vgl. Vespasiang
da Bisticci, Vite di uomini illustri del secolo XV. eg Frati L. 53.
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