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oder auch herben Worten streift, tut der Darstellung keinen Abtrag; es
verleiht eher dem Werk den Ausdruck unmittelbarer Frische und boden-
stindiger Urspriinglichkeit. Héren wir Bessarion selber!

»Es fiel mir — so beginnt er — eine Schrift in die Hinde, die eine
kritische Gegeniiberstellung von Platon-und "Aristoteles sein wollte. Ich
freute mich iber den Fund, lieB alle anderen Geschifte liegen und machte
mich mit einem Feuereifer daran, si€¢  zu lesen. Ich erwartete in dem
Buche eine vergleichende ‘Untersachung der Lehrsysteme beider Philo-
sophen zu finden, sei &s in_der Physik, in der Logik oder Ethik, wo
beide dibereinstimmen  oder —voneinander abweichen. Ob die erste oder
die zweite Substanz an oberster Stelle stehe. Ob es fiir sich selbst be-
stehende Ideen gebe-oder'ob sie nur in unserem Denken vorhanden seien.
Ob das Weltall” ungeworden und ewig, oder geworden und verginglich
sei. Ob Gott ‘als Urheber des Stoffes oder nur als Urheber der Bewegung
zu denken sei. Ferneér was der Endzweck des Menschen sei, ob die Tugend
oder die schauende Erkenntnis.«

Das_seien die Fragen, die die alten Philosophen in Erwigung zogen,
um sich dabei fiir Platon oder Aristoteles zu entscheiden oder wie Sim-
plikios"und Boethius beide miteinander zu vereinigen. Das habe er auch
in deny neuen Werk mit seinemy prunkhaften Titel erwartet. Statt dessen
habe er nur Schmihungen gefunden. Statt des erhofften Goldes fanden
sich nur Kohlen, Aristoteles suche der Verfasser herauszustreichen —
mit Recht —; aber er erreiche das nur durch ungebihrliche Herabsetzung
Platons. Nicht nur daB er ihm alles Wissen abspreche, er brandmarke
ihn dazu noch als Wortverkiinder aller erdenklichen Laster und halte ihm
selbst sein Privatleben vor, mit dem er das schlechteste Beispiel gegeben
habe (I. 1, 1—6). Was solle man diesem Verleumder erwidern? Auf
Einzelheiten in seiner Darstellung einzugehen habe keinen Sinn, wenn man
auch da und dort nicht daran vorbeikomme. So zieht es Bessarion denn
vor, den ganzen Stoff nach groBlen Gesichtspunkten darzustellen.

Im Vordergrunde steht die Frage, ob man es mit Trapezuntios dem
Philosophen von Athen als Unwissenheit auslegen konne, daB er iber
einzelne Lehrficher, in denen Aristoteles so wviel zutage forderte, nichts
geschrieben habe, namentlich daB er sich nicht iiber das Wesen Gottes
geduBert habe. Wenn Platon nach dieser Hinsicht wirklich nichts Ge-
schriebenes hinterlassen hat, erliutert Bessarion, so entsprach das den
pythagoreischen Vorschriften. Die Pythagoreer durften volle finf Jahre
lang keine Frage an den Lehrer richten oder iiber den vorgetragenen Stoft
reden. Erst nachher fanden die Geeigneten Aufnahme in den engeren
Kreis, und dann hatten sie erst recht die Lehren des Bundes geheimzu-
halten. lhre Lehrer durften nur miindlich ihre Wissenschaft weitergeben.
Deswegen ist auch von Pythagoras nichts erhalten. Das Wenige, das er
schriftlich hinterlieB8, hat seine Tochter Damas getreu ihren Vorschriften
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der Offentlichkeit vorenthalten. Wie die Preisgabe eines Geheimnisses
in der pythagoreischen Schule bewertet wurde, zeigt der Brief des Lysis
an Hipparchos (I. 2, 3). So blieb es bei den Pythagoreern Brauch bis auf
Platons Zeit, und Platon selbst hielt sich<an diese Sitte. Wenn er sich
in theologischen Fragen nur kurz und dunkel iuBerte, so geschah das mit
Absicht. Dem Tyrannen Dionysios hat _er eigens seine Griinde dafiir aus-
einandergesetzt. Er warnte vor Popularisierung (I. 2, 4). Sein Grundsatz
war: Nicht schreiben, sondern auswendig lernen. Ahnlich wie Platon
haben auch andere itber die h&chsten Fragen nichts geschrieben. Sie da-
rum unwissend zu nennen; dst schon deswegen verkehrt, weil doch
Aristoteles auf jhrer Grundlage weiterbante (I. 2, 6).

Jenes Urteil des Trapezuntios mufl Staunen erregen, wenn man be-
denkt, daB Platon im  Altertum bei Peripatetikern so gut wie bei Aka-
demikern volle Bewunderung erfuhr. In vielem stellte man ihn sogar iiber
Aristoteles, namentlich mit seiner Lehre vom héchsten Sein. Man nannte
Platon gottlich; Aristoteles dimonisch — didmonisch im Sinne eines Mittel-
wesens zwischen irdischer Natur und Gottheit. Belege fiir diese Wert-
schitzung finden sich bei Cicero und Augustinus, und schlieBlich bei Ari-
stoteles selber, der nmach Olympiodoros’ Bericht eine Lobrede.auf Platon
schriebund ihn in Elegien feierte (L. 3, 3). Man bedenke doch, daB
Aristoteles Platons Schiiler gewesen ist und 20 Jahre lang seine Vortrige
horte, AuBer ihm und Sokrates hatte der Stagirite anfinglich keinen
anderen Lehrer (1. 3, 5—7).

Was wubBte und was hielt Platon von den einzelnen Lehrfichern
der antiken Bildung? Diese Frage war der eigentliche Gegenstand des
I. Buches.

1. Zunichst die Grammatik. Dartiber handelt zur Geniige sein Kra-
tylos, in dem er Gber Etymologie und Wortbedeutung seiner Muttersprache
handelt, und zwar in einer Weise, daB er den Grammatiker Prodikos in
Schatten stellt (1. 4, 1).

2, Eine Rhetorik hat Platon allerdings nicht geschricben — das
hatten vor ihm schon Gorgias und andere getan — und doch hatte Platon
eine tiichtige Rednerschule. Demosthenes und Aischines sind daraus her-
vorgegangen. Trotz allem finden sich von ihm rhetorische Unterweisungen
in seinem Phaidros. An sie hat sich auch Aristoteles gehalten (1. 4, 2—8).
Man beachte aber auch, wie Platon die Redekunst selber zu handhaben
versteht, wie er den Gegner zu seinen Griinden und SchluBfolgerungen
zwingt. Und das geschieht bei ihm in solch glinzender Rede, mit einer
solchen Fiille von Beweismitteln, daB er Gebildete und Ungebildete mit
sich reiBt. Platon soll sich nur ein und desselben Stiles bedient haben?
Er soll kiinstlerische Gesichtspunkte nicht gekannt haben? Wer das_be-
hauptet, kennt keinen Platon und keinen Aristoteles. Platons Rede ist
einfach, wo es sich um rein philosophische Dinge handelt; er vermeidet
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auch sonst allen theatralischen Pomp; aber er versteht seine Sprache zu
modulieren und seinem Gegenstande anzupassen. Wie er immer wieder
auch am Fertigen feilte, zeigt der Umstand, daB man nach seinem Tod,
wie Diogenes Laertios berichtet, den Anfang der Politeia noch in zwei
oder drei Entwiirfen auf Wachs geschrieben fand (I. 4, 9—12). Aristoteles
hat ganz anders geschrieben. Wenn- er<einmal in gehobener Weise sich
an Alexander wendet, so bleibt das eine Ausnahme, denn er bedient sich
sonst nur des lehrhaften Tones. -Man lese aber Platon. Sind seine Biicher
itber den Staat nicht iiberraschend anziehend geschrieben? Oder der Ein-
gang zu Phaidon, zu Timaios, Parmenides oder Kriton? Sein Gorgias
sprudelt von Beredsamkeit-und bereitet dem Leser geradezu wunderbares
Vergniigen. Wenn' Platon sich tiber die zunftmiBigen Redner lustig
macht, so bleibt er selber doch der gréBte Redner. Das ist ein Wort
von Cicero {l.</4,13). Und der Rhetor Hermogenes stellt ihn neben
Homer und Demosthenes, im politischen Panegyrikus sogar iiber Demo-
sthenes (I. 4, 16).

3. Dann die Logik. Wer hier einem Platon Kenntnisse abstreitet,
verkennt “seinen Bildungsgang. Platon hérte doch 20 Jahre lang den
Sokrates. (Nach dessen Tod ging er zu Kratylos, dann zu Eukleides nach
Megara; spiter nach Kyrene zu dem Mathematiker Theodoros; von da
nach Ttalien, um die Pythagoreer Philolaos und Eurytos zu héren; schlieB-
lich auch noch nach Agypten. Persien hitte er besucht, wenn ihn die
dortigen Kriegswirren nicht zuriickgehalten hitten. Eine systematische
Darstellung der Logik hat Platon allerdings nicht hinterlassen. Und doch
hat er, wie Beispiele zeigen, jede Art von Syllogismus, den apodeiktischen
so gut wie den dialektischen oder den sophistischen, in seinen Dialogen
zur Anwendung gebracht. Ist es nicht iiberraschend, wenn sich auch
Aristoteles in seiner Naturphilosophie der Beweisfithrung Platons im
Timaios anschloB? Wenn jener es allerdings zu anderen Ergebnissen
bringt, da er das All als etwas Ungewordenes erklirt, — nach Platon
ist es etwas Gewordenes — so ist das eine Sache fiir sich; die Haupt-
sache bleibt: Platon kannte das logische Beweisverfahren. Die Forde-
rungen, die Aristoteles dafiir aufstellt, bat vor ihm schon Platon auf-
gestellt. Und die 24 Figuren des logischen Schlusses hat Platon bereits
in seinem Parmenides. Arfistoteles hat sie nur ibernommen und weiter
ausgebaut (I. 5, 2—7).

4. Auf die Naturphilosophie liBt sich Platon niher in seinem
Timaios ein, und zwar in einer Weise, daB ilin Aristoteles gar nicht iiber-
trifit. Gewisse Unterschiede zwischen beiden sind vorhanden; aber sie
lassen sich miteinander vereinbaren. So liuft es auf dasselbe hinaus, ob
Aristoteles das Weltall aus eldog, vin und orépnorc aufbaut, oder ob Platon
das All auf die idéa, U1y und die Vermittlung des Seoc dyueovpyos zutiick-
fithrt. Nicht anders auch, wenn beide iuBerlich verschiedene Lehren itber

Mohler, Kardinal Bessarion. 1. 24



370 3. Bessarion oiber Platons Bedeutung.

die Zahl der Elemente und deren Gestalt vortragen. Zu vielem, was
Aristoteles weit ausfihrt, hat Platon die erste Anregung gegeben (I. 6).

5. In der Theologie gestechen auch Aristoteles’ beste Schiler
einzig Platon den Vorrang zu. Auf Platon stiitzt sich auch der erste
Fihrer der christlichen Theologie, Dionysios .der Areopagite. Uber Gott
und géttliche Dinge handelt Platon denn<auch an mehreren Stellen in
ganz hervorragender Weise. Eines <muB man ihm ganz besonders an-
rechnen: Wihrend einige Philosophen~ das letzte Ziel des Menschen im
GenuB, andere allenfalls noch in der Erkenntnis fanden, verwirft Platon
beides und bestimmt das hochste Gut als das vollkommene Glick des
Menschen (L. 7).

6. Die Mathematik erfuhr bei Platon besondere Schitzung. Uber
Geometrie, Arithavetik, Musik und Astronomie hat er sich vielmals geiduBert;
so tief, daB nur wieder ein mathematisch geschulter Leser alles verstehen
kann. Seine Erkiirer haben sich wvielfach dariiber verbreitet, und der
Mathematiker Theon schrieb eigens dafiir eine Einfithrung zu Platons
Schriften. Platon selbst war sich der Notwendigkeit der Mathematik wohl
bewuBt. Wie die miindliche Uberlieferung berichtet, stand iiber seiner
Tire die Aufschrift: Mndelc ayewuéronrog eloirer.! Seine ganze Ausbil-
dung <weist ja schon auf sein mathematisches Wissen hin. Ging er doch
nach Megara und Kyrene, um den Geometriker Eukleides und den Mathema-
tiker Theodoros zu horen (L. 8, 1).

Noch eine andere Erzihlung des Altertums bestitigt ihn als Mathema-
tiker. Als die Athener unter der Pest zu leiden hatten, gab der Delphische
Apollo ihnen den Auftrag, seinen Altar, der die Form eines Wiirfels hatte,
zu verdoppeln. Jene sollen daraufhin auf den Altar einen zweiten Wiirfel
gesetzt haben. Die Seuche lie aber nicht nach. Auf neues Befragen gab
ihnen das Orakel den Bescheid: sie haben seinen Befehl nicht ausgefiihrt;
er habe von ihnen verlangt, den Wiirfel zu verdoppeln; sie aber haben
nur einen anderen Wiirfel auf den ersten gesetzt. In ihrer Not seien nun
die Athener zu Platon gegangen, der sie belehrte: Apollo mache ihnen
zum Vorwurf, daB sie bis jetzt die Geometrie vernachlissigt haben. Dann
habe er aber mit Hilfe einer neuen, von ihm erfundenen Proportion die
Laésung dieser Aufgabe angegeben. Archimedes stiitzte sich nachher aufihn.?
Ist das aber nicht ein Beweis fiir sein mathematisches Wissen? Aus diesem
Geiste heraus verlangt er auch im Anhang zu seinen Gesetzen, daB der
Weise vornehmlich die vier mathematischen Kiinste, Arithmetik, Musik,
Geometrie und Astronomie pflegen miisse (. 8, 2. 3).

t Einen Gewidhrsmann aus dem Altertum scheint es fior diese Uberschrift nicht

ben. Bessarion stlbtr sagl: lovdpnron &y ye mepl avrod (1. 8, 1), und in dér

lateinischen Bearbeitung: Eguidem ﬂa a maioribus nostris tradilum accepi. Offenbar hat
er das aus Tzetzes hiliaden 8,

* Das Problem beschiftigte uoch spiter die Geister. Auch der bekannte Casa-

nova schrieb eine Abhandlung Solution du probléme déliaque démontrée. Dresden 1790,
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Aus diesen kurzen Erwiigungen erhellt, wie einseitig, ja wie geradezu
sinnlos die Auslassungen des Trapezuntios sind. Die platonische Weisheit
war etwas anderes als das Zerrbild eines Unerfahrenen. Platon war ein
iiberragender Geist. Man muB seine Schriften heranziehen und immer
wieder lesen. Dann wird man ihn verstehen und schitzen (I. 9).

Im II. Buch verspricht Bessarion die Unterschiede in den grund-
legenden Gedanken beider philosophischen Systeme zu behandeln. Auch
ihr Verhiltnis zo den christlichen “Anschaunungen solle erortert werden.
Hier miisse ganz besonders auf Platon eingegangen werden. Denn iiber
Aristoteles kdnnen sich (die  abendlindischen Theologen, die samt und
sonders Peripatetiker seien, Jeicht ein Urteil bilden; dagegen seien Platons
Schriften bis jetzt noch'im Abendland fast unbekannt, und die wenigen
Ubersetzungen ‘sejen hochst fehlerhaft. Von einem Verstindnis fiir Platon
kdnne daher bei den Gelehrten lateinischer Zunge zurzeit nicht die Rede
sein (IL 1. 2).."Wie die Dinge lagen, hat unsere bisherige Darstellung
gezeigt. DaB ein Buch wie Trapezuntios’ Comparationes auch nur mog-
lich war, <daB es gar noch wverbreitet und auch noch spiter gedruckt
wurde, besagt zur Geniige, wie wenig man aligemein von Platon wubBte
und mit was fiir unsinnigen Voruorteilen zu rechnen war. Vornehmlich
hier liegt Bessarions Verdienst. Er hat tatsichlich zum erstenmal nihere
Aufschliisse tiber Platon gegeben und ihn wieder in den Wissensbereich
des Abendlandes eingefithrt. Was er hier in Aussicht stellte, sollte eine
rein sachliche Ertrterung sein. Es lag ihm fern, wie er sagt, nun im
Gegensatz zu dem »Verleumder« Aristoteles zu verunglimpfen und Platon
mit falschem Zierat herauszuputzen.

1. Die Lehre von einem héchsten Wesen entwickelt Platon in seinem
Parmenides: Das Eine, die Gottheit, besteht nicht aus vielem; es hat keine
Teile, keinen Anfang, kein Ende und keine Mitte; es wird von keinem
Orte begrenzt, nicht von aufien her bewegt und unterliegt keinen Ver-
inderungen; es kennt keine Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft, denn
es ist zeitlos. Deswegen wird der Gottheit auch kein Name und keine
Begriffsbestimmung gerecht. — Man vergleiche mit dieser Ausdrucksweise
die Sprache der christlichen Lehrer. Dionysios Areopagites nennt Gott
mit denselben Worten das unaussprechliche Eine, das keine Grofle, keine
Bewegung, keine Riumlichkeit und zeitliche Begrenzung kennt. Was
Platon in seinen Gesetzen tiber Gott, iiber den Anfang und das Ende
aller Dinge sagt, das stimmt sogar mit den Ausdriicken in den hl. Schriften
iberein. Aristoteles unterscheidet sich in seiner Auffassung hier wohl
kaum von Platon; aber bei aller Tiefe streift er dieses Gebiet doch nur in
Ktrze (II. 3).

2. Die christliche Trinititslehre den antiken Philosophen zuschreiben
zu wollen, hat keinen Sinn. Wohl lassen sich von ihr da und dort
Ahnungen nachweisen.

24*
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Seltsam war die Behauptung des Trapezuntios, daB Aristoteles in
seiner Schrift mxepi Toié ovpaveid sich mit der Trinititslehre als vertraut
zeige. Das beruht doch auf einem ganz groben MiBverstindnis. Aristoteles
spricht an der Stelle von der dreidimensionalen Ausdehnung der Kérper-
welt, um von ihr auf die Gestalt des gesamten Weltalls weiterzuschlieBen.
Von der Gottheit ist hier gar nicht die Rede. Das wire auch den christ-
lichen Theologen, namentlicheinem Thomas von Aquin, der das christ-
liche Lehrgebiude auf aristotelischeriGrundlage auffithrte, nicht entgangen.
Zu bemerken ist, fogt Bessarion bei, daB der Satz, den Aristoteles iiber
die Verbreitung einer Dreiheit-in allen Verhiltnissen auffithrt, nach dessen
Angabe aus der pythagoreischen Schule stammt. Gerade das fithrt aber
wieder auf Platon (1L 4, x—2).

Handelt es sich vielleicht um antike Abnungen von einer Dreifaltig-
keit in Gott, dann lassen sich solche eher bei Platon als bei Aristoteles
aufzeigen. Doch warnt Bessarion vor iibertriebenen Hoffnungen. Der
Grundgedanke- ist der: Platon kennt ein géttliches Urprinzip, das als
Zweites den gottlichen Verstand oder die Ideenwelt hervorbringt und als
Drittes die Weltseele schafft (Il. 4, 3). Bessarion fithrt das weiter aus
und weil} besonders dadurch zu fesseln, daB er Platon selber mit seinem
packenden Schwung zu Wort kommen liBt. Die Wirkung wird noch
erhdht, sobald Bessarion die Neuplatoniker einfihrt, und wenn er als
Schriften Platons heranzieht, was allerdings erst die spitere Forschung als
neuplatonische Unterschiebungen festgestellt hat. So fithrt er den an-
geblichen Brief Platons an Hermeias, Erastos und Koriskos! an, der ihn-
liche, sicher neuplatonische Anspielungen enthilt (II. 4, 5). Weiter bringt
er Plotinos als einen »echten Platoniker« mit seiner Schrift mepi row
Ty agqxdY vavetdcewmy. Vieles mute hier geradezu christlich an.
Plotinos spricht ja von dem ewig Vollkommenem, das nur Vollkommenes
zeugt; von dem hoéchsten Verstand, der als Zweites dem obersten Wesen
folgt und mit ithm verbunden ist, dem Bilde jenes obersten Wesens,
das alles Geschaffene liebt, und das Platon »Vater« und »Konig iber
alles« nennt, wihrend der »o¥g die Welt geschaffen hat.? Ebenso ver-
weist Bessarion auf Porphyrios,® der mach Kyrillos’ Zeugnis das oberste
Wesen als Gott und héchstes Gut, das zweite als Schépfer und das
Dritte als Weltseele bezeichnet hat (II. 4, 6). Ahnlich auch Numenios*
und gar Amelios, der dem Evangelisten Johannes zu folgen scheine,
wenn er sagt: Dieser war der Logos, nach dem alles Gewordene ge-
worden ist (IL. 4, 7).

Wenn der Ankliger aber meint, — so wendet sich Bessarion gegen

Platonis Epistulae VII. 323 CD.

Plotin. X. el 1av roudv doyixdy vnooragewy ¢. 6 5q. ‘
Porphyrios bei Kyrillos, Contra luliaoum I. Migne, P. gr. 76, 553 B.
Numenii fragmenta ed. Mullachius 10 p. 167.

e s e
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Trapezuntios —, daB Platon an den Irrtimern eines Origenes und Areios
Schuld trage, so konnte er mit gleichem Recht auch die hl. Schriften
dessen bezichtigen. Der Fehler liegt hier doch nur bei jenen spiteren
Denkern (II. 4, 8. 9). Auch der Vorwurf, ‘daB Platon den Polytheismus
lehre, ist widersinnig. Aristoteles war ebensogut Heide wie Platon. Jener
hielt den Himmel und die Gestirne_ fiir (beseelte Wesen und sprach ihnen
gittliche Natur zu. Das wertvolle an beiden ist, daB sie an Stelle des
herkémmlichen Heidentums ein einziges hichstes gottliches Wesen lehrten,
das ungeworden und uvnverursacht der Urgrund aller Dinge istt Wenn
beide auch noch niedere Gottheiten annehmen, so war das ein Stiick nicht
iberwundenen Heidentums (1I. 4, 10 —13. vgl. dazu III. 15—19).

3. Weltschopfung oder Ewigkeit der Welt? — Trapezuntios hatte
behauptet, Platon lasse die Welt von Gott aus der ewigen Hyle gebildet
sein; Aristoteles lehre dagegen, daB sie durch den gottlichen Willen aus dem
un ov oder ausidem Nichts entstanden sei. Unter Umstinden konnte hier
Platon fiir die' christliche Theologie ein fiir allemal als Grundlage nicht
mehr in Frage kommen. Das hatte der Verleumder wohl auch beab-
sichtigt.< "Aber seine Behauptung stimmt nicht. Jedenfalls sprechen sich
die Erklirer beider Philosophen anders aus. Platons Schriften ergeben
ein anderes Bild. Platon, der ein zufilliges oder naturgemiBes Entstehen
der Welt in Abrede stellt, liBt sie durch gottlichen Verstand erschaffen
sein. Und warum hat Gott diese Welt erschaffen? Platon antwortet:
Gott lieB sich durch seinen Willen und seine Giite dazu bewegen. Die
Welt beruht auf seiner Vorsehung. Und nach seinem Ebenbild hat er
sie erschaffen. Hat Aristoteles je etwas Ahnliches gesagt? Das eine Mal,
wo er auf die Bildung der Welt zu sprechen kommt, hat er sich nicht
weiter geduBert, als daB Gott und die Natur nichts vergeblich tuen.

Platon setzt als Prinzipien der Welt: Stoff, Form und Gott. Trape-
zuntios hatte hier auf das Vorherbestehen eines ewigen Stoffes verwiesen.
Platon will aber anders verstanden sein. Dieser Stoff, die ungeformte
Hyle, steht bei Platon in der Mitte zwischen Erzeugtem und Unerzevgtem,
gehdrt also noch nicht zu den wirklichen Dingen. Auch Gott gehoért
nicht zu den Dingen, aber in anderer Weise; er ist iiber alle Dinge er-
haben. Die Hyle gehodrt nicht zu den Dingen, weil ihr jede Wirklichkeit
abgeht; sie ist die bloBe Moglichkeit der Dinge. Wirklichkeit erlangt sie
erst, wenn Gott sie mit der Form verbindet, die nur er geschaffen hat.
In diesem Sinne ist die formlose Hyle als ewig zu betrachten, ohne daB
ihr dabei die Seinsweise der Gottheit zugelegt wird (II. 5).

Aristoteles kommt demgegeniiber zur Annahme von Stoff, Form und
Mangel (orépnoic) als dem Ursprung aller Dinge. Die Welt ist nach ihm
ewig, und den Stoff 1Bt er neben dem ewigen Gott als gleichewig bestehen:t

! Aristoteles, Phys. A. 191b,
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Wichtig ist aber, daB er es ausdriicklich verwirft, daB etwas aus dem Nichts
entstehen konne. Einen géttlichen Willen nach dieser Hinsicht kennt Ari-
stoteles nicht. Nach ihm gibt es nur ein Erzeugen wie ein Vergehen der
Dinge aus dem Entgegengesetzten in das Entgegengesetzte. — Uberragt da
Platon nicht weit den Aristoteles; Und ist-eér nicht fiir die christliche Theo-
logie branchbarer als jener? Dazu kommt noch ein anderer Punkt. Uber
die rein korperliche Welt hinaus kennt Aristoteles weiter keine ewigen,
nichtstofflichen Substanzen, Platon’ war auch hier nicht blind. Mit seiner
Lehre von gottgeschaffenen Mittelwesen hat er auch der christlichen Lehre
von rein geistigen Kriften, wie sie die Engel oder die verniinftige Menschen-
seele darstellen, die'eigentliche Grundlage gegeben (II. 6).

4. Von der Seele.. “Den Ausgangspunkt bilden hier einige AuBe-
rungen Platons im X. Buch seiner Gesetze. Bessarions Gedankengang ist
fesselnd. Aber<man sieht, er kommt doch von der aristotelischen Schule
her. Platon war nicht jener Systematiker, wie hier Bessarion auftritt,
Bessarion stellt fest: Die Seele ist ein Wesen, das sich selbst bewegt. Sie
ist das zuerst. Gewordene. Sie war vor der Korperwelt da. Das waren
tatsichlich <platonische Gedanken. Wenn Bessarion in diesem Zusammen-
hang die Seele aber auch die Form des Kérpers nennt, so war das aristote-
lische Formulierung (II. 7, 3—6). Er verweist aber auch auf Aristoteles,
der den platonischen Gedanken von der Selbstbewegung aufgegriffen habe
und von ihm aus zur Erkenntnis Gottes, des ersten unbewegten Selbst-
bewegten gekommen sei, mochte er dieses nun wotc oder wpuyy nennen.
Es ist aber nicht die einzige wichtige Parallele zwischen beiden Philosophen,
die er hier zieht (1L 7, 7).

Die Ewigkeit und Unsterblichkeit der Seele hat Platon im Phaidros
und Phaiaon begriindet. Er geht dabei von ihrer Selbstbewegung aus.
Was sich selbst bewegt, trage den Grund seiner Bewegung in sich, miisse
also ungeworden und auch unverginglich sein. Allerdings kommt Platon
dadurch auch auf die Meinung einer Praeexistenz der Seelen (II. 7, 8).
Ein wesentlicher Satz in Platons Beweis fiir die Unsterblichkeit ist der
Gedanke: Die Seele ist nicht eine einfache Idee, nicht Leben schlechtweg;
sondern sie teilt ihre Idee anderem mit, so wie Wirme und Kilte sich
mitteilt. Das Feuer wird durch die ihm wesenhafte Wirme erhalten. Die
Seele verbindet sich so mit dem Kérper, daB sie ihm nur Leben mitteilt,
niemals den Tod. Sie muB also selbst nur Leben haben, oder richtiger
nur Leben sein (II. 7, 10). Als weiterer Grund kommt dazu die Einfach-
heit der Seele. Im Gegensatz zu den Kérpern gehort sie zu den unauf-
losbaren Wesenheiten. Diesen kommt Unteilbarkeit und infolgedessen
Unverginglichkeit zu. Sie mag ihre Schwichen und Krankheiten habenj
aber sie wird nicht vernichtet (II. 7, 11—13).

Vielleicht nehme man an Platons Lehre von einer Weltseele Anstofi:
Aber auch Aristoteles hat das wieder aufgegriffen und von einem -all-
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gemeinen Weltverstand gesprochen, an dem die menschlichen Seelen Anteil
haben. Theophrast spricht davon, und spiter haben Alexander Aphrodisias
und erst recht noch Averroes diesen Gedanken weiter ausgebaut. Danach
gibt es aber keine persodnliche Unsterblichkeit, sondern nur Fortdauer der
ewigen, absoluten Denkkraft ohne SelbstbewuBtsein und Erinnerung. Denn
beide Seelenkrifte beruhen nach Aristoteles nur auf der Verbindung der
Denkkraft mit den Kérpern und horen mit deren Aufhebung auf. Wer will
hier aber von Aristoteles christliche Gedanken erwarten? (II. 7, 8. 14—16).

Noch ein Wort zur duBeren Einkleidung von Platons Philosophie
Gber die Seele, nach spraghlicher wie nach gedanklicher Hinsicht. Platon
spricht bei der Seele von zahlenmiBiger GroBe, Analogien, Teilen, von
Kreislinien und Geraden. - In der Tat hat ihm das schon Aristoteles als
verkehrt vorgehalten;- aber nur, damit niemand an die Wirklichkeit der-
artiger Zahlenverhiltnisse glauben mége. Andere antike Philosophen be-
dienten sich der; Mythen, um ihre Gedanken zu veranschaulichen. Sogar
bei den Propheten des Alten Testaments sind Allegorien und bildliche
Ausdriicke -dieser Art zu finden. Was Platon hier sagte, entsprach der
pythagoreischen Sitte, etwas Nichtstoftliches durch mathematische Bezie-
hungen zu veranschaulichen. Diesem Zweck diente bei Platon auch der
Mythos; nicht der tragische Mythos der Dichter, die er aus seinem Staate
verbannt, sondern der religiose, der die Geheimnisse der Gottheit ver-
anschaulicht. Ein derartiger Mythos hatte ihm auch die Anschauung von
einer Seelenwanderung nahegelegt (II. 7, 22. 23).

5. Die Vorsehung Gottes in der Welt. Nach Trapezuntios soll
Platon fiir das Geschehen im Weltganzen ein unabinderliches Verhingnis
angenommen haben. Nennt es aber Platon im Gorgias nicht weibisch
und feige, an ein unvermeidliches Geschick zu glauben? Im XII. Buch
seiner Politeia richtet sich Platon gegen jene, die eine Vorsehung leugnen,
weil die Verteilung von Gliick und Unglick in der Welt mit der person-
lichen Giite der Menschen nicht Gbereinstimme. Platon sagt: Die gottliche
Natur besitzt die vollkommenste Erkenntnis aller Dinge. Gott will iberall
und immer das Beste. Das ist nur méglich, wenn seine Vorsehung bis
ins einzelste und kleinste geht. Und doch erleidet nach Platon die mensch-
liche Willensfreiheit keine Beeintrichtigung. Jeder einzelne ist persénlich
Urheber von Gut und Bise. Deswegen auch ewige Belohnung und Be-
strafung. Nachdriicklich hilt Platon an einer gottlichen Gerechtigkeit fest,
was bei Annahme eines unabwendbaren Schicksals unstatthaft wire. Auch
seine Opfer f{ur die Gotter haben nur Sinn, wenn er von deren iiber-
natiirlicher Leitung iberzeugt war (II. 7—11).

Von Aristoteles ist nicht alles mehr erhalten, um iber ihn nach
dieser Hinsicht ein bestimmtes Urteil zu fillen. Nach Alexander Aphro-
disias liefl cr die gottliche Vorsehung sich hochstens auf die Erhaltung
der materiellen Dinge erstrecken. Alles Geistige und das Weltall “als
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Ganzes hat er von ihr ausgeschlossen. Von den christlichen Schrift-
stellern waren mehrere der Ansicht, daB Aristoteles eine Vorsehung iiber-
haupt verworfen habe (II. 8, 3—é6).

6. Von einer ewigen Bestimmung kann bei Platon im Reiche des
Geistigen und Immateriellen die Rede sein; in der Abfolge der ewigen
und unverinderlichen Ursachen, in den Naturgesetzen und in dem gott-
lichen RatschluB, nach dem die ganze Welt erhalten und regiert wird.
Platon unterscheidet da zwischen verschiedenen Notwendigkeiten. Fir die
oberen geistigen Wesenheiten besteht die adpacreia, eine Notwendigkeit
nicht wie ein unemtrinnbares Geschick, das die menschliche Willensfreiheit
aufhebt, sondern gleichsam ‘e¢in uns eingeborenes gottliches Gesetz. In
der Naturwelt besteht die eluapuévny als eine Art Naturgesetz, Eine dhn-
liche Unterscheidang) traf auch Boethius (Il. 9, 1—3).

In diesem "Zusamimenhang kommt Bessarion auch auf die Astrologie
der Chaldier und Agypter zu sprechen, auf Gliick und Ungliick, auof das
menschliche Streben nach Glickseligkeit. Er zieht Jamblichos heran, diese
nZierde aller Platoniker«, der die Lehre von zwei Seelen im Menschen
von besonderer Herkunft und mit besonderen Fihigkeiten vorgetragen
habe. “Auch er sprach von einem Verhingnis; aber er lieB die mensch-
liche Willensfreiheit bestehen, wie ja alle Platoniker eine perstnliche Ver-
antwortung kennen (II. 9, 4—7). Man werde aber gegen Platon, um so
weniger einen Vorwurf erheben koénnen, meint Bessarion, wenn man
bedenke, wie schwierig die Fragen von géttlicher Vorsehung, Pridesti-
nation und goéttlichem Vorherwissen seien. Es scheine sich da um etwas
Unentrinnbares zu handeln. Schon Proklos rang hier nach einem Aus-
weg und selbst die christliche Theologie hat hier keine leichte Aufgabe
(L 9, 9—11).

7. Uber den Aufbau der Natur gehen die Ansichten beider Philo-
sophen auseinander. Trapezuntios glaubte sich hier auf Aristoteles’ scharfe
Kritik stiitzen zu kdénnen, um Platon geradezu ins Licherliche zu ziehen.
Doch ist bei der aristotelischen Darstellungsweise zu beachten: Aristoteles
behandelt Ansichten, die er ablehnen will, stets in der Weise, daB er vor
jeder anderen Wiirdigung deren schwache Seiten mit aller Schiirfe betont,
um fiir seine eigene Beweisfilhrung desto leichteres Spiel zn haben. Eine
derartige Kritik darf man aber nicht als letztes Wort hinnehmen (IL 10, 2).

Platon nimmt vier Elemente an und schreibt ihnen nach dem Vor-
gange des Pythagoras bestimmte Gestalt zu, dem Feuer die Pyramide, der
Luft den Oktaeder, dem Wasser den lkosaeder, der Erde den Kubus.
Daraus sollen sich alle Verinderungen erkliren lassen. Wenn aus wenig
Wasser viel Luft entsteht, so beruht das darauf, daB im1 Ikosaeder mehrere
Figuren enthalten sind.

Diese Auffassungsweise sucht nun Bessarion mit der aristotelischen
Welterklirung in Einklang zu bringen, was ihm allerdings nicht ohne
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Schwierigkeiten gelingen will. Denn zwischen Aristoteles’ Stoff-Formen-
theorie und diesen mathematischen Bildern war doch ein himmelweiter
Unterschied. Aber er meint, bei Aristoteles kommen die Qualititen erst
in zweiter Linie und auch die Pythagoreer seien zu den Figuren erst ge-
kommen, als sie nach dem Ursprung der Qnualititen forschten. Es handle
sich hier um einen dhnlichen Versuch > wie in der Astronomie, wo eben-
falls die einen von exzentrischen Bahnen, die anderen von Epizyklen oder
von riickwirtslaufenden Bahnen sprechen. Bei allem habe sich aber Platon
selber geiuBert, daB seine Theorié nur so lange Geltung haben solle, bis
sie durch etwas Besseres ersetzt wirde (II. 11, 4—9. lat. 10, 5—10).
Auch der Theorien des Parmenides und Melissos, welche die Lateiner doch
nicht kennen, gedenkt Bessarion in diesem Zusammenhang (II. 10, 3 - 11.
lat. 11, 1—9).

Das IIL Buch durchbricht die urspriingliche Anlage des Werkes. Die
duBeren Umstinde, namentlich die Tatsache fremder Mitarbeit haben wir
bereits gekennzeichnet. Was den Inhalt wie die Art der Darstellung be-
trifft, erscheint ‘diese Erweiterung innerhalb- des Ganzen als Fremdkdorper.
In der Hauptsache erfahren einzelne frither behandelte Punkte wie Trinitiits-
lehre, Weltschopfung, Seele, Vorsehung und Pridestination eine Vertiefung,
und zwar in mehr scholastischer Weise. Jene anziehende Darstellung, die
in den iibrigen Teilen vorherrscht, macht einer schulmiBigen dialektischen
Sprache Platz. Der Stoff wird bisweilen in Thesen gegliedert. Das schul-
miBige Negatur und Concedo verdringt den freien FluB der Rede. Auch
untergeordnete Dinge und miiBige Fragen, zu denen Trapezuntios Veran-
lassung gegeben hatte, werden ausgiebig behandelt. Wihrend Bessarion
sonst fast ausschlieBlich nur die griechischen Klassiker und Kirchenviter
heranzieht, kommen hier die Vertreter der mittelalterlichen Theologie
wie Albertus Magnus, Thomas von Aquin, Duns Scotus und sogar Erix
Andavensis zu Wort, alles Erscheinungen, die auf fremde Mitarbeit hin-
weisen. Ebenso die arabischen Erklirer des Aristoteles. Das Bestreben
geht dahin, das Verhiltnis des Aristoteles zur christlichen Theologie her-
auszustellen, also eine Arbeit, die urspriinglich gar nicht so sehr im Plan
des Werkes gelegen hat. Platon tritt dabei freilich mehr und mehr in
den Hintergrund. Aber trotzdem will Bessarion keinen verchristlichten
Aristoteles geben. Gerade das sei der Fehler des Trapezuntios gewesen,
der nicht die urspriinglichen Quellen, die aristotelischen Schriften, heran-
gezogen habe, vielmehr sich auf das stiitze, was die scholastischen Theo-
logen iiber Aristoteles sagen (vgl. II. 20, 12. 22, 5. 6. 7).

Das 1V, Buch handelt von Platons Lebensauffassung, von seinen sitt-
lichen Anschauungen hinsichtlich der antiken Knabenliebe, des Ehelebens
und der Jugenderziehung, schlieBlich von den Einrichtungen seines Staates
und seinen Gesetzen. Als Quellen dienten neben Platons eigenen Schriften
die spiteren Biographien. Dazu war noch allerlei anderer Stoff -aus dem
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Altertum heranzuziehen. Auch die christlichen Forderungen und Aristoteles
sollten Beriicksichtigung finden. Mit diesen Ausfithrungen bot Bessarion
den humanistischen Zeitgenossen ganz iberraschende Aufschliisse. Bis jetzt
war dariiber noch nichts geschrieben worden.ODas einzige, was vielleicht
in Betracht kime, waren die Philosophenbiographien des Diogenes Laertios,
die Ambrogio Traversari ins Lateinische ubersetzt hatte; aber sie waren
nur knapp gehalten. Dazu fehite jede Einsichtnahme in die platonischen
Schriften. Bessarion bot stitt dessén eine eingehende Darstellung mit aller-
reichstem Stoff. Dazu war alles voller Abwechslung und warmer Begeisterung
fir das Leben des Altertums.

5. Trapezuntios hatte auch Platons ehrenbaften Charakter in Zweifel
gezogen; besonders thatte ‘er ihn eines unehrbaren Lebenswandels bezich-
tigt. Das ist nichts andéres als boswillige Verleumdung, hilt ihm Bessarion
entgegen. Kaum _hat ein Philosoph mit so glihender Begeisterung von der
Tugend gesprochen wie Platon. Grundlage fur seine Staatsverfassung ist
die Sittlichkeit. Er geht sogar so weit, daB er die Kiinstler und Dichter aus
seinem Staatswesen verbannt wissen will, wenn sie mit ihren Schépfungen
auf die Jugend nachteilig wirken soliten. Selbst an den Homerischen Ge-
singen hat er nach dieser Hinsicht zu tadeln (IV. 1, 2—6). Uberall mahnt
Platonzur MiBigkeit. In seinen Gesetzen erklirt er von vornherein die
Ehe nur dann fiir sittlich erlaubt, wenn sie der Nachkommenschaft diene.
Knabenliebe, lesbische Liebe und auBerehelichen Umgang brandmarkt er
als schindliches Laster, das die Strafe eines ungliicklichen Daseins schon
in sich trage (IV. 1, 7—11).

Dieses Bild des ideal denkenden Philosophen wird durch antike Zeug-
nisse bestitigt. Was fir eine Ehrfurcht spricht doch aus jenen wunder-
samen Geschichten, mit denen man schon seine Jugend ausschmiickte!
Man sprach von seiner goéttlichen Abkunft. Man erzihlte, wie ein Bienen-
schwarm sich auf die Lippen des Neugeborenen niedergelassen und ihm
iiberirdische Weisheit eingefloBt habe. Oder daB ihn Sokrates, noch ehe
er ihn kannte, im Traume als singenden Schwan geschaut und tags darauf,
als er sich seinem Kreis nahte, wiedererkannt habe. Ebenso wird aber
auch erzihlt, daB sich Platon in die Akademie zuriickzog, nicht nur um
fern vom Lirm des Alltags fiir seine Gedankenarbeit Ruhe zu finden; noch
mehr sei es ihm darauf angekommen, durch die Einsamkeit und fieberige
Luft der Gegend die Sinnlichkeit zu ziigeln. Ebendahin zielt, wenn gesagt
wird, daB Platon nicht verheiratet gewesen sei und doch die strengste Ent-
haltsamkeit beobachtete. Er habe einmal der Natur ein Siihnopfer dar-
gebracht dafiir, daB er keine Kinder gezeugt habe. Fiir diese Nachrichten
beruft sich Bessarion allerdings auf ganz spite Quellen, auf Hieronymus
und Augustinus. Aber er weill auch aus Cicero, Quintilianus, Macrobius
und Seneca, daB Platon sehr miBig gelebt habe, daB er nur die Oliven,
die im akademischen Haine wuchsen, und wenig Brot mit Wasser genossen
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habe, daB er ferner nur so viel Schlaf sich génnte, als eben zur Erhaltung
der Gesundheit notig war (IV. 1, 12—14).

2. Ein Hauptangriffspunkt in Platons Dialogen war fiir Trapezuntios
das Thema von der Liebe und im Zusammenhang damit die antike Knaben-
liebe. Bessarion weist jeden Vorwurf zuriick. Wie die Dinge im Alter-
tum in Wirklichkeit lagen, davon hatte er freilich keine rechte Vorstellung;
das hat auch erst die spitere Forschung herausgestellt. DaB die Sache als
Laster verbreitet war, wufitée er aus dem Roémerbrief. Aber auch Platon habe
das nicht ohne Grund getadelt und in seinen Gesetzen verboten (IV. 2, 1).

Auf alle Fille sei zwischen Liebe und Liebe zu unterscheiden. Das
beachte der Ankliger micht, Bei seiner abfilligen Beurteilung habe Trape-
zuntios einen bosen-Fehler begangen: Er biirdet Platon auf, was einzelne
Personen in seinen Dialogen sagen. So macht er ihm die Rede des Lysias
zum Vorwurf. "Aber- hat denn Platon den Standpunkt dieses Menschen
nicht nachdriicklich " genug als niedrig und gemein gekennzeichnet? Und
hat er nichtonachher gesagt, wie er iiber die Liebe denkt? Platon hat
sehr wohl‘zwischen der irdischen, gewdhnlichen Liebe und der himm-
lischen,<gottlichen Liebe zu unterscheiden gewuBt. Diese géttliche Liebe
feiert er als eine heilige Begeisterung, die aufwirts fuhren soll zur Schauung
des héchsten Wesens, als jene Begeisterung, die sich auch in der Seher-
gabe und im kinstlerischen Empfinden offenbart. So hat schon Salomon
im Hohen Liede die Liebe gefeiert, und auch Dionysios der Areopagite
hat sich wieder der Worte Platons bedient, um die himmlische Liebe zu
beschreiben. Wie will man sie auch erhebender feiern als Platon, der die
schonsten poetischen Bilder zu ihrem Preise wihlte. Bessarion flechtet
einige dieser Bilder seinen Ausfilhrungen ein und wverleiht dadurch seiner
eigenen Darstellung etwas von jenem Schwung, der die Dialoge Platons
auszeichnet (IV. 2, 2 —19).

Wie Platons Phaidros, so hatte auch sein Symposion von Trape-
zuntios scharfe Kritik erfahren. Bessarion geht darauf ein. Er schildert
Schauplatz und Aufbau des Dialogs. Die einzelnen Personen sprachen
oiber die verschiedenen Arten von Liebe. Georgios aber habe alles, auch
das Schlechte auf Platon Gibertragen. So, wenn der Komiker Aristophanes
seine zam Teil schlipfrigen Fabeln erzihit, oder Phaidros, ein junger Mann,
der der gewdhnlichen Liebe huldigt, das freundschaftliche Verhiltnis zwischen
Achilleus und Patroklos, zwischen Alkestis und Admetos ins Schlimme ver-
kehrt. Kann man das Platon zur Last legen? Der Irrtum wird durch den
Ausgang des Symposions offenbar. Nachdem schon andere die sinnliche
Liebe verworfen haben, tritt hier Sokrates auf. Er verachtet alle mensch-
liche Liebe, jede Befleckung mit der menschlichen Natur und sucht nur
die héchste Stufe, die dberirdische Liebe, die allein das wahre Gliick be-
deute. Das ist Platons Ansicht; denn wo er selber sprechen will; legt er
Sokrates seine Worte in den Mund (IV. 2, 20 -27),
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