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Besitz vom alten Boden nahm und der Patriarch in die Hagia Sophia
wieder einzog. Auch alles wurde damals vernichtet, was an die Lateiner
und ihre Kirche erinnerte. Der lateinische Gottesdienst wurde verboten.
Die Geistlichen muBten das Land verlassen, (Altire, auf denen lateinische
Priester die Messe gefeiert hatten, muSiten<abgewaschen werden, um sie
von der hiretischen Berithrung zu reinigén. Hostien, die von ihnen kon-
sekriert waren, traten sie mit FiiBen.  Die gespendete Taufe galt als un-
giiltig und muBte wiederholt werden: Schon die IV, Lateransynode (1215)
hatte Veranlassung gehabt, gegen die Wiedertaufe bei den Griechen Ver-
wahrung einzulegen. CAhlnliche Szenen wiederholten sich, als infolge po-
litischer Konstellationen wund Zwischenfille die Union von Lyon in die
Brische ging (1281) und die ganz engherzigen Byzantiner unter Vorantritt
des neuen Kaisers' '‘Andronikos zur Herrschaft kamen. Der Patriarch Jo-
hannes Bekkos ‘wurde vor ein Synodalgericht gestellt und nach mehr-
maligen Aburteilungen nach Kleinasien verbannt. Die Bischéfe und Priester,
die zu seiner Union gehalten hatten, wurden auf drei Monate suspendiert,
ungeachtet dessen, daB sie beim Umschwung der Verhiltnisse sofort die
notige Feigheit besaBen, mit Namensunterschrift die Union zu widerrufen.
Die beiden Archidiakone Konstantin Meliteniotes und Georgios Metochites
wurden fiir zeitlebens abgesetzt, weil sie als Gesandte in Rom dem Papst
bei der Messe assistiert hatten. Klerus und Volk muBite BuBe tun. Die
Kirchen wurden reichlich mit Weihwasser besprengt, um den bdsen Geist
des Latinismus zu bannen, Selbst vor Riicksichten der Pietit gegeniiber
seinen Eltern schreckte Kaiser Andronikos in seinem Fanatismus nicht
zuriick. Er verweigerte seinem kurz zuvor gestorbenen Vater das kirch-
liche Begribnis, weil er die Union wverschuldet hatte, und von seiner
Mutter verlangte er, daB sie die Union mit Rom o&ffentlich abschworte.!

Im gleichen Fanatismus gingen auch die letzten Byzantiner unter.
Kaiser Konstantin der Letzte batte nochmals zu retten gesucht, was zn
retten war. Er hatte die Union von Florenz, die ein knappes Dezenniom
gehalten wurde, wiederum erneuert zu einer Zeit, als Sultan Mohammed,
der unter allen Umstinden Konstantinopel wollte, zum letzten Schlage
riistete. Die Lage des Reiches war ernster denn je in seiner Geschichte.
Aber Klerus und Volk war verblendet. Ein ruhiges Denken gab es nicht
mehr. Die geistlichen Demagogen hatten das Heft in der Hand. All-
gemeines Wohl und Wehe sah man nur im Gedeih und Verderb der ei-
genen Partei. Am 12. Dezember 1452 hatte Kardinal Isidor, ein geborener
Grieche, in der Hagia Sophia die Union feierlich erneuert. Man hatte die
Liturgie nach lateinischem Ritus gesungen. Aber der Klerus von Kon-
stantinopel verweigerte seine Teilnahme. Man veranstaltete Demonstrations-
ziige zum Pantokratoros-Kloster, wo Gennadios, der spitere lateinerfeind-

! Pachymeres, De Andronico Palaeologo 1. 2—11. Migne P, gr. 144, 18—435.
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liche Patriarch, untergebracht war. Er heftete ein Manifest an die Kloster-
pforte. Méonche und Nonnen hielten aufhetzende Reden an das Volk.
Der Pébel, d. h. jene Schicht der Gesellschaft, die eine niedertrichtige,
schuftige Gesinnung als ihr Erbteil betrachtet, johlte mit und zog plin-
dernd in den StraBlen umher. Mit einem  ausgiebigen Weingenufi wublite
die Menge ihre Stimmung noch zu heben. 'Gennadios selber donnerte aus
seiner Zelle gegen Latinismos, gegen lateinisches Dogma und ungesiuertes
Brot, als schon die Mauern ‘unter dem tiirkischen Ansturm wankten., Die
Hagia Sophia galt als geschindet. " Kein Mensch setzte mehr den FuB iber
ihre Schwelle, seitdem Gennadios wegen der Profanierung durch die La-
teiner dber sie das Interdikt-verhingte. Kein Licht brannte mehr auf den
Altiren. Alles Gebet ‘war verstummt. Wer die Sakramente aus den Hinden
eines lateinerfreundlichen’ Priesters empfing, mufite BuBe tun, oder er
wurde von der Kirche ausgeschlossen. Das Abendmahl der Lateiner galt
als miBbriuchlich und verachtenswert. Es kam vor, wie Dukas erzihlt,
daB selbst Frauen in Todesnéten den unierten Priester zuriickwiesen, wenn
er ibnen die Wegzehrung reichen wollte. So zerfraB sich das hartnickige
Byzantinertum 'in seinem HaB. Ja, man ging so weit, daB man es offen
aussprach: »Lieber den Turban des Sultan in der Stadt als die Tiara des
Papstes.«? Der Wunsch ging in Erfilllung. Am 29. Mai 1453 fiel Kon-
stantinopel in die Hand der Tirken. Die Herrlichkeit von Byzanz war
zu Ende.

In ihrem HaB gegen Rom verloren die byzantinischen Theologen
selbst den Sinn fiir die innere Wahrhaftigkeit ihrer Sache und filschten
Texte, um ihren Standpunkt damit nicht zu gefihrden oder zu recht-
fertigen. Schon Photios hatte bei all seiner geistigen Uberlegenheit
gegeniiber seiner Mitwelt sich ganz raffinierter Filschungen bedient und
je nach Bedarf pipstliche Briefe, Unterschriften, Synodalakten und Proto-
kolle fingiert. Auf solche Betriigereien bei den Byzantinern war man
im Abendland von alter Zeit her schon gefafit.? Geradezu unfaBbar ist es,
wie die Theologen zu Gunsten ihrer Streitfragen ohne jedes Bedenken
in den Vitertexten Anderungen vornahmen. Meistens handelte es sich
um das &x To¥ wvio¥, das sie aus dem Texte entfernten. Bekannt ist
eine sulche Filschung, die Johannes Bekkos aufdeckte. Der uéyag oixo-
vduog Xiphilinos Penteklesiotes, Referendar der Kirche von Konstantinopel,
hatte in der Zeit vor dem Konzil von Lyon (1274) in einer Homilie
Gregors von Nyssa iiber das Vaterunser die Worte getilgt: »To d¢ avsipua
o dycov xal éx vob margoc Aéyerat, xal éx tov viev slvar mgoduaprvpelrae.«
Fior die Fassung des Dogmas war besonders diese Wendung von aus-
schlaggebender Bedeutung; denn mit der griechischen Lehrweise stand
sie in offenem Widerspruch. Johannes Bekkos lieB den Sachverhalt ‘auf

* Dukas Hist. Byz. ¢. XXXVL, XXXVIIL bei Migne P. gr. 1§57, 1057—1073.
* Nicolai L e;r.yg bei Mansi XV, 216 7 )
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einer Synode amtlich feststellen. Xiphilinos war gestindig, weshalb die
Synode ein Protokoll tiber den Sachverhalt aufnabhm und in die beschi-
digte Handschrift einheften lieB, um spiteren Beniitzern dienlich zu sein.!
Eine andere Filschung entdeckte Bekkos in Basileios’ Streitschrift »Gegen
Eunomios«, wo ein Satz radiert war, 0 der dieselbe Bedeutung fiir die
dogmatische Frage besaB: »xa@ avrod (i. e. rob viov) ré slvar Exyor, xal
xap’ avrol lauPfavov xal dvayyildov nulv, xal Slwg tis alrias éxelvyc
EEnupuirov.«?

Selbst als das Konzil zu Florenz tagte, suchten die in die Klemme
geratenen Theologen mit einem derartigen Betrug ihre Sache zu retten.
Es handelte sich unmiieinen Satz bei Basileios: ,,Exec vo elvar éx rod viod.**
Wie der Bischof von Methone erzihlt, beging der Diener, der die Stelle
tilgen sollte, eipen Irrtum, der fir die bedringten Eiferer doppelt peinlich
sein mubte.  "Wihrend nimlich sich der Mann zur Seite wendete, schlug
der Wind das Blatt unversehens um, und so kam es, daB der Filscher
auf der nidchsten Seite eine ganz andere Stelle tilgte, die mit der Sache
nichts zu schaffen hatte. Dafiir fanden die Griechen in der Konzilssitzung
wieder die’unbequeme Stelle, deren Vorhandensein sie an ein Blendwerk
glauben’ lieB.? Bessarion machte nach dem Konzil von Florenz in diesem
Punkt noch die tberraschendsten Erfahrungen, die allerdings nur geeignet’
waren, ihn in seiner Uberzeugung zu bestirken. Wir haben dariiber an
gegebener Stelle noch eingehender zua berichten.

Woher stammten aber diese unversthnlichen Gegensitze, die seit
Photios (867) und Michael Kerularios (1054) Rom und Byzanz
entzweiten? — Die dogmatische Frage pach der Berechtigung der
morgen- oder abendlindischen Formulierung des Dogmas vom Ausgang
des HI. Geistes ist das Auffilligste im ganzen Streit. Bei allen Polemikern
kehrt dieses Problem wieder, und mit der hd&chsten Erbitterung wird es
durchgekimpft. Im Laufe der Zeit hatte sich allein schon iiber diesen
Punkt ein fast unentwirrbares Netz von Gedankengingen gesponnen. Alle
Unionsversuche setzten hier immer wieder von neuem ein, um jedesmal
unter vieler Mithe eine einigende Formel aufzustellen, die den streitenden
Parteien doch zuwider war. Tatsichlich war aber dieses Thema geradeso
wie die fibrigen Streitfragen hinsichtlich der kirchlichen Praxis von Photios
erst kiinstlich in den Zwiespalt hineingetragen worden, zudem noch, ohne
von Anfang an in den maBgebenden Kreisen sofort rechten Anklang zu
finden. Die Entzweiung lag gar nicht auf dogmatischem Gebiet. Sie dort
zum Austrag zu bringen war erst einer spiteren Zeit vorbehalten.

Ebensowenig reicht zu einer Erklirung des Zwiespaltes aus, daB alle

1 Der Synodalakt bei Migne P, gr. 141, 281—290.
* Migne P. gr. 141, 77 D.
2 5, die Apologie des Bischofs Joseph von Methone bei Harduin IX. 568,
auch im Aphang zu den Acta graeca p. 476—477.
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Schuld, wie man uns neuerdings glaubhaft machen wollte, unter Aus-
schaltung aller innerkirchlichen und religiésen Beweggriinde dem selbst-
herrlichen Streben der Lkaiserlich-pipstlichen Politik im 9. bis r1. Jahr-
hundert beizumessen sei.! AuBerlich betrachtet steht der ehrgeizige Photios
oder sein spiterer Nachfolger Michael Kerularios, der ihn weit weniger
genial kopierte, im Vordergrund. In den persénlichen Forderungen dieser
Patriarchen liegen bedeutsame Unterlagen zur Beurteilung der Dinge,
aber nur insofern sie auf die bis-dahin zuriickgelegte Entwicklung zurick-
weisen. Die fir die ganze Zukunft weiterbestehende Trennung kann man
indessen nicht einem Photios als persénliches Werk zuschreiben, mag man
ihn als Freiheitshelden feiern oder als Urheber von allem Ubel brand-
marken. Er war dochonur der Mann, der es verstand, die lingst vor-
handenen Gegensitze aus ihrer Gebundenheit hervorzulocken und seinen
Zwecken dienstbar zu machen.

Die wirklichen Griinde fiir die Trennung zwischen Rom und Byzanz
liegen tiefer, Ound zwar hingen diese Gegensiitze mit der allgemeinen
kulturellen <und politischen Entwicklung des Morgen- und Abendlandes
zusammen. << 'Die ersten Ansitze dazu sind schon in den verschieden
gearteten Verhiltnissen der beiden Hilften des alten Romischen Reiches
zu suchen. Vollends seit der politischen Teilung des Reiches wuchsen
sich Orient und Okzident zu zwei in sich geschiedenen Welten aus,
indem beide noch fremde Kulturelemente in sich aufnabhmen und selbst-
stindig weiter verarbeiteten. Durch die scharf geprigten Unterschiede,
die hieraus entstanden, wurde auch das kirchliche GesamtbewuBtsein aut
das hirteste betroffen, weil beiderseits das religids-kirchliche Leben in all
seinen Fasern mit den allgemeinen Grundlagen verknipft war.

Der Osten mit seiner Hauptstadt am Bosporus trat zuerst in diese
Entwicklung ein. Das neugegriindete Konstantinopel nahm als politischer
Mittelpunkt des Reiches und als Handelsmetropole einen schnellen Aufstieg,
bei dem es die bisherigen Kulturzentren Rom und Alexandrien rasch hinter
sich lieB. Die kaiserliche Residenz zog die gesamte hohere Bildung,
Kunst und Wissenschaft in ihren Bannkreis. Diese Uberlegenheit machte
sich um so empfindlicher fihlbar, als der kulturelle Fortschritt im Westen
allmiihlich abnahm und schlieflich ganz zum Stillstand kam. [Italien wurde
eine Beute der hereinbrechenden Barbaren und konnte schon deswegen
aus seinem Geist heraus keine neue Frucht mehr zeitigen. Der Helle-
nismus von Alexandrien hatte sich iiberlebt und muBte auch mit seinem
christlichen Einschlag vor Konstantinopel das Feld riumen. Was mittler-

1 Vgl. Norden W., Das Papsttum und Byzanz, Die Trennung der beiden Michte
und das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergang des byzantinischen Reiches
(1453). Berlin 1903 5. 1—31. Ferner Seppelt F. X., Papsttum und Byzanz. Breslau
1904, \;Fl. dazu die wichtigen Kritiken von Joh. Haller, Das Papsttum und Byzanz
in der Hist. Zschr. g9 (1907) S. 1—32, ferner Géller E, im Oriens Christianus 1903
S. 239 ff. und Diels im Journal des Savants 1903 5. 441 ff.
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weile in Neu-Rom erstand, war eine ganz neue Kultur, in deren Aufbau
das allzu rasche Wachstum deutlich erkennbar blieb. Die alten Formen
waren noch zu stark, als daB sie sich mit dem neu hinzutretenden Inhalt
alsbald zu einem harmonischen Gebilde /géstaltet hitten. Heidnische
Auffassungsweise blieb bestehen, wo christliche Gedanken alleinige Geltung
beanspruchten. Aber nicht allein das; auch durchaus fremde Elemente
verschafften sich unvermittelt-Eingang.  Byzanz besaB noch seine rémischen
Staatsformen, es bewegte sich noch ganz im griechischen Gewand, da
nahm es noch etwas vyollig' Neues in sich auf: den Geist der Asiaten,
jene Neigung zum Flitterhaften und Pompédsen in Kunst und Literatur,!
zum phantastisch Grablerischen im philosophischen und theologischen
Denken, zum Despotismus im Staatsleben. Dieser Geist vermischte sich
mit den griechisch-rémischen Formen und durchsetzte das gesamte Kultur-
leben des Ostens mit seinem Wesen., Es war ein durchgreifender
OrientalisierungsprozeB, aus dem die byzantinische Kulturwelt hervorging,
nicht als eine Verknocherung des Hellenismus, aber als etwas ganz Fremdes
und Unverstindliches fiir den lateinischen Westen. Manchmal schlugen
die Wellen' dieser Entwicklung bis ins Abendland itber, Rom und
Ravenna  zeigen in ihrer Kunst die Spuren.? Dann aber trotzte das
Abendland gegen ein weiteres Eindringen des fremiden Geistes, nicht
weil eés Besseres hatte, sondern weil die Vorbedingungen fehlten. Ost-
Rom dagegen machte die Wandlung ganz mit, und das Ergebnis war:
Byzanz wurde ein Vorposten des asiatischen Orients.

Diese gesamte Entwicklung barg auch auf kirchlich-religiésem Gebiet
gegeniiber dem Westen eine Fillle von Gegensitzen in sich, die frither
oder spiter eine gegenseitige Absonderung einleiten muBten.

Schon das duBere Geprige der Kirche von Byzanz, das unter diesen
Verhiltnissen erwachsen ist, mufite die lateinische Welt durchaus fremd-
artig anmuten, wenn hiermit zunichst auch noch gar kein innerer Unter-
schied gegeben war. Was am ehesten diese Wirkung erzielen mubBte,
war die Verschiedenheit der Sprache. Wenn die Alleinberechtigung des
Griechischen als Volks- und Literatursprache und schlielich auch als
Gesetzes- und Regierungssprache eine Stirkung des NationalbewuBtseins
und eine deutlich wahrnehmbare Entfremdung gegeniiber dem lateinischen
Wesen schon im biirgerlichen Leben in die Wege leitete, so mufite es
um so einschneidender wirken, wenn dieser Gegensatz auch in der Kirche
zum vollen BewuBtsein kam. Wihrend im Abendland die Einheitlichkeit
der lateinischen Kirchensprache eines der besten Bindemittel zwischen
vollig fremden Volkern wurde, brachte es die Alleinherrschaft des Griechischen

1 Norden E., Die antike Kunstprosa vom 6. Jhdt. v. Chr. bis in die Zeit der
Renaissance. Leipzig 1909 L 131—152,

* Strzygowski, Orient oder Rom? Leipzig 1g90i. Strzygowski, Die ‘byzan-
tinische Huustﬁm d. Byz. Zschr. L. (1892) ﬁr--;r;.s ” yE ¥
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in Byzanz zu einer ganz selbstindigen Entfaltung der Liturgie und schuf
dadurch einen dauernden Unterschied im &ffentlichen Ausdruck des kirch-
lichen Lebens, der von bedenklicheren Folgen begleitet sein konnte als
irgendeine abweichende Lehrmeinung.

Wie durch die Liturgie, so erhielt «dieses iuBere Bild der Kirche
von Byzanz — geradeso wie das der lateinischen Kirche — noch durch
andere Besonderheiten der kirchlichem Praxis sein ganz eigentiimliches
Farbenspiel. Es lag in der geschichtlichen Entwicklung beider Kirchen
vor ihrer offiziellen Tremnung. In Byzanz hatte man seinen eigenen
Festkalender, man verelirte die Heroen der eigenen kirchlichenVergangenheit,
seine eigenen Viter undiHeiligen. Wie auch dieser Umstand wirkte,
zeigt das oben erwihnte Beispiel jenes Byzantiners in einer lateinischen
Kirche zu Florenz.  GewiB bedeuteten all jene Besonderheiten in der
kirchlichen Praxis;  jene spiter von den Polemikern so schwer geriigten
Sitten der Lateiner wie ungesiuertes Brot, Zolibat des Weltklerus samt
ihren Gegenstiicken in der griechischen Kirche an sich noch keine Spal-
tung, aber <sie'lieBen nun einmal bei jedem, der an AuBerlichkeiten hingen
blieb, denGesamteindruck des Fremdartigen zuriick. Selbst fernerliegende
Dinge, 'die mit Rechtgliubigkeit und Vorrechten der Patriarchen nichts
zu tun hatten, halfen bei dieser Farbengebung mit. Man denke nur an
die bodenstindige Entfaltung der Kirchenkunst, die hiiben und driiben auf
die ortlichen Bediirfnisse und die alten Uberlieferungen angewiesen war.
Schon das byzantinische Kirchengebinde unterschied sich merklich von
der lateinischen Bauweise, wozu in Byzanz noch die Sitte kam, die nur
bildreiche Darstellungen und keine Plastik duldete. All das waren an
sich nur Geringfiigigkeiten; aber sie waren samt und sonders geeignet,
dem fberall sich gleichbleibenden Inhalt in jedem Falle eine fremde Form
zu geben und dadurch eine Scheidewand zwischen Osten und Westen
aufzurichten.

Auch im innern Aufbau finden wir da und dort eine andere Linien-
fihrung als in der Kirche des Abendlandes. Vor allem handelt es sich
um die Ordnung des kirchlich-staatlichen Verhiltnisses, das in einer
mnneren Verquickung won Staat und Kirche bestand und ein so eigen-
artiges Merkmal der byzantinischen Kirche bildete, daB dieses System fiir
alle Zukunft von dort seinen Namen erhielt. Es war das staatskirchliche
Ideal Konstantins d. Gr., der die heidnischen Einrichtungen auch hier
ziemlich unvermittelt auf christliches Gebiet iibertrug. Die Kirche wurde
eine staatliche Einrichtung. Alle Jurisdiktionsgewalt und die Oberaufsicht
iiber thre Verwaltung lag in der Hand des Kaisers. Die kirchlichen
Wiirdentriger hatten nur insofern Bedeutung, als sie die rein geistlichen
Funktionen vollzogen, und aach hier waren sie nur die ausfilhrenden Organe
des Staates. Konstantin selbst, von dem sich die Tradition fortpflanzte,
bezeichnete sich als den énxioxoxog Tdy éxrog. Der Patriarch erscheint nur
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noch als sein Stellvertreter, als »eine Art Kultusminister«.! Schon zu
seiner Wahl war die Mitwirkung des Kaisers Voraussetzung, und mehr
denn einmal konnte es der Inhaber des Stuhles von Konstantinopel
erleben, daB er rein dynastischen Interessen zum Opfer fiel. Photios, der
es wie kein zweiter verstand, sich am Hofe einzuschmeicheln, muBte das
an sich selbst erfahren. In der gleichen: Weise verdankten die iibrigen
Bischife des Reiches ihre Einsetzung dem Kaiser und waren ihm auch
zu Abgaben verpflichtet.? Damitcbegniigte sich die Gewalt des Kaisers
mitnichten; sie griff vielmehr weit in das ureigentliche Gebiet der Kirche
ein und suchte selbst Glanbensstreitigkeiten und das Sittenleben vor ihr
Forum zu ziehen. Die Konzilien galten in Byzanz als eigentliche Reichs-
angelegenheit. Ihre ‘Einberufung, selbst die der allgemeinen Synoden,
war ausschlieBlich<Recht des Kaisers, wie er auch deren oberste Leitung
fiir seine Person beanspruchte.®! Die staatlichen Anspriiche gingen so
weit, dal die Kaiser selbst Glaubensentscheidungen trafen, wo es ihnen
im Interesse des Reiches oder der Dynastie geboten schien. Es sei hier
nur der monotheletischen Streitigkeiten it der Ekthesis (638) und dem
Typos (648) sowie des Bilderstreites gedacht. Im Bedarfsfalle gebrauchten
sie kurzerhand militirischen Zwang. Die Kaiser filhlten sich zuweilen so
wohl in“diesem kirchlichen Element, daB sie selbst die Feier des Gottes-
dienstes regeln zu miissen glaubten,* und daB einige von ihnen Predigten
und Homilien am Hofe hielten. DaB es unter ihnen Vertreter gab, die
eine vollstindige theologische Schulung besafien und dogmatische und
polemische Abhandlungen schrieben, gehorte zum byzantinischen Bildungs-
ideal. In ihrer Hand wurde diese Bildung jedoch ein gefihrliches Mittel.
So spielte der Kaiser, der sich die Anrede & &ytog jjudy Baciledg gefallen
lieB,* in Byzanz fast eine Rolle, wie sie im Abendland nur dem Papste

1 Neumann C, Byzantinische Kultur unod Renaissancekultur. Berlin 1903. 5. 20.

* Fir die spitere Zeit, mit der sich unsere Arbeit beschaftigt, vgl. Syropulos
IX. 9, p. 263 uera yap vd iafeiv 1o dixaviziov drnd vijg dylag faocileleg oo dnrp-
£TO Eg{‘ rov marpudpyny xal Eysiporoveiro, sagt der Prowosynkellos fiber einen der

lostervorstinde zum iser. Vgl. auch Kodinos bei Migne P. gr. 157, 120. Be-

ziglich der Abgaben an den Kaiser s. Syropulos Il 7, p.16 und 1L 6, p. 14. Vgl

;:t:h %livis:tns H. Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Jusiinian I }Lﬂin 1913,
55 ff.

* Vgl. Funk F. X., Die Berufung der dkumenischen Synoden des Altertums, in
dessen kirchengeschichtl. Abhandlungen. Paderbormn 1897. I. 39 —86, und ebenda I. 87—
121. Die papstliche Bestitigung der acht ersten Synoden. Desgl. auch die Novellen des
Corp. iuris civ. — Spiter noch verweist darauf Georg von Trapezunt, s. Migne
P. gr. 161, go2. Vgl. auch die Bemerkung bei Syropulos IL 3 p. 3. ... ém aderar
Ezer 0 Baoidedg ovvayey guvvedov xal ovviordy ravryy dre xal fovierar. Betr. der
Leitung der Konzilien vgl. Acta graeca p. 22, 228. 234. 236. Labbé XIIL 36. 324.
339. 333. Ferner Syropulos V. 8, p. 123f,, der — allerdings vorwurfsvoll — vom
Kaiser sagt: ndvra yap tijc yrvouns desivov, otdéy 1e vy Exxinciaorixdvy EnQarIEro,
416 xal v T mapdrre avrdg puoveg 1y & fovielrye, Tob marpixprov oilyov mepl rov
Exxinoaorixay Cnruarwy poovritovre;. Vgl ebda. V. 14, p. 132. Vgl Alivisatos H.
Die l:m:l'g Gesztfgab{:rng des Kaii_eri ustinian ﬁI }Sﬂ Iﬁ; f. .

* ropulos V. 14, p-1331. -3, P 310. -1, p- 3301,

B A%ta graeca g, 'Li:bhz XL ::F ’



Staat und Kirche. Gefahr fir die kirchliche Einheit. a7

zukam, und nicht umsonst lieB auch Justinian schreiben: » Neque multum
differunt ab alterutro sacerdotium et imperium.at

Von dem Augenblick an, da sich auch die kirchlichen Verhiltnisse
gefestigt hatten und der Wunsch nach Freiheit der Kirche wach wurde,
barg dieses Ubergewicht der Staatsgewalt eine stindige Gefahr fiir die
Einheit der Kirche in sich, und das umsomehr, als auch die kaiserliche
Regierung bei kirchenpolitischéen ZusammenstoBen glaubte, der dogma-
tischen Einkleidung ihres Kampfes nicht entraten zu kdnnen., Der Osten
hat diesen Zwiespalt mehrere Male in seinem eigenen Bereich gefiihlt, am
deutlichsten in den monotheletischen Auseinandersetzungen und im Bilder-
streit. Ein RiB innerhalb der Kirche wurde beide Male nur durch den
politischen Umschwung ‘in- Konstantinopel und durch die alteingewurzelte
Gewohnheit der Zusammengehérigkeit beider Gewalten verhiitet. Ver-
hingnisvoller konnten aber derartige Ubergriffe werden, wenn die Kaiser
wagten, auch das kirchliche Leben des Abendlandes anzutasten. Schon
zur Zeit eines Papstes Honorius und seiner unmittelbaren Nachfolger,
also mitten in’ den - monotheletischen Wirren hatte das gegenseitige
Verhiltnis'von Rom und Byzanz eine Belastungsprobe ausgehalten, bei
der man mit aller Bestimmtheit auf einen Zusammenbruch hitte rechnen
kénnen, wenn die Inhaber des pipstlichen Stuhles kraftvollere Charaktere
gewesen wiren. Es hiitte gar keiner auBerordentlicher Herrschernatur
bedurft, um damals schon das Anathema des byzantinischen Kaisers der
Welt zu verkiinden und damit die Trennung der beiden Kirchen herauf-
zubeschwoéren. Andererseits war die kaiserliche Macht zu stark, als daB
auch die entschlossensten Pipste einen Erfolg hitten erringen konnen.
Papst Martin 1., der zu trotzen wagte, starb dafiir in der Verbannung (653).
Byzanz triumphierte. Die kirchliche Einheit bestand #uBerlich weiter.
Aber innerlich war man einander ein gutes Stiick fremder geworden.

Um keinen Grad geringer war die Gefahr, die von seiten der geist-
lichen Herrscher von Byzanz der kirchlichen Einheit drohte; im Gegen-
teil, das ehrgeizige Streben der von kaiserlicher Macht getragenen Patri-
archen von Konstantinopel richtete sich auf nichts anderes als auf
einen Umsturz der bisherigen Autorititsverhiltnisse in der Gesamtkirche,
denn diese Hierarchen erstrebten nichts anderes als ihre Gleichstellung
mit dem rdmischen Papste. Ausschlaggebend fiir diese hochfliegenden
Pline war die ganz iiberragende Bedeutung Konstantinopels in politischer
und kultureller Hinsicht. Kein Wunder, wenn der Gedanke wvon einer
Ebenbiirtigkeit Neu-Roms mit Alt-Rom auch auf das kirchliche Gebiet
ibergriff und die Patriarchen sich anschickten, ihre Residenz zum kirch-
Echen Mittelpunkt des Reiches zu machen. Diese Entwicklung erfolgte
in raschen Schritten. Bei ihrer Griindung gehodrte die kaiserliche Haupt-

' Nov. 7 €. a.
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stadt zum Sprengel des Metropoliten von Herakleia, ohne einem eigenen
Bischof unterstellt zu sein. Der Prunk der kaiserlichen Residenz fiithrte
bald zur Berufung eines Hotbischofs, dem indessen noch keinerlei Juris-
diktion zustand; aber es dauerte nicht lange, bis sein Rang durch Uber-
tragung des Metropolitansitzes von Herakleia nach Konstantinopel erhoht
wurde, und damit verlangte dieser schon auf dem II. allgemeinen Konzil
(381) — und dieses bereits auch’zu Konstantinopel — noch den Vor-
rang der Ehre sofort nachi Rom:! Hierbei blieben die byzantinischen
Hierarchen nicht stehen. CAut dem Konzil von Chalkedon (451) erlangte
der Patriarch die Oberband Giber die Exarchate Ephesos, Kaisareia und
Thrakien, und noch “auf  der gleichen Synode erhielt er den Vorrang
der Jurisdiktion 'iiber.den ganzen Osten. Damit war Alexandrien in
seiner Bedeutung berabgesetzt. Allerdings konnte das nur mit vieler
Hinterlist i eigem> 'Nachtrag zu den allgemein beschlossenen Kanones
geschehen, alscdie pipstlichen Legaten schon abgereist waren, und unter
dem Protest von Papst Leo I. Wenn der beriichtigte Kanon 28 auch
duBerlich ‘wieder unterdriickt wurde,? in der Praxis wurde er beibehalten.
Jobannes Chrysostomos, ein Mann von durchaus lauterer Gesinnung, lebte
in diesen Gedanken genau so wie seine Vorginger.?! Und Patriarch
Akakios, der seine Sache auch dogmatisch zu bemiinteln verstand (Heno-
tikon Kaiser Zenos 482), brach in dieser Auffassung der Vorrechte seines
Stuhles schon im Jahre 484 die Beziehungen zu Rom ab.# Das Schisma
besaB damals noch nicht die Tragweite wie in spiiteren Zeiten; pach
Uberwindung der monophysitischen Wirren bot es fiir Kaiser Justin L
keine sonderlichen Schwierigkeiten, die gestérte Einheit wieder herzustellen
(519). Aber es war das erste Wetterlenchten eines unheilvoll drohenden
Ungewitters. Denn in Byzanz fiel es keinem Patriarchen ein, auf diese
Forderungen zu verzichten. Kaiser Justinian sowie die Trullanische Synode
(692) bestitigten den Kanon 28 von Chalkedon von neuem, ohne sich
um die romische Gegenrede zu kiimmern.®* In dieser Weise hatten sich

t Const. L can. 3. Mansi 1IL 560 Tov uivro: Kevorarrivovndlsws dnioxonoy
Exeiv v mpeoFela e tiuie pere tov iz Poune Enioxonov, dié to siver adrgy
vin‘v "D genv.

* Chalced. can. 28. Mauasi VIL 369 . . . gy faciiein xal ovyxlire teuy-
Yetday noiv, xal twv lowy dnolavovoay neeafeliav 1y npeofvripn Facidid
"Pai_.;.ey, xal €y toly £xxipoiactexoic ug Exelvyy peyaidveaSar nmpdyumos, Jevrigay
rer’ Exeivny vnaprovany,

# Vgl. Theodoreti Hist. eccl. V. 28. Migne P. gr. 82, 1246 sq.

+ Duchesne L, Eglises séparées, Paris 1896, p. 164 betrachtet schon die friher
sich duflernden Gegensitze in den Arianischen Streitigkeiten (343 —398) und die auto-
nomen Bestrebungen eines Chrysostomos (404—415) als tatsichliche Trennung von Rom.
Fs handelt sich hier jedoch kaum vm wirkliche Schismen.

5 Quinisext, can, 36. Mansi Xl gbo. . . . dpilousr, dore toy Kovoravti-
vovnoiewe HSgpovoy rav [owv droievew mpeafelwy "Pwune Sgpdvov, xal év rei:
exxinowaotixoly ‘wg €xzivov peyeivveoat npayuaci, Sevrepov per xelvov vRdp-

ovee. pe® bv & e Alsfavdplov psyalonolswe docBuciodw Hpovog. elra o Tijg
Avroybor, xul purra rovrov O tig lepooolvpirdy nolews. Vgl auch die dibrigen,
stark romfeindlichen Bestimmungen in can. 1. 2. u. §j.
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in Byzanz die kirchlichen Verhiltnisse allmihlich zugespitzt, so daB sich
tatsichlich schon lingst vor Photios eine innere Absonderung von der
abendlindischen Kirche vollzogen hatte,

Es verlohnt sich, nun noch einen Blick auf das Abendland zu werfen,
das in dhnlicher Weise eine eigene Weiterentwicklung durchmachte, wenn
es sich auch nicht im gleichen Zeitma8 ‘von seinem Ausgangspunkt ent-
fernte. Zunichst hatte noch die rémische Kunst und Kultur eine christ-
liche Nachbliite erlebt; es fehiten indes jene glinzenden Mittel, die einer
michtig aufblihenden Stadt wie Konstantinopel zu Gebote standen. Im
6. Jahrhundert trat infolge ‘der andauernden Kriege und der staatlichen
Zerriittung ein ginzlicher: Zerfall ein. Politisch war Rom schon vor dem
Untergang des westromischen Kaisertums zur Bedeutungslosigkeit herab-
gesunken. Nach Ablésung der Ostgotenherrschaft war Italien fiir Byzanz
nur noch eine Provinz, zu deren Verwaltung die Kaiser wie nach Asien
und Afrika ihre "Exarchen, d. h. absolute Militirdiktatoren entsandten.
Der Ost-Romer sah nur mit Geringschitzen auf Alt-Rom und seine zuriick-
gebliebeneKultur. Denn jenes Kulturleben, mit dem Konstantinopel in
seinen besten Zeiten prunkte, war im Westen unbekannt, und diese Be-
wertung {ibertrug sich von selbst auch auf die Bedeuntung des rémischen
Stuhles,” dem sich die Patriarchen von Konstantinopel unendlich weit
iiberlegen fithlten, ohne zu ahnen, um wieviel mehr sie selbst durch staat-
lichen Zwang gebunden und unfrei waren. Man riumte in Konstantinopel
den Pipsten aus Scheu vor der alten Uberlieferung duBerlich ihre Rechte
ein, solange Rom nicht mehr als ein Bischofssitz des westrémischen
Exarchats erschien. Eine Anderung muBte hierin sofort erfolgen, sobald
das Papsttum auch iduBerlich erstarkte und politisch zu einem maBgebenden
Faktor in Italien wurde. Dieser Augenblick trat ein, als sich das Papst-

“tum mit dem Frankenreiche verbiindete und sich dadurch der Oberhoheit
der Kaiser von Ost-Rom entzog. Fiir Byzanz war diese Neuerung nicht
cinerlei. Es fiihlte sich politisch wie kirchlich in seinem Bestande bedroht.

Alles wirkte hier zusammen: das stark ausgeprigte NationalbewuBtsein,
das Gefiihl einer eigenen Kultur und kirchlicher Selbstindigkeit, das Streben
der Patriarchen nach der Suprematie. Jeder Schritt der rémischen Pipste
wurde von hier aus mit scharfen Augen beobachtet. Jede selbstindige
Regung wie die Kaiserkrénung Karls d. Gr. rief Bestiirzung hervor. Was
nach einem Ubergriff aussehen konnte, erfubr sofortigen Widerspruch.
So das Eingreifen der Pipste in der bulgarischen Kirchenfrage, wo Rom
unstreitig die urspriinglicheren Rechte besal. Eine ungezihlte Menge
von Gegensitzen lag in der Luft. Die Stimmung bei Klerus und Volk
war gegen die Lateiner gereizt. Alles das wuBte Photios geschickt zu
beniitzen, als er nicht ohne List und Tiuschung daran ging, seine per-
sonlichen, ehrgeizigen Pline in die Tat umzusetzen. Mit seinem Schritt
tat er nichts anderes, als daB er den Gegensiitzen, die sich im Laufe von
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Jahrhunderten mehr oder weniger faBbar entwickelt hatten, feste Form
ond Ausdruck verlieh.

Nach dieser Entwicklung stellt sich der Kampf zwischen Rom und
Byzanz dar als ein Ringen um die Suprematie in der Kirche.
Das Werk des Photios war im Prinzip. die Verwerfung des pipstlichen
Primats; nur verstand es Photios geschickt, die Trennung mit allerlei
Zierat zu umkleiden und Dinge in den Vordergrund zu stellen, die sich
zwar deutlich von der abendlindischen Auffassung abhoben, die aber gar
keinen AnlaB zur Trenpung gegeben hatten. Aber es zeugt bei ihm von
ecinem feinen Verstindnis fiir- das Empfinden seiner Mitwelt, der er mit
seinen Anklagen gegen <die Lateiner etwas Greifbares in die Hand gab.
Also gar nichts.anderes als in jenen erbitterten Kimpfen der byzantinischen
Vergangenheit. - Bei den Auseinandersetzungen des Monophysitismus und
Monotheletismus handelte ¢s sich in Byzanz anfinglich um rein politische
Interessen, die) weitere Kreise kaum interessiert hiitten, und der Bilder-
streit war in Wirklichkeit nur das Ringen zwischen staatlicher Oberhoheit
und kirchlicher Freiheit. Die Fernerstehenden wurden aber mitgerissen,
weil sofort ‘beim Ausbruch der Zwistigkeiten dogmatische Probleme auf-
gerolit wurden, die zur Rede und zur Gegenrede Veranlassung gaben.
So wollte es die byzantinische Eigenart. Das fithrte schlieBlich zu den
groBen theologischen Kimpfen, die deh Osten fast dauernd in Spannung
hielten und nur langsam wieder abklangen. Das Gleiche wiederholte sich
zu Photios’ Zeiten. Er griff neben jenen Gegensiitzen kirchlich disziplinirer
Natur zu der dogmatischen Frage vom Hervorgehen des Hl Geistes.
Gewisse Ansitze zu Meinungsverschiedenheiten fanden sich bei den grie-
chischen und lateinischen Vitern. Das Abendland kannte das filioque
schon vor Augustinus. Die Synode von Toledo (wahrscheinlich 447)
hatte ¢s bereits in ihr Symbolum aufgenommen. Eine frinkische Reichs-
synode hatte es auf Veranlassung Karls d. Gr. von neuem in das Sym-
bolum aufgenommen, ohne gerade die Billigung des Papstes Leo III. zu
finden (809). Erst spiter fand es auch Eingang in das rémische Sym-
bolum. Photios brandmarkte den Zusatz schon jetzt als xaxdr xaxioror
7 &v 1@ aylem ovufdde mgoodrxy. Er selbst erdrterte dieses Thema in
seiner »Mystagogie Giber den Ausgang des Hl. Geistes« mit groBer dialek-
tischer Gewandtheit, aber auch wvoller heftiger Leidenschaft. Seine An-
hinger haben ihn nachher eifrig ausgeschrieben, aber noch nicht in der
nidchsten Zeit. Eher fanden seine iibrigen Vorwiirfe gegen die Lateiner
Beachtung. Der wirklich schwierigen, dogmatischen Frage schienen sie
doch nicht gewachsen zu sein, ein Beweis, wie weit auBerhalb des Streites
bei seinem Ausbruch dieser Punkt zu suchen war. Es dauverte bis mach
der erneuten Spaltung durch Michael Kerularios, als der Philosoph Psellos
(¥ 1079), anscheinend als der erste, sich gegen die lateinische Formulierung
erhob. Dann werden die Namen, die zu dieser Sache schrieben, hiufiger
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ond ihre Traktate tiefer und umfangreicher. Die Eroberung Konstan-
tinopels durch die Lateiner (1204) schiirte auch hier den Eifer., Jetzt
setzte eine wahre Hochflut von erregter Polemik gegen abendlindisches
Dogma und Symbolum ein. Diese jiingsten Byzantiner zeigten sich in
ihrem rationalistischen Wesen als die echten” Abkémmlinge jener Kimpen
in den nestorianischen, monophysitischen @ind monotheletischen Streitig-
keiten, nur daB jene Vorfazhren ihten Stoff doch weit genialer zu hand-
haben verstanden als diese weniger selbstindigen Epigonen. Mit ihrer
ausgiebigen Polemik i{iber diesen einen Punkt des Dogmas lieflen sie das
urspriingliche Streitobjekt der Suprematie ihres Patriarchen von Konstan-
tinopel fast vollig in Vergessenheit geraten, und wo religiéser Idealismus
oder klug berechnete Politik die trotzig abgerissenen Fiden wieder an-
knitpfen und die kirchliche Einheit wieder herstellen wollte, selbst da
stand die dogmatische Frage in erster Linie zur Erdrterung und Be-
antwortung.

Die einheitliche Firbung dieser streng byzantinischen Betrachtungs-
weise hieltauf die Dauer nicht stand. Die theologischen Kimpfe hatten
zum Studium® der Viter herausgefordert und die Griinde sachlich erwigen
lassen.< Mancher Satz lie8 sich bei tieferem Nachdenken doch anders auf-
fassen,<als der einseitige Fanatismus verlangte. Einem gerecht denkenden
Sinn konnten auch die wahren Griinde der kirchlichen Trennung nicht
verborgen bleiben. So brach bei aller Verketzerung der lateinischen Kirche
und bei allem kirchlichen SelbstbewuBtsein doch wieder das Gefiihl der
kirchlichen Zusammengehorigkeit mit dem Abendland durch und ebenso
verschaffte sich der Gedanke wieder Bahn, daB griechisches und lateinisches
Dogma bei verschiedener Formulierung im Grunde doch ein und dasselbe
sei. Es entstand somit im byzantinischen Osten eine Partei rom-
freundlicher Theologen, die gegeniiber jenen einseitigen Hetzern mit
Wort und Schrift fir die lateinische Fassung des Dogmas und eine Ver-
stindigung mit der abendlindischen Kirche eintraten. Sie zihlten in ihren
Reihen zwar bei weitem nicht so viele Anhinger als die national-kirchlich
gesinnte Gegenpartei, es fehlte in ihrem Gefolge auch die kritiklose Masse,
die sich bei ihren Gegnern aus Monchen und Weltgeistlichen leicht
zusammenfand; aber es herrschte bei ihnen sachlicher Ernst und Uber-
zeugung.

Als ithr iltester Vertreter kann Niketas von Maroneia zur Zeit
Kaiser Manuels Komnenos (1143~—1180) gelten. Des Photios frithere
Gegner zu dessen Lebzeiten gehdren nicht hierher, da sie mit diesen
Lateinerfreunden in keinem geistigen Zusammenhang gestanden haben.
Niketas brachte fiir die Schwierigkeiten bei den Vitern erstmals die
Losung, daB das lateinische éx to¥ viod mit dem dia rov viod bei den
griechischen Vitern gleichbedeutend sei. Praktisch suchte er die Unions-
frage zu loésen durch die Annahme der lateinischen Fassung des Dogmas,
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aber er verlangte dafiir von den Lateinern, daB sie den Zusatz in ihrem
Symbolum in Wegfall kommen lieBen, ein KompromiB, der bei allen
Unionsverhandlungen nachber wiederkehrt.! Niketas wirkte anregend fiir
die Zukunft. Die Lateinerfreunde der nichsten Zeit gehen simtlich auf
thn zuriick. Zu ibrer Erstarkung fiihrte) namentlich die lebhafte Polemik
in der Zeit des lateinischen Kaisertums.

Nikephoros Blemmydes (4 um 1272), ein Mann von Namen in
der byzantinischen Profanliteratur, griff dieselben Gedanken von neuwem
auf; nur wagte er noch mnight.damit offentlich hervorzutreten. Er schrieb
nur heimlich fiir einen eingeweihten Kreis im Sinne der Lateiner. Die
echten Byzantiner wollten spiter die etwas merkwiirdige Haltung dieses
Mannes, der in der<Offentlichkeit ihre Partei ergriff, nicht eingestehen
und suchten ihn (mit allerlei nachtriglichen Verdunklungen fir sich zu
retten.? Doch <JdBt sich sein Anteil an der Bewegung, der durch zwei
lateinerfreundliche Sehriften von ihm bewiesen wird,* ganz- und gar nicht
bestreiten. Es scheint sogar, daB er im geheimen den hauptsichlichsten
AnstoB zur Weiterverbreitung dieser Richtung gegeben hat. Es wire in
Byzanz nicht der einzige Fall, daB derartige, Aufsehen erregende Ideen in
ganz geheimer Weise weitergetragen wurden. Wir verweisen nur auf
den Bund des Gemistos, der als aunsgesprochener Freigeist inmitten des
gliubigen Byzantinertums Gedanken des wolligen Umsturzes auf religidsem
Gebiet auf geheimem Wege weiterleitete. Die Schuld mag an der byzan-
tinischen Staatskirche liegen, die infolge ihres exklusiven Wesens zu solchen
Erscheinungen den AnlaB gab. Offen wagte sich die Unionspartei hervor,
wenn einer der byzantinischen Herrscher selber die kirchliche Wieder-
vereinigung mit Rom anstrebte, oder wenn gar ein Kaiser wie Michael VIIL.,,
der auf dem Konzil von Lyon (1274) verhandelte, die Feder zur Ver-
teidigung des lateinischen Dogmas ergriff.

Der hauptsichlichste Vorkimpfer fir den Unionsgedanken zur Zeit
des Lyoner Konzils wurde der Patriarch Johannes Bekkos, ein Mann,
der mit den tragischen Wechselfillen seines Lebens und seinem Bekenner-
mut unwillkiirlich an iltere Gestalten der byzantinischen Kirchengeschichte
erinnert, wie einen Athanasios oder Johannes Chrysostomos. Sein Leben

1 Von den sechs Dialogen des Niketas Gber den Ausgang des HI. Geistes sind
nur einzelne Bruchstiicke gedruckt bei Migne P, gr. 139, 165—221. Ehrhard macht
bei Krumbacher, Geschichte der byz. Literatur S. go einige Handschriften mit voll-
stindigen Texten namhalt.

? Ganz absonderlich erscheint es, wenn z. B. Patriarch Dositheos erklirt, Blem-
mydes habe diese heimlichen Arbeiten zugunsien des lateinischen Dogmas nur der Ubung
halber geschrieben, und wenn ihm Demetrakopulos beipflichtet in der Annahme, ihn
als Verteidiger der byzantinischen Sache retten zu kdnnen. S. Demetrakopulos,
‘Exxiyolaorizy Biflwodg-n. Leipzig 1866 L x1. 68ev 1j8£9noev 6 Breuuldns dié tic
TotavIng ovidoyis 1hv anuiyy sl @ds dyaysly xel anorpiyer. dib xal ialpa flo-
YOYOEPEL, Ve un ol Uy EDOTE; YOuOVS HELLTHS xal acxnoews xal Eniotnpovieis
didaoxallas vouiowow avrdv AaTivopgoveir,

* Nikephoros' Abhandlungen bei Migne P. gr. 142, 533—584.
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