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Den charakteristischen Grundakkord in der ersten Schaffensperiode
des Humanisten Bessarion gibt seine Ubersetzung von Aristoteles’ Meta-
physik und im AnschluB daran die Ubertragung des Metaphysik-Fragments
des Theophrastos, des begeisterten Erklirers der aristotelischen Schriften.
Diese lateinische Metaphysik Bessarions hat bis heute noch nicht ihre Be-
deutung verloren. Das beweist ihre Einverleibung in die Aristoteles-Aus-
gabe der Berliner Akademie.

Bessarions Metaphysik -Ubersetzung war nicht die erste ihrer Art.
Auch er hat schon recht brauchbare Vorarbeiten gefunden, die bis dahin
den scholastischen Theologen als Aristotelestext gedient hatten.! Fiir den
Kenner des mittelalterlichen Geistesleben ist das nichts Neues; doch st68t
man auBerhalb der eigenen Fachkreise hier auf Urteile, nach denen der
lateinische Aristoteles des Mittelalters nur noch ein Zerrbild des Original-
textes hitte sein miissen.?

Das Mittelalter _besaB seinen Aristoteles in arabisch-lateinischer und
unabhiingig davon.auch in griechisch-lateinischer Ubersetzung. Beide Be-
arbeitungen waren in den Handschriften gewéhnlich vereinigt und wurden
auch nebeneinander benutzt.® Zu Toledo wie zu Palermo bestanden gerade-
zu Ubersetzerschulen, die auch zu einem lateinischen Aristoteles mitgeholfen
haben.” Dazu fanden sich auch sonst noch einzelne Bearbeiter. Michael
Scottus; Alfredus Anglicus und Wilhelm von Moerbeke sind die bekann-
testen. Die ilteste Metaphysik-Ubersetzung, die Metaphysica vetus,
die Grabmann in mehreren Handschriften als einen »fest umschriebenen
Ubersetzungstypus« feststellen konnte, war aus dem Griechischen iiber-
tragen, umfaBte aber nicht mehr als die drei ersten Biicher. DaB sie von
Boethius stammte, war eine alte Fabel; doch ist sie nicht lange vor 1210
in Paris bekannt geworden. Die Spuren fiir ihre Entstehung weisen auf
Konstantinopel hin.* Gegeniiber dieser ilteren Bearbeitung wurden seit
1243 die arabisch-lateinischen Ubersetzungen geliufig, in ihrer Gesamtheit
als Metaphysica nova bezeichnet. Sie war umfassender, aber doch noch
nicht vollstindig; es fehlte das 1., das 13. und 14. Buch des griechischen
Textes. Uber den Verfasser herrscht noch keine vollige Klarheit.?

* Grabmann M., Forschungen aber die lateinischen Aristoteles-Ubersetzungen
des XIII. Jahrhunderts. Maunster 1916 (Beitrige zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters hsg. von Cl. Baeumker. XVIL 5. A Jourdain A., Recherches critiques
sur I"dge et Plorigine des traductions latines d'Aristote. Paris 1819, 2. Aufl. von Ch.
Jourdain 1843, deutsch von A. Stahr, Halle 1831.

* So Schultze F.,, Georgios Gemistos Plethon 5. 11 £ Voigt, Die Wieder-
belebung des classischen Altertums. 3. Aofl. [, 79, 1I. 183. Pastor, Geschichte der
Pipste, 1 Hj. Rocholl, Bessarion 5. 86 weill es genau: »Im Jahr 5450 (was nicht
begriindet wird) Gibersetzte Bessarion Aristoteles’ Metaphysik und widmete sie Kdnig Alfons
von MNeapel. Denn man hatte sie bisher nur in Kommentaren von Aphrodisias
und Averroese, Vielleicht hiitte sich dieser Unsino auch noch steigern lassen.

S. 16 * Gra b;_'.n am}, Forschungen fiber die lat. Aristoteles-Obersetzungen des XI1I. Jhdts,
. 36. 43. 50 f. .
34 anhmzin, a. a. O. S. 105. 137.
8 Grabmann, 2.8. 0. 5. 113—116. 141 £. Jourdain, Recherches critiques p. 128,
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Auch dieses Ubersetzungswerk verlor an Bedeutung, als eine neue
Ubersetzung nach dem griechischen Text bekannt wurde. Diese nova
translatio, wie sie in einzelnen Kodizes genannt wurde, war der Text
der Hochscholastik. Vor allem benutzte sie Thomas von Aquin, wihrend
Bonaventura noch bei der arabisch-lateinischen Bearbeitung blieb.! Das
neue Werk lag in den 12 ersten Biichern'schon in den sechziger Jahren
des 13. Jahrhunderts vor; das 13. und’ 14. Buch erwihnt Roger Bacon
erstmals im Jahre 1272. Als Verfasser kommt allem Anschein nach nur
der bei den Zeitgenossen schon ' viel genannte Aristoteles - Ubersetzer
Wilhelm von Moerbeke ausidem Predigerorden in Frage.? Was diese
neue Ubersetzung auszeichnet, ist das Streben nach gréBtmoglicher Ge-
nanigkeit, die der<Bearbeiter durch wortwéortliche Wiedergabe und auch
durch reichliche Beibehaltung griechischer Warter zu erreichen sucht.
Gegeniiber der Ubersetzung aus dem Arabischen bedeutete die nova trans-
latio einen ganz unverkennbaren philologischen Fortschritt.

Bei denOscholastischen Theologen fand die neue Metaphysik denn
auch alle Anerkennung. Roger Bacon steht mit seinem iiberscharfen, ab-
lehnenden Urteil ganz vereinzelt da.? Selbst nach Schaffung der huma-
nistischen Neubearbeitungen*vermochten sich Moerbekes Ubersetzungen in
den Theologenkreisen noch lange zu halten. Sie fanden sogar noch reich-
liche Verbreitung durch den Buchdruck. Was den Widerwillen der Huma-
nisten hervorrief, war vor allem das weniger geschmackvolle Latein. Auch
die trockeme Darstellungsweise des Aristoteles lieB sie an der Giite des
Textes zweifeln. Nach dem Urteil Ciceros, der dem Stagiriten nder Rede
goldenen Strome nachrithmte, hatte man sich ein anderes Bild von den
aristotelischen Schriften gemacht.* Schon Petrarca hatte deswegen Ver-
dacht geschopft auf gewalttitige Verstimmelung des echten Aristoteles.s
Bei viclen von diesen Schéngeistern, die sich bald gegen die scholastischen
Ubersetzer, bald kurzerhand gegen Aristoteles selber richteten, mag auch
ein mangelndes philosophisches Verstindnis die Schuld tragen.

Ihren beredten Ausdruck fanden all diese Ausstellungen in Lionardo
Bruni. Er konne es gar nicht begreifen, sagt er, daB Aristoteles, der
doch selbst eine Rhetorik geschrieben habe, in seinen philosophischen
Abhandlungen auf glinzeude Darstellung keinen Wert gelegt haben sollte.
Dazu glaubte er auf Fehler verweisen zu koénnen, die sich in gar nicht
geringer Zahl und Bedeutung finden. Nach dieser Hinsicht zielt sein
Urteil namentlich auf die lateinische Bearbeitung der Nikomachischen Ethik
ab.® Er klagte aber auch iiber die aristotelischen Schriften im allgemeinen,

t Grabmann, a. a. O. 8. 116 £ 47.

* Grabmann, a. a. O. 5. 137,

3 Schultze, Georgios Gemistos Plethon. S. 14. Grabmann a, a. O. 5. 67 I
+ Cicero, Acad. prior. lI. 38, 119 flumen orationis aureum [undens Aristoleles.

* Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Altertums. 1. 79 £

# Leonardi Bruni Epistulae (rec. Mehus, Florentiae 1741) lib. IV, 22, tom, 1. p. ©40.
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sie haben durch die Scholastiker derartige Verinderungen erlitten, daB
Aristoteles sie wohl selber nicht mehr als sein schriftstellerisches Eigen-
tum wiedererkennte.! So Bruni im Jahre 1401.

Aus dieser Erkenntnis erwuchs der Wunsch, den Stagiriten in ganz
neuer, glinzender lateinischer Form wiederzugeben. Bruni selbst bearbeitete
die Nikomachische Ethik, die er 1414 Martin V. iberreichte, und als sein
Bestes Aristoteles’ Politik, die" 1437 zum AbschluB kam und eine Ehren-
gabe fur Eugen IV. wurde. Auch die pseudaristotelische Okonomik aber-
setzte er. Bei seiner Mitwelt erntete er damit iiberreiche Bewunderung;
spiter erfubr auch dieses(Lob wieder bedeutsame Einschrinkungen. Gegen
Brunis Ubersetzungstreneregte sich allenthalben Mifitrauen, und ebenso
fand seine abfillige’ Beurteilung der alten Ubersetzer lebhafte Zuriickweisung.
Jenem Wilhelmy won-Moerbeke erwuchsen bei Theologen wie Humanisten
Verteidiger. 'So Battista de’ Giudici aus dem Dominikanerorden (f 1484)
und Pietro Vettori {1+ 1585).2

Das Wertvolle an Brunis Einspruch war vorliufig aber dech, daB er
die Aufmerksamkeit auf die Moglichkeit einer besseren Gestaltung des
lateinischen ‘Aristoteles gelenkt hatte. Das Endergebnis aller Bestrebungen,
die darauf abzielten, war das Unternehmen einer Neubearbeitung simt-
licher .aristotelischen Schriften, das mit der reichen Unterstiitzung Niko-
laus’ V. verwirklicht wurde. Der Plan dazu stammte nicht von dem
Humanistenpapst, sondern von Bessarion. Es war ein alter Lieblings-
gedanke des griechischen Kardinals, den er wahrscheinlich bei seinen
Lateinstudien nach seiner Ubersiedelung von Konstantinopel nach Italien
schon gefaBt hatte; denn als erstes nahm er zur Erlernung seines Latein
in Padua eine alte Aristoteles-Ubersetzung zur Hand.®* Dann tauchte bei
ihm der Gedanke einer Neubearbeitung der Metaphysik auf. Wie er selbst
berichtet, war es der humanistisch begeisterte Konig Alfons von Neapel,
der ihn dazu anregte, und zwar schon, ehe Nikolaus V. Papst wurde,
also vor 1447.%* Bessarion beschiftigte sich um jene Zeit eingehend mit
Aristoteles und Theophrast. Das besagen einige Randbemerkungen, die

1 Leonardi Aretini ad Petrum Paulum Istrum dialogus, bei Klette Th., Bei-
trg e :ﬁr Geschichte und Litteratur der Italienischen Gelehrtenrenaissance. Greifswald
I . S2
* 3 U{lcr Battista de' Giudici vgl. Grabmann M., Eine ungedruckte Ver-
teidigungsschrift von Wilhelm von Moerbekes Ubersetzung der Nikomachischen Ethik
gegeniiber dem Humanisten Lionardo Bruni, in der Festschrift Hertling. Freiburg i/B.
1913 S. 133~ 142. Uber ¢inen Angriff des spanischen Juristen Alfonso de S. Maria
zu Brunis Lebzeiten vgl. Voigt, Die Wiederbelebung des class. Altertums. 1II 1
n. 2. Wegen P. Vettori vgl. Mandonnet P., Siger de Brabaot et 'averrcisme
latin. . Louvain 1g11. 2 ed. p 41.

* Vgl. oben 5. 251—253.

+ Bessarion in der Widmung zu seiner Metaphysik - Ubersetzung an Alfons
von MNeapel: Ita certe verleruwt, ul opus fuerit el d. Nicolaum Quintum wviros eligere
utriusque linguae peritos, qui omnes fere Aristotelis libros denuo in latinam wverierent ora-
tiomem, el maiestatem luam anite (llius in apostolicum Iribunal gssumptlionem a
nobis pelere, ut hunc, de quo loguinur, librum lalinuwm faceremus.
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sich von seiner Hand im Cod. Marc. gr. 274 finden und auf r44s5 und
46 datiert sind.! lhre Fertigstellung erfuhr Bessarions Metaphysik-
Ubersetzung? unter Nikolaus V. (1447<55), und zwar vermutlich in
den ersten Jahren von dessen Pontifikat,< Das wird schon durch das
eben angefilhrte Widmungsschreiben an Konig Alfons nahegelegt. Nach
diesem erscheint Bessarions Arbeit ~geradezu als der Ausgangspunkt fiir
die iibrigen Aristoteles-Ubersetzungen; die Nikolaus in Auftrag gab. AuBer-
dem sagt hier Bessarion moch.zu Lebzeiten dieses Papstes, daB sein Werk
schon lingere Zeit fertig geworden sei.® Wichtig ist auch ein Eintrag
in dem Exemplar des Kardinals Nikolaus von Cues. Wie dieser im Jahre
1453 anmerkt, hatte er seine Handschrift nach Bessarions Urschrift ver-
bessern lassen.t> Die Herstellung von Abschriften wie die umstindliche
Vergleichung  der Texte setzt aber den AbschluB von Bessarions Arbeit
schon fiir einige Zeit voraus. Es liegt sogar nahe, daB der Cusanus
diesen Auftrag schon 1450 erteilte. Denn von da an war er auf Legations-
reisen dauernd "von Rom abwesend.

Bessarion gab seinem Werk noch die Ubersetzung des Metaphysik-
Fragments des Theophrast bei. Durch beides erhilt seine frithere Schaffens-
periode' ihr besonderes aristotelisches Merkmal.

Als Vorlage fiir seine Arbeit benutzte Bessarion neben dem grie-
chischen Text, der seiner Zeit geliufig war, die Ubersetzung des Wilhelm
von Moerbeke. Bei Aristoteles’ Darstellungsart war ihm ein weiter Spiel-
raum nicht gegeben. Aristoteles eignete sich in der Hauptsache nur zu
einer wortlichen Wiedergabe in fremder Sprache. Schon die mittelalter-
liche Ubersetzung bewies das. Bessarion schlug denselben Weg ein, aber
er vermied die sklavische Ubertragung seiner Vorlage. Vielfach erscheint

1 Mitgeteilt bei Migne, P. gr. 161, Col. CLV n. 1.
1 Hatr;dﬁchrift::n.:d a ,
a., Venedig, Cod. Mare, lat. 490 (von Bessarion eigenhindig).
b. Cesena, Bibl. Malatesta Plut. 1V. Cod. 2. &
c. Cues, Cod. 184 (Aus dem Eigentum des HKard. Nikolaus von Cues; mit
Bessarions Urschrift verglichen. S. unten n. 4).
d. Escurial, Cod. lat. f [Ill. 26 fol. 3—261 ¥ [Sign. ant. IV. K, 17.] (Der
Kodex, den Bessarion Kdnig Alfons von Aragon Qberreichte, eine besonders
reich ausgestattete Handschrift.)
Druckausgaben:
a. Venetiis apud Aldum, im Anhang zu Bessarion, In Calumniatorem
Platonis 1503 und 1516
b. ..:Er isto téiii s Opera ed Academia Regia Borussica. Berolini 1831, IIL
i i“"'si *®
c. Der Widmungsbrief an Alfons von Aragon auch bei Valentinelli, Biblio-
theca manuscripta ad S. Marcum Venetiarum. Codices manuoscripti latini.
Venetiis 1868 —18y3. IV, 64 sq.

® Bessarions Widmungsschreiben: aurm (librum) diam diu a me perfectum, tude
sacrae maiestali, rex inclyle, dedicavi.

* Cod. Cusanus 184 fol. 102.¥ Istam franslacionem fecit rev. d. card. Nicenus,
que non posset esse melior, el feci corrigi librum ex originali de manu eiusdem d. cardi-
nalis. 1453. — Die Angaben bei Rocholl, Bessarion S, 235, der den Cod. 175 uad
das Jahr 1443 neont, sind uorichtig.
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deren Text aber auch bei ihm wieder. Zuweilen verindert er nur die
Wortstellung oder den Satzbau. Viel mehr war bei dem Streben nach
Wortlichkeit gar nicht méglich. Uberall suchte er zu berichtigen, wo der
griechische Text einen anderen Sinn ergab. Vor allem bemiihte er sich
um ein besseres, lesbares Latein, abet nur in einzelnen Ausdriicken. Den
rhetorischen Aufputz, der bei den Humanisten seiner Zeit so beliebt war,
vermied er zugunsten der wissenschaftlichen Brauchbarkeit seiner Arbeit.!
Nikolaus von Cusa rithmt, da8 Bessarions Ubersetzung nicht besser hitte
sein konnen. Und Papst Nikolaus V. reihte sie zwischen den ibrigen
Aristoteles-Ubersetzungen-¢in, die ihm Theodoros Gazes, Gregorios Tifernas
und Jobhannes Argyropulos lieferten. Sie findet sich heute unter den Uber-

setzungen der Aristoteles-Ausgabe der Berliner Akademie.
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Wilhelm v. Moerbeke,

Omnes homines natura
scire desiderant. Signum au-
tem st  semsuum  dilectio.
practer enim utilitatem prop-
ter seipsos diliguntur et maxi-
me gliorum gqui est per ifsos
oculos. non enim  solum uf
agamus, sed el nibil agere
debentes, ipsum videre pre
omnibus ut dicam aliis eli-
flmm' causa aulem est guod
iC maxime sSensuum co
scere nos facit, & mulias
differentias demansirai.

Bessarion.

Omnes homines nalura
scire desiderant. signum gu-
tem est sensuum dilectio: nam
et absque usu propter se ipsos
amaniur prae celeris autemn,
qui per oculos fil: non enim ut
agamus solum, verum eliam
nil acluri, ipsum videre prae
omnihus aliis, ut ita dicam,
eligimus. causa aulem est
guod sensuum bic vel maxime
nos cognoscere qui.quam fa-
cit, mullasque differentias
fﬂﬂﬂlﬁ:ﬂﬂi.
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Metaphysica vetus
stntcl’ts+ﬂb:rset:ung'cu 5. 158

;

noster ad omnia nature manifesia.
Arab.-lat. Obersetzung (bei Grabmann a. a. O. 136) Dispositio enim in-

felleclus in anima a

oculorum vespertilionis apud lucem solis,

Wilhelm wvon Moerbeke:

bei Grabmann, Fprschungen iiber die lateinischen Ari-
) Sicut nocluarum visus ad lucem diei se habel, sic intellectus

iprd  illud guod est in nalura valde manifestum, similis est dispositioni

Stcut enim noctycoracum oculi ad lucem diei se

habent, sic et animae nostrae inlelleclys ad ea quae sunt omnino manifestissima.

Bessarion: Quemadmodum enim wvespertilionum oculi ad lumen diei se habenr,
ita et inlellecius animae nosirage ad ea, guae manifestissima omnium suni.




b. Im Kampf um Platon.

1. Platons Aufoahme im Abendland seit dem Wiedererwachen der klassischen Studien.
Georglos Gemistos und Georglos -Trapezuntios.

In einem schénen Bilde hat man Platon und Aristoteles mit zwei
Sonnen verglichen, um die alle spitéren Gedankensysteme sich wie um
ihren Mittelpunkt bewegen. -Aber nie; daB beide Sonnen zu gleicher Zeit
am Firmamente stehen. Abwechsélnd iiberstrahlt das eine Gestirn das
andere. Und das ist das Auffallende: Jedesmal wenn das eine aus seiner
zeitweiligen Stellung unter dem Horizonte wieder auftaucht, wihrend das
andere hinabsinkt, beginnt {unter weithin vernehmbaren Erschiitterungen
eine neue Ara in’der philosophischen Welt.

Im ausgehenden Altertum war Platon in der Gestalt des Neuplato-
nismus maBgebend. © Aristoteles diente dazu, wie bei Proklos, die neu-
platonischen Gedanken in ein geordnetes System zu bringen. Die Riick-
kehr zu einem reinen Aristotelismus, wie es im 5. Jahrhundert Philoponos
vom christlichen Standpunkte aus gegen Proklos verlangte, erfuhr lebhaften
Widerspruch. Ebenso schopften die Kirchenviter durch eine spitere neu-
platonische Vermittlung aus der Philosophie Platons. So trug die abend-
lindische Theologie, die sich zunichst auf diesen Vitern aufbaute, durch-
aus platonisches Geprige. Auch Boethius, dem eine erneute Vermittlung
einiger aristotelischer Schriften zu verdanken ist, bewegte sich noch ganz
in platonischen Gedankengingen. Erst allmihlich brach sich Aristoteles
Bahn. Ohne Kimpfe ging es nicht ab. Noch 1215 wurden die physischen
und metaphysischen Schriften Aristoteles’ an der Universitit Paris verboten.
1231 wollte sie Gregor IX. freigeben, wenn sie von heidnischen Anschau-
ungen gereinigt wiirden. Zwanzig Jahre spiter wird in Paris aber schon
regelmiBig iiber Aristoteles gelesen, und das nichste Geschlecht baut aus-
schlieBlich auf dem Stagiriten seine christliche Gedankenwelt auf. Der
platonischen Gedanken war man sich nicht mehr bewuBt; aber sie waren
vorhanden, da man stindig aus den Kirchenvitern schépfte. Es war ein
stindig flieBender unterirdischer Strom, der dann und wann offen zutage
trat. Aber es war kein lebendiges Erfassen Platons. Von seinen Schriften
kannte das Mittelalter nur den Timaios in der Ubersetzung des Chalcidius
und vielleicht einige Bruochstiicke des Phaidon.! Im iibrigen wuBte man
nichts Bestimmtes von seiner Philosophie. Es blieb bei fremder Ver-
mittlung, die selbst nicht aus erster Hand empfangen hatte.?

t Gaul L., Alberts des GroBen Verhidltnis zu Plato. Minster 1913. S. 22.

? Grabmann, M., Die Geschichte der scholastischen Methode. Freiburg i/B.
1909. 1911. Baeumker, Cl, Der Platonismus im Mittelalter, Festrede gehalten in
d. off. Sitzung d. Kgl. Akademie d. Wiss. Minchen 1916,
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Wie Aristoteles nur unter erbittertem Widerspruch sich hatte wieder
einfilhren lassen, so war auch nachher seine gesicherte Stellung nicht ohne
Kampf durch Platon zu erschiittern. Wie urspriinglich der Heide Aristoteles
gegeniiber den christlich gewordenen platonischen Gedanken MiBitrauen
erregte, so erschien jetzt der Griinder der<Akademie in seiner urspriing-
lichen Gestalt gegeniiber dem im kirchlichen Sinne verstandenen Lehr-
system des Stagiriten nicht minder gefihrlich.

Anfinglich waren es rein iuflerliche Griinde, die wieder auf Platon
fithrten: die Kunst seiner’Darstellung und die Begeisterung des Altertums.
Petrarca, der in sein Lol einstimmte, wuBte iiber ihn nicht mehr, als was
er bei Cicero und Augustinus gelesen hatte. Er besaBl zwar 16 Schriften von
Platon; aber sie blieben  ibm wverschlossen, weil er das Griechische nicht
kannte. Immerhin® gab Petrarca in seinen vielgelesenen Briefen neue An-
regung. Aber den iltesten Ubersetzern wie einem Palla Strozza und einem
Manuel Chrysoloras, der erstmals Platons Staat lateinisch wiedergab, fehlte
es an den notwendigen Hilfsmitteln, dann an Kenntnis der platonischen Ge-
dankenwelt ‘'und an Ausdrucksfihigkeit. Ihre Arbeiten blieben unbeachtet.

Neue Anregung gab Lionardo Bruni. . Die kiinstlerische Form
von Platons Schriften wirkte auf die seelische Verfassung dieses Mannes
wie ein Zauber.? Platons umfangreiche Tonskala, wie sie eigentlich erst
die moderne Forschung erkundete,® hat auch Liopnardo Brumi, der Dichter,
gefiihlt. Platon verfiige {iber die denkbar reichste Ausdrucksfihigkeit, sagt er.
Allem verleihe er ein so anmutiges Wesen — yagig sagen die Griechen —,
daB man beim Lesen niemals ermiide.* Das Symposion gilt ihm als »Platonis
amoenissimus omnium liber«.®* Doch regte sich schon hier ein Widerwille
gegen Platons »Staate. Er lehnte es ab, dieses Werk zu tibersetzen. Denn
hier finde sich doch allerlei, was mit der christlichen Auffassung in Wider-
spruch stehe, Dinge, die man zur Ehre Platons besser ruhen lasse.®

Anders urteilte er itber Phaidon. Das gibt die Vorrede zu seiner
Ubersetzung zu erkennen, die er Papst Innozenz VII. (1404—06) iiber-
reichte: Die christliche, Religion brauche ja, wenn es sich um die Un-
sterblichkeit der Seele handle, keine besondere Stiitze; dennoch trage es
nicht wenig zur GlaubensgewiBheit bei, wenn man sehe, dal der tief-
sinnigste Philosoph des Altertums dasselbe iiber die Seele denke wie die
Vertreter der christlichen Theologie. Kein Wunder, wenn man auof den

! Lionardi Bruni Epistulae (ed. Mehus) I1X. 4, tom. II p. 148. Quod aufem
me borlaris ad traductionem librorum Platonis de Republica, el ais vidisse te cosdem
libros a nescio gquo interprete ineptissime traductos, alque ob id magis me hor-
taris ad id onus suscipiendum, respondeo tibi plane, gquod sentio.

?* Lionardi Bruni Epistulae VL 1, tom. Il p. 37.

* Norden E., Die antike Kunstprosa. Leipzig 1909. 1. 104—113,

+ Lionardi Bruni Epistulae I. 8, tom. I p. 15 sq.

3 Lionardi Bruni Epistulae VII. 1, tom. Il p. 70.

¢ Lionardi Bruni Epistulae IX. 4, tom. Il p. 148. Eguidem libros illos iampridem
latinos {db‘-ﬂ"ﬂ aggressus essem, si michi placerent. Sed multa sunt in iis libris ‘abborrenlia
a moribus nostris, quae pro bonore Platonis lacere satius. est quam proferre.
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Glauben kam, Platon sei mit dem Propheten Jeremias bekannt gewesen
oder habe das Alte Testament gelesen. Nichts anderes als die iiber-
raschende Ubereinstimmung mit der christlichen Wahrheit habe zu dieser
Meinung gefiihrt.t -

Bruni iibersetzte von Platon einige Hauptwerke. Auf Phaidon folgte
noch Gorgias, Kriton und die Apologie. <Cosimo Medici erhielt von ihm
Platons Briefe. Im Jahre 1423 legte er auch den Phaidros vor.?

Uber die Aufgaben einer gutéen Ubersetzung :uBerte sich Bruni
gelegentlich gegeniiber seinem Freunde Niccold Niccoli, als er ihm seinen
ersten Versuch vorlegte) (Es sei auf die eigenartigen Vorziige der plato-
nischen Redeweise Ricksicht zu nehmen. Die bisherigen Bearbeiter, die
ingstlich an den Worten haften blieben, haben die kiinstlerische Form ver-
nachlissigt. Bruni.wollte bei aller Genauigkeit keine allzu groBe Wértlich-
keit erstreben; aber er verhieB eine fiir das Lateinische passende Ausdrucks-
weise.® Das waren) vielversprechende Grundsitze, und trotzdem blieb
seinem Werk der Beifall versagt, sowohl von einem Astheten wie Lorenzo
Medici wie von-Ambrogio Traversari, der doch Erfahrung genug im Uber-
setzen hatte.t Andere urteilten zwar wieder anders; % aber auch zu Bessarions
Zeit waren nach dessen Urteil die platonischen Schriften den Lateinern
noch nicht in rechter Weise zuginglich.® Jedenfalls hatte aber Bruni An-
regung genug gegeben, so daB sich in Florenz ein Kreis sammelte, der
auf das angelegentlichste das Studium Platons verlangte. Weitere Ver-
breitung fand die Kenntnis Platons damals noch nicht, auch nicht auf
italienischem Boden. Bessarion konnte in den sechziger Jahren sagen, daB
Platon immer noch so gut wie unbekannt sei.

Einen neuen AnstoB erhielt diese Bewegung, als der Platoniker
Georgios Gemistos in den Kreis der Humanisten trat. Gemistos, dieser
sonderbare Philosoph mit seinem reichen Wissen und schwirmerischen
Ideen, war als theologischer Berater im Gefolge des griechischen Kaisers
zum Unionskonzil nach Florenz gekommen.” Die humanistischen Schon-
geister, die im Hause des Cosimo Medici ihren Mittelpunkt hatten, sahen

* Florenz, Bibl. Laur. lat. Plut, 52, Cod. 2 fol. 637.

? Vespasiano da Bisticci, Vite di uomiai illustri del secolo XV. ed. L. Frati
Bologna 18g2. 1I. 33. Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Altertums. II. 166.

3 Lionardi Bruni Epistulae I. 8, tom. l. p. 15—17 vom 5. September 1400.

+ Ambrosii Epistulae VII1. 8, Col. 370. Leonardus Arretinus Phbaedri pariem
guandam transtulit librumgue truncum Antonio Lusco dedicavit. Vidi fragmentum illud;
nam ad nos ipse pertulit; mallemque, faleor, ipsum non vidisse. Habel baec sua exirema
traductio magnos buccinalores, atque smprimis se fpsum. Ego quid de illa sentiam, fateri
non audeo.

# Lionardi Bruni Epistulae IX. 4, tom. IL p. 148.

s Bessarion, In Calumniatorem Platonis. L 1, 5, IV. 2, 4. 5. 6. 9; 7, 1.

* Gass W.,, Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Platonismus in der grie-
chischen Kirche. Breslau 1844. Pléthon, Traité des lois ou recueil des fragmeénts
en partie inédits de cet ouwvrage, par C. Alexandre. Paris 1858. Schultze F,
Georgios Gemistos Plethon und seine reformatorischen Bestrebungen. ena ‘1874,
Taylor J. W., Georgius Gemistus Pletho’s Criticism of Plato and Aristotle. Dissertation
of the University of Chicago. The Collegiate Press, Menasha, Wis. 1921,
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ihm mit Spannung entgegen. Der Augenblick, da man iiber Platon end-
gitltig Aufklirung erhalten konnte, schien fiir sie gekommen. An der
gastlichen Tafel des Kardinals Cesarini und in den lauschigen Girten
Cosimos konnte man nun Italiener und Griechen beieinander sehen.! Alles
trug ein ganz anderes Geprige als die ‘hitzigen Erdrterungen tber die
theologischen Streitfragen in den Konzilssitzungen. Hier verkehrten Lio-
nardo Bruni und Ambrogio Traversariy die von den italienischen Huma-
nisten wohl am meisten Einblick ‘inCdie Sache hatten. Wir héren auch
von Peter Calaber (Pomponius® Laetus) und Hugo Benzius aus Siena.
Wenn sich hier neben Markos Eugenikos gelegentlich auch Bessarion sehen
lieB, so spielte er damals in diesem Kreise doch noch keine fithrende Rolle.?
Vorliufig war er nur Theologe. Aber Gemistos verstand die meisten mit
seinem vornehmen<Auftreten, seinen Mitteilungen und seiner klassisch reinen
Sprache fiir sich zu begeistern. Man feierte ihn als den gemeinsamen Lehrer
von Griechenland und Italien, man nannte ihn geradezu einen zweiten Pla-
ton.®! Er hat damals auch den Namen Plethon angenommen, vielleicht um
dem ihm nicht gebiihrenden Namen Platon zu entgehen. Dieser Name klang
ihnlich wie Platon und besagte inbaltlich dasselbe wie Gemistos.t Freilich,
daB dieser Sonderling aus Mysithra den ureigentlichen Platon gar nicht ver-
mittelte, vermochten jene lauschenden Humanisten nicht einzusehen.
Gemistos war Platoniker im Sinne des Neuoplatonismus eines Proklos
und Plotinos. Wie jene verehrte er Platon als den einzig wahren Philo-
sophen gegeniiber Aristoteles, und zwar hauptsichlich aus religidsen Griin-
den. Doch wollte er sich in der Naturerkenntnis immerhin an den Stagiriten
halten. Als Ideal schwebte ihm die Wiedererneuerung der platonischen Ge-
dankenwelt vor, er verband damit aber auch den phantastischen Plan einer
Wiederbelebung der antiken Religion. In seinen »Gesetzen« schuf er dafiir die
duBlere Form. Sein Schiilerkreis zu Mysithra war ebenfalls eine Nachahmung
von Platons Akademie. Bessarion, hérten wir, stammte aus seiner Mitte.®
Gemistos’ philosophische Einstellung war auch fiar seine Zeit in
Byzanz eine iiberraschende Erscheinung. Man bedenke, daB im Osten
geradesogut wie im abendlindischen Mittelalter Aristoteles die Fihrerrolle
zukam. Michael Psellos, der im 11. Jahrhundert an der neu errichteten
Akademie zu Konstantinopel lehrte und gelegentlich Platon fiber Aristoteles
erhob, war doch nur eine vereinzelte Erscheinung. Schon sein Nachfolger

* Syropulos V. 2, p. 113. Gemistos berichtet selbst von diesen Zusammen-
kinften in seiner Gcg&us:htil’t auf die Angrifle des G. Scholarios, bei Gass, Gennadius
und Pletho. II. 56. Vgl. auch die Schilderung bei Enea Silvio, De Europa c¢. 52.
(Opera p. 450). Marsiglio Ficino im Vorwort zu seiner Ubersetzung des Plotinos
ed. Creuzer p. .

* Syropulos V, 2, p. 113; VL 13, p. 161.

* So Hieronymos Charitonymos bei Alexandre, Pléthon App. XIII. 377 sq.
Vgl auch das Urteil des Gregorios Monachos ebenda App. XIV. 3 304.

¢« Vgl. Schultze F., Georgios Gemistos Plethon S. 72 f.

& Vgl. oben 5. 45 fi.
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Johannes Italos war in der Hauptsache wieder Aristoteliker. Es fehlte eben
die lebendige Verbindung mit der ilteren Zeit. Die letzten kiimmerlichen
Reste des antiken Platonismus waren mit der SchlieBung der Akademie
zu Athen durch Justinian untergegangen, und in der Theologie war seit
Johannes Damaskenos Aristoteles allein mafigebend. Gemistos kniipfte
wieder an Psellos an. Seine Stellungnahme muBte freilich sehr bald den
Widerspruch der Aristoteliker und dér Theologen wachrufen.

Als der damals schon greise und gefeierte Philosoph von Mysithra
mit dem humanistischen Kreis zu Florenz in Fithlung trat, hatte er sich
schriftstellerisch tiber Platon noch nicht geduBlert. Seine Geistesrichtung
war indessen lingst festgelegt: Es war ihm deswegen ein leichtes, diesen
Fragestellern, die sich.nochCgleichsam in den Anfangsgriinden befanden,
Rede und Antwort. zu stehen. Um welche Probleme es sich handelte,
spiegelt die kleine  Abhandlung wider, die er in kranken Tagen noch zu
Florenz aufs Papier warf: »nUber den Unterschied zwischen Platon und
Aristoteles«.! Die "Anregung dazu war von seinem lateinischen Hérer-
kreis ausgegapngen.? Es waren also Fragen, wie sie hier in der Luft
lagen, diesicher schon in diesem Kreise die Vertreter beider Richtungen
entzweiten. ” Fir die Weiterentwicklung des Kampfes um Platon war
gerade diese Schrift Plethons von besonderer Bedeutung. Denn hier hat
nach einem Jahrzehnt Georgios Trapezuntios angekniipft, um Aristoteles
als alleinberechtigten Philosophen zu erweisen; und Bessarion schrieb
gegen diesen, um Platon zu retten.

Gemistos wollte nach seinen eigenen Worten nur die hauptsich-
lichsten Unterschiede zwischen beiden Philosophen behandeln; es sollte
aber offensichtlich werden, wie sehr doch Aristoteles hinter Platon zuriick-
stand.? »Die Griechen und die Rdmer der Vorzeit haben Platon weit
iiber Aristoteles gestellt. Die von heutzutage dagegen, namentlich die
Abendlinder wollen kliiger sein als jene und bewundern Aristoteles mehr
als Platon. Sie folgen darin lediglich demy Araber Averroes, der die ari-
stotelische Naturlehre als die Vollendung aller Weisheit ausgibt, der bei
allem Ernst in anderen Dingen doch so albern ist, daB er die Seele als
sterblich bezeichnet.«* Was Gemistos an Aristoteles auszusetzen hatte,
betraf einzelne Punkte metaphysischer und religids-ethischer Natur, nament-
lich seine Stellungnahme zur Unsterblichkeit der Seele.

* Georgii Gemisti Plethonis Platonicae et Aristotelicae philosophiae com-
aratio. Venetiis liliz. Parisiis 1541, Basileae per Petrum Pernam 1574, Auszige im An-
ang zu Pléthon, Traité des lois par C. Alexandre Paris 1858. Append. 11I. p. 281 —288,

bei Migoe, P. gr. 160, 883—9g34. Uber Hss vgl. Fabricius, Bibliotheca graeca XI. 89.

* So Gemistos in seiner Schrift gegen Georgios Scholarios, bei Gass,
Gennadius und Pletho, Il 1r13.

2 Gass, Gennadius und Pletho. II. 112,

4 Gemisti Comparatio ¢. 1 bei Migne, P. gr. 160, 880 A. Auf einen sinn-
stdrenden Fehler in der bei Migne beigegebenen lateinischen Ubersetzung zu der an-
gefihrten Stelle macht W. Arnsperger (Neue Heidelberger Jahrbiicher IX. [1899] 85
n. 2) aufmerksam.



Gemistos Giber Platon und Aristoteles. 351

Der Grundirrtum des Aristoteles liegt nach Gemistos in der Meta-
physik. Nach aristotelischer Anschanung geht das Einzelne dem Allge-
meinen voraus. Der Gattungsbegriff ist etwas Abgeleitetes. Das sei falsch.
Der Teil miisse doch unter dem Ganzen stehen. Sonst fehle dem Ein-
zelnen wie dem All sein realer Grund.! Platons Ideenlehre habe Aristoteles
nicht verstanden und nicht widerlegt. ‘Nach Leugnung der Ideen bleibe
fir Aristoteles nur das Gesetz. und die<ewige Bewegung.? Die Folgen
dieser Irrtiimer zeige Aristoteles in'seiner Theologie. Nach Platon sei
Gott der Schopfer aller Dinge; nach Aristoteles sei die Welt ewig, und
Gott weder ihre Ursache noch ihr Schopfer, sondern nur ihr Beweger.
Ferner leugne Aristoteles eine ihrer selbstbewuBte géttliche Vernunft. Gott
habe als Zweck nur die Bewegung.? Ebensowenig gebe es bei thm eine
gottliche Vorsehung. Die Welt falle dem Zufalle anheim; sie sei ein
Geschehen ohne Ursache.*

Dann seine Ungereimtheiten in der Psychologie. Aristoteles leugne
zwar nicht offen die Unsterblichkeit der Seele; aber allem Anschein nach
habe er nicht an- ein personliches Fortleben nach dem Tode geglaubt, In
der Metaphysik und in seiner Schrift »Uber die Seele« spreche er noch
von der Unsterblichkeit; in seiner Ethik schweige er sich dariiber aus.® —
In der'Ethik habe Aristoteles keine feste Grundlage. Er suche die Tugend
als Mittellinie zwischen zwei Extremen, den Lastern. Die Idee des Guten
sei ihm fremd. Das Gliickempfinden suche er in der Lust. Hier habe auch
der Epikureismus seine Wurzel. Nach Platon beruhe die Glickseligkeit in
der Anschauung des Ureinen und des Urguten.®

Bei den griechischen Theologen entfachte Plethons Schrift schon
damals groBe Aufregung. Georgios Scholarios schrieb schon 1443 gegen
ihn. Plethon erwiderte. Nikolaus Sekundinos stand auf seiner Seite und
schrieb ebenfalls gegen Aristoteles.”

Anders verlief die Entwicklung im Abendland. Hier fehlten eigent-
lich doch die Voraussetzungen zu einer nachhaltigen Wirkung. Bei den
Humanisten ldste Plethons Auftreten einige Begeisterung aus, am meisten
wohl bei Cosimo Medici, der nach Ficinos Angabe damals schon den
Plan zur Griindung der Platonischen Akademie faBte.® In der Hauptsache

' Gemisti Comparatio c. 4, bei Migne, P. gr. 160, 8g6.

* Gemisti Comparatio ¢. 20, bei Migne, P. gr. 160, 915~ 932.

* Gemisti Comparatio c. 1, bei Migne, P. gr. 160, 839 892.

* Gemisti Comparatio ¢. 18, bei Migne, P. gr. 160, g11—9g14.

P Gemisti Comparatio ¢. 11, bei Migne, P. %* 160, go1.

* Gemisti Comparatio ¢c. 12. 13, bei Migne, P. gr. lﬁu,dga;—g-n&

T Gass, Gennadius und Pletho. II. s4—116. Die Schrift des Schularios scheint
nur noch in den bei Plethon angefDhrten Stellen erhalten zu sein. Bei Alexandre,
Pléthon. App. V. ig: sq. — Facius, De viris illustribus ed. Mehus Florentiae 1745
p- 21. Scholarios schrieb deswegen auch an Filelfo. Legrand, Cent-dix lettres grecques
de Frangois Filelfe n. 12 p. 31 3.

* Ficino im Vorwort zur Ubersetzung von Plotinos ed. Creuzer p. XVIL, Vgl
Aﬂ.‘ della Torre, Storia dell' Accademia Platonica di Firenze. Firenze 1goa. p. 1 sq.
18, 441.
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blieb aber nach Plethons Weggang im Jahre 1440 wieder alles still. Auch
Cosimos Akademie kam erst viel spiter nach neuen Anregungen zur
Ausfilhrung. Vereinzelt wurde gegen Gemistos Widerspruch laut.! Der
eigentliche Angriff erfolgte aber erst nach Jahren durch Georgios Trape-
zuntios, der ungefihr im Jahre 1455 mit seinen »Comparationes philo-
sophorum Aristotelis et Platonis« ? ver die Offentlichkeit trat. Die Schrift
war im Gegensatz zu Gemistos’ Comparatio lateinisch abgefaBt, zielte also
von vornherein auf Leser in Italien ab, namentlich aof die kirchlichen
Kreise und die ziinftigen CTheologen. Von wissenschaftlicher Sachlich-
keit war das Machwerk weit entfernt. Es war nichts als Klopffechterei.
Trapezuntios griff Platogs Leben und Werke in ganz fanatischer Weise
an. Bedeutsam war “vielleicht, daB ein gréBerer Leserkreis hier zum
erstenmal etwas(Niheres tiber Platons Schriften zu Gesicht bekam; doch
wurde alles in so einseitiger Auswahl und so schiefer Beleuchtung geboten,
daB das Buch far die Wiedereinflhrung Platons geradezu eine Gefahr be-
deutete. DaB Trapezuntios auch Anhinger fand, beweist der spiter noch
vorgenommene Druck seiner Arbeit.

Im I. Buch vergleicht Georgios das formale Wissen und Kénnen
beider Philosophen. Platon und seine Schule vermbgen nach ihm kein
klares "Wissen zu vermitteln. Unter dem Blendwerk ihrer Sprache ver-
bergen sie die grobsten Ungenauigkeiten. Bei allem Mangel an duBerem
Glanz sei Aristoteles in Stil und Rede ihm iiberlegen. Bei Platon sei
alles leerer Wortschwall, zumal er auch nirgends eine Rhetorik lehre und
im Gorgias sogar sage, es gebe keine Kunst im Reden (I. 1—3). Stehe
es mit Platons Logik anders? Nirgends ein Syllogismus. Kein Wunder,
wenn Aristoteles erst die Lehre vom Denken begriinden mufite! Dann
die Topik. Auch sie habe vor Aristoteles niemand gekannt. Platon trage
alles ohne inneren Zusammenhang vor. Statt Beweise biete er nur Ritsel.
Um eine Schule zu begriinden, sei er seiner ganzen Methode nach nicht
geeignet gewesen. Die jiingeren Platoniker sollen das meiste von Aristoteles
iibernommen oder platonische Gedanken nach aristotelischer Methode ver-
arbeitet haben (1. 4—10).

Mit ganz licherlichen Ungereimtheiten iiberrascht Georgios im IL. Buch,
wenn er beide Philosophen mit den christlichen Lehrern im Zusammen-
hang bringt,

»Wer ist denn der gréBere Philosophrf« fragt er. »Doch nur, wer
in hoherem MaBe der Wahrheit zugetan ist, d. h. der christlichen Wahr-
heit.« Und trinmphierend verkiihdet Trapezuntios, daB der Stagirite und
nur er mit der Kirchenlehre iibereinstimme. Wenn einige christliche

1 Gregorios Monachos bei Alexandre, Pléthon. App. XIV. p. ﬁ’g‘
* Handschriftliche Uberlieferung: Escurial, Cod. lat ¢ . 1% fol.
1—214%.
Druckausgabe: Venetiis per Jacobum Pentium de Leuco, a partu Virgineo
1523, nonis lanuarii
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Lebrer geneigt seien, Platon den Vorzug zu geben, so beruhe das nur darauf,
daB sie mit Aristoteles zu wenig und zu spit bekannt geworden seien (II. 1).

Von Aristoteles weiB er zu rithmen, daB er Gott als erstemy Beweger
d. h. als dem Absoluten Verehrung zollte; ‘Platon dagegen habe den ganzen
mythischen Gotterhimmel der Dichter beibehalten und die Geschicke der
Menschheit mit ihm in Zusammenhang getbracht. Noch mehr aber findet
Trapezuntios, daB Aristoteles.’auch schon die christliche Lehre von der
Trinitit lehre. Warum auch nicht! Der Apostel Paulus habe ja gesagt,
dal sich die Spuren Gottes in der geschaffenen Welt finden. »So behaupte
ich kithn«, sagt Trapezuntios; -»dafl Aristoteles die Dreifaltigkeit des einen
Gottes erkannt hat; und daB er im I. Buch seines De caelo auf Grund
dieser Spuren in-der Kérperwelt seine Schliisse aufgebaut hat.« Aristoteles
habe das aus der‘dreifachen Dimension entnehmen koénnen, wie ja beim
Wiirfel aus. der Hohe die Breite flieBe und die Oberfliche bilde und aus
beiden als einemPrinzip die Tiefe. Uberall kehre bei Aristoteles die
Dreizahl wieder. 'In seiner Schilderung des Weltalls, selbst bei den Zere-
monien seiper ‘Opfer sei sie zu finden. »Ja, Aristoteles hat einen drei-
einigen -Weltschopfer gelehrt«, bricht Georgios voll Bewunderung aus!
(II. z2'=4).

Um Aristoteles von Gemistos® Vorwiirfen zu entlasten, stellt Georgios
verwundert die Frage: Ist es erlaubt, hinsichtlich der Weltschépfung gegen
Aristoteles Einwiirfe zu erheben? Wohl sei die Welt nach ihm ewig,
ohne Anfang und ohne Zeit. Jedoch das miisse man beachten: Aristoteles
unterscheide genau zwischen der Ewigkeit der Welt und der Ewigkeit
ihres obersten Prinzips. Diesem komme sie in eigentlichem Sinne zu
als immerwihrende Gegenwart (semper et simul tota), der Welt aber nur
als endlose Zeit (II. 7).

Das angebliche Verdienst Platons, daB er die Unsterblichkeit der
Seele gelehrt und damit dem Christentum einen Dienst erwiesen habe,
sei nicht so bedeutsam, wie behauptet werde. Schon vor Platon, nament-
lich in der griechischen Mythologie habe man sich dariiber ausgesprochen.
Platon verdunkle wvielmehr diese Lehre, da er sich die Seele als einen
sichtbaren Schatten vorstelle und an eine Seelenwanderung glaube. Nicht
so Aristoteles. Nach ihm kénne die Seele vom Leibe getrennt bestehen,
und darauf beruhe bei ihm ihre Unsterblichkeit. Was Aristoteles sonst
iiber die Seele sage, sei fiir die christliche Theologie iuBlerst wertvoll.
Gerade hier zeige sich, wie treffend Aristoteles mit der katholischen Wahr-
heit iibereinstimme; Platons Lehre dagegen sei dunkel, voller Fabeln und
von der Wahrheit weit entfernt? (Il. r0—13).

! Georgii Trap. Comparationes 1l. 3. Dico Aristotelems unius Dgi trinitafem
inleliexisse, idgue in primo de coelo ¢! mundo ex wvesligio corporibus impresso enodasse,

? Georgii Trap. Comparatiounes L. 13. ... veritali catholicae valde omnia con-
gruunt, de Platonis vero semtentia pudet dicere gquawm inconstanter ac leviter, quam. denigue
Sfutiliter excogitala sit.

Mohler. Kardinal Beasarion. I. 28
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