6 Einleitung.

Bessarions Bedeutung auf humanistischem Gebiet liegt fiir die Nach-
welt vornehmlich in seinem geistvollen Werk iiber Platon, mit dem ge-
nauen Titel »Gegen den Verleumder Platons«. Kinstlerisch und
wissenschaltlich steht hier Bessarion auf der Héhe. Geschrieben in einem
Griechisch, das von Platons Sprache sehr viel Farbe angenommen hat,
stellt das Werk gleichsam das damaligeGesamtwissen iiber den Begriinder
der Akademie dar. Es war wirklich! nichts Gewohntes und Altbekanntes.
Fiir die Zeitgenossen war es geradezu” eine neue Offenbarung. Das be-
zeugen die Briefe der befreundeten” Humanisten, die dem Verfasser zu-
gingen. Tatsichlich hat-Bessarion mit seinem Werk recht eigentlich zum
erstenmal zur Kenntnis -und Verbreitung von Platons Schriften und Ge-
danken im groBen Stile! beigetragen, denn bei den Lateinern waren sie
doch noch wenig bekannt. Was an Ubersetzungen von ihnen zuginglich
war, besaB zum Teil- sehr wenig Wert, und auBerdem hatte man von dem
Antipoden des alles. beherrschenden Aristoteles die abenteuerlichsten Vor-
stellungen. Ein wahrer Kampf begann sich um die Geltung der beiden
Philosophen zu entspinnen, und in diesen grift Bessarion als echter Schiiler
eines Georgios Gemistos ein, um Licht und Aufklirung zu verbreiten.
Er war es, der iiberleitete zu tieferem Verstindnis, aber auch zu jener
schwirmerischen Verehrung, die ein Marsilius Ficinus dem géttlichen
Platon” angedeihen lieB. Eines ist bei diesem Stand der Dinge merk-
wiirdig: Dieses Hauptwerk Bessarions, das die Zeitgenossen so begeisterte,
ist bis heute nur in einer lateinischen Ubersetzung bekannt, die zwar gut
gelungen ist, stellenweise aber zu einer ganz freien Bearbeitung ausartet,
und diese selbst ist nur in einer beschrinkten Zahl von Inkunabeln zu-
ginglich. Wir sind nunmehr in der gliicklichen Lage, neben anderem Un-
bekannten auch dieses walrhaft klassische Werk im Il Band vorliegender
Forschungen im griechischen Urtext darzubieten.

Das gelehrte Streben und Arbeiten des »griechischen Kardinalse im
Kreise der Humanisten wirkt in dem Bild seiner Persdnlichkeit wie ein
kriftiges Kolorit; es ist die Seite, die an Bessarion am meisten anzieht
und fesselt, und doch fiillte diese Freude an den klassischen Werken
der Antike und die Lust zu eigener Schriftstellerei nur einen Teil seines
Lebens aus. Den plastischen Hintergrund bei zaller Gelehrtentitigkeit, auch
der theologischen, gab seine kirchliche Stellung ab, und diese trat mit
ganz anderen Forderungen an ihn heran. Er zeigte sich auch hier seiner
Aufgabe glinzend gewachsen, denn er entfaltete wihrend seines ganzen
Lebens eine reiche kirchliche und kirchenpolitische Titigkeit.
Wenn ihm nicht in all seinen Unternehmungen die erwarteten Erfolge
beschieden gewesen sind, so lag die Schuld zum Teil an der Ungunst
der Verhiltnisse, zum Teil an seinen Zielen, die er in kithnem Idealismus
sich allzu hoch gesteckt hatte. Eine Vorstufe fiir seine Wirksamkeit im
GroBen bildete seine erste diplomatische Verwendung im Dienste des
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kaiserlichen Hofes von Byzanz, Dann legten die Konzilsverhandlungen
sofort die allergréBte Aufgabe in seine Hand. Mit Umsicht und Geschick
verstand er iiber sie Herr zu werden. Nachher von Eugen 1V. zum Kar-
dinal der rémischen Kirche gewihlt, hatte er unter sechs Pipsten die
reichste Gelegenheit, seine Befihigung als Staatsmann zu erweisen. Und
wie fand sich der Fremdling in der newen‘ Umgebung zurecht? An der
Kurie galt der »Kardinal Nicaenus« —-'so”nannte man ihn zeitlebens —
bald als einer der Ersten. Seine Stimmie war iiberall von Bedeutung. Es
gab keine wichtigere Angelegenheit, bei der er nicht mitzusprechen gehabt
hitte, keinen AnlaB, bei deny er nicht niher beteiligt gewesen wire.
NaturgemiB iiberlieB man ihm “als erstes die Sorge fiir die weitere Ver-
einigung der verschiedenen orientalischen Kirchen mit Rom und einen
ganz schwierigen-Punkt; die Aufrechterhaltung der nicht ganz dauerhaften
Union von Florenz. —Daher auch seine theologische Schriftstellerei. Ihm
unterstanden weiterdie Basilianerkldster Italiens. Er wurde Protektor des
Franziskanerordens. Die Bearbeitung von Klosterstatuten und Visitations-
reisen hingen damit zusammen. Nikolaus V. sandte ihn als Legaten nach
Bologna, um. nach den revolutioniren Wirren dort wieder Ruhe und
Frieden herzustellen. Es war eine dornenvolle Aufgabe; aber Bessarion
brachte es fertig, Vertrauen bei der Bevélkerung zu gewinnen und ruhige
Verhiltnisse zu schaffen.

Ein Gedanke beherrschte ihn, seitdem die Tiirken Konstantinopel
erobert hatten, bis an sein Lebensende: die Wiedergewinnung der Kaiser-
stadt am Bosporus durch einen Kreuzzug und die Wiederaufrichtung des
byzantinischen Reiches. Denn in innerster Seele war er ein glihender
Patriot, dem das Herz zu brechen drohte, als er die Kunde von dem Fall
der Stadt vernahm, der den Untergang seines Vaterlandes und die Ge-
tihrdung der christlichen Religion im Osten bedeutete. Bei den Pipsten
fand er den lautesten Nachhall seiner Worte, vor allem bei einem Manne
wie Pius II., der sich selbst an die Spitze eines Kreuzheeres stellen wollte;
aber in der groBen Welt versagte der Gedanke. Bessarion ging in dieser
Sache als Legat nach Venedig; aber er erfubhr nur Enttiuschung. Er ver-
faBte seine Briefe und Reden an die Fiirsten Italiens; sie lieBen sich nicht
rithren. Er reiste als Legat nach Deutschland zu Friedrich lII., er suchte
auf einer lingeren Reise, wobei er Wien, Niirnberg, Worms, Alzey kennen
lernte, fiir seinen Plan zu werben; aber es ward ihm nur Absage auf Ab-
sage zuteil. Verirgert und krank kam er in Ravenna an, denn es war
nicht allein der Mangel an Eifer fiir die heilige Sache, die er predigte;
er hatte auch sonst den Unwillen der Deutschen erfahren. Mit dem Tode
Pius’ II. zerrann der ganze Plan. Und doch machte sich Bessarion noch-
mals fiir die Befreiung des Vaterlandes auf den Weg. Er stand schon im
Greisenalter, war bitter krank und gebrechlich, da wagte er es, mnach
Frankreich an den Hof Ludwigs XI. zu reisen, um ihn zu begeistérn; .es
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war dieses Mal der schlimmste MiBerfolg, der ihn traf. Enttiuscht, bis
ins Innerste erschiittert, vom Fieber gepackt, kam er in Italien wieder an,
Er kam nicht mehr bis Rom; er starb auf der Reise im November 1472
zu Ravenna. Sein Wunsch und seine Sehnsucht blieben unerfilit.

Bessarion erlebte als Kardinal sechs Pipste, denen er im einzelnen
aber nicht mit der gleichen Sympathie gegeniiberstand. Die Tage
Eugens IV. bedeuteten seinen ersten Anfang. Als mit Nikolaus V. der
Humanist den Papstthron <‘bestieg, "wurde Bessarion sein maBgebender
Berater in den literarischen: Fragen. Er iibertrug ihm auch die wichtige
Legation nach Bologna. - Mit Pius II. verkniipfte ihn vollends ein inniges
Verhiltnis. Der welterfahrené Papst, selber ein feiner Beobachter und
vollendeter Schriftsteller, wuBte den gelehrten Griechen sehr wohl zu
schitzen. [Er_batte jhno als ersten Ratgeber fuir alle kirchenpolitischen
Fragen in seiner _nichsten Umgebung. In seinen »Denkwiirdigkeiten«
hat er das Bild des’Kardinals mit charakteristischen Strichen gezeichnet.
Unter Paul 1L, dem reichen Venezianischen Kaufmannssohn, zog sich
Bessarion ganz in seine Akademie zuriick. Er fand an der Kurie kein
Verstindnis‘und dachte in manchen Dingen anders als der oberste Pontifex.
— Zweimal in seinem Leben war Bessarion se¢lbst nahe daran, die héchste
Wiirde ‘der Christenheit zu erlangen. So das erstemal nach dem Heim-
gang "Nikolaus’ V., als er noch im ristigen Mannesalter stand. Nur der
Umstand seiner griechischen Abstammung war in letzter Stunde daran
schuld, daB die Kardinile des Konklaves eine andere Kandidatur in
Erwigung zogen. Und spiter, nach dem Tode Pauls II. wurde er von
deutscher Seite gewiinscht. Bessarion blieb Kardinal. Er war allmihlich
Kardinalbischof von Sabina und dann von Tusculum geworden. Das
Hochste, was er erreichte, war der Ehrenpatriarchat von Konstantinopel.
Wer weiB aber, welche Perspektiven sich fir das Papsttum erdffnet hitten,
wenn Bessarion den Apostolischen Stuhl bestiegen hitte!

Trotz der ganz iiberragenden Bedeutung, mit der uns Bessarion in
der Kirchen- und Literaturgeschichte seiner Zeit entgegentritt, besitzen wir
bis jetzt noch kein Buch, das sein Leben und Wirken in wirklich grund-
legender und umfassender Weise zur Darstellung brichte, Die iltere
Literatur' hat kaum irgendwelche Bedeutung. Aus ihr stammen die

1 Aubéry, Histoire générale des cardinaux. Paris 1642.

Ciacconius, Vitae Pontificum Romanorum. Romae 1677.

Hodius, De Graecis illustribus linguae Graecae litterarumque humanarum in-
stauratoribus  Londiniis 1742.

Boernerius, De doctis hominibus Graecis litterarum Graecarum in [talia
instauratoribus. Lipsiae 1751.

Schioppalba, Dissertatio in tabulam graecam a Bessarione dono datam
s, Mariae Caritatis sodalitio. Venetiis 1767

Bandini A., De Bessarionis C?ﬂrdin:]is Nicaeni wvita, rebus gestis, scriptis
commentarius. Romae 1777. Bei Migne P. gr. 161, 1.-CII

Hase bei Ersch u. Gruter, Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften und
Kinste, Leipzig 1823. s. v. Bessarion,
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sonderbarsten Urteile iiber den gelehrten Platokenner. So schreibt auch
der sonst so geistreiche Fallmerayer, da8 Bessarion sich zwar auf der
Kirchenversammlung zu Florenz als »Mann von Geist und klassischer
Bildunge ankiindigte, daB er aber »sein ganzes Talent dem Studium der
Dogmenlehre widmete, als dem einzigen Wege, der unter den theolo-
gischen Kaisern von Konstantinopel and Trapezunt zu Ehrenstellen und
Reichtiimern fiihrte«. Fallmerayer bedauert es lebhaft, daB8 Bessarion
nichts Geschichtliches schrieb, und findet unter seinen Schriften die
Schilderung seiner Vaterstadt als .das Einzige, das er auBerhalb des engen,
theologischen Bereiches (des  griechischen National-Dogmas geschrieben
hat.! Von einem Verstindnis fir Bessarions humanistisches wie auoch
theologisches Atbeiten -ist Hier auch keine Spur zu finden.

Aber auch -in neuerer Zeit behaupteten sich derartige, einseitige
Beurteilungen- weiter, 'wenn auch nach mancher Hinsicht eine Besserung
eintrat. Der erste) der sich mit Bessarion und seiner Zeit beschiftigte,
war W. v. Goethe, der Enkel des Dichters.? Sein Werk, ein gar
trockenes Buch, daB iiberdies zu den literarischen Seltenheiten gehort
behandelt nur einige ausgewihlte Kapitel aus der Zeit des Konzils von
Florenz, die teilweise nur sehr entfernt mit Bessarion in Zusammenhang
stehen.” Der Form nach stellen diese »Studienw eher eine Kollektaneen-
sammlung dar als den Ansatz zu einer Biographie, Eine solche wollte
H. Vast bieten.® Er kam aber iiber das Material ilterer Vorlagen, das
er mit franzésischem Esprit zusammenfaBte, kaum hinaus. Handschrift-
liche Quellen benutzte er nur in geringem Umfang, und seine Darstellung,
aus der manches schiefe Urteil in andere Biicher tiberging, ist besonders
hinsichtlich des kirchlichen und kirchenpolitischen Wirkens Bessarions
unzulinglich. Und doch wurde Vast von der spiteren Forschung nur
in . einigen, geringfiigigen Punkten dberholt. Der Russe A. Sadov
beniitzte fiir sein Buch* wiederum nur die bekannten, gedruckten Quellen

Hacke, Disputatio, qua Bessarionis aetas, vita, merita, scripta exponuntur.
Harlemi 1840.

Raggi, G. Commentario sulla vita del cardinale Bessarione. Roma 1844.

82 :SFI merayer J. Ph., Geschichte des Kaiserthums von Traperunt. Minchen
1827. 8. 327.

’ G?:lt?tht. Wolfg. v., Studien und Forschungen ber das Leben und die Zeit
des Cardinals Bessarion 1395—1472. Abhandlungena, Regesten und Collectaneen.
I. Die Zeit des Concils von Florenz. 1. Heft (als Manuoskript %edrucl:t}. ena 1871.

* Vast H, Le cardinal Bessarion. 1878. Krumbacher, Gesch. d. byz.
Lit, 2, Aufl. 503 nennt das Boch von Vast »ein grilodliches Werk, welches dber den
Anteil der Griechen an den geistigen B gen des 15. Jahrhunderts reiches Licht
verbreitet.« Richtiger urteilt wn]:ﬁc'fﬂ igt Wiederbelebung d. class. Altert. IL 125,
wenn er sagt, daB Vast »bei aller Breite wenig Neues bringte«. Vgl. dazu namentlich
die sachlichen Beitrige bei Pastor, Gesch. d Pi{:lie 4. Avfl. 1, 309.

4« Sadov A., Bessarion von Nicaea. ine Tatigkeit auf dem Konzil von
Ferrara-Florenz, seine theologischen Schriften und seine HEﬁeutung in der Geschichte
des Humanismus. Petersburg 1883 (russisch). Vgl. dazu Pastor, Gesch. d. Pipste
4. Aufl. I. 309 n. 4 und Revue des questions historiques. XVIIl. année. Paris 1884
p. 271 s.
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und soll nach dem Urteil Pastors unsere Kenntnis nur wenig gefordert
haben. Zuletzt schrieb R. Rocholl eine deutsche Monographie tber
Bessarion, ein wenig umfangreiches Buch, das im wesentlichen den
Charakter eines schoéngeistigen Essays trigt.! Abgesehen von einigen
Kleinigkeiten aus dem byzantinischen Gebiet, bedeutet diese Arbeit
gegeniiber dem ilteren Vast keinen Fortschritt. Die von Pastor an diesem
geriigten Mingel verbessert Rocholl Cinckeiner Weise, er iibergeht sogar
geflissentlich die namhaft gemachten  Archivalien, weil er darauf verzichten
will, Bessarion als Staatsmann zu schildern; und doch kommt der Verfasser
an dieser Titigkeit des Kardinals nicht vorbei. Die Folge eines solchen
Verfahrens ist die vollige Wertlosigkeit der betreffenden Abschnitte. Ebenso-
wenig kommt bei<Rocholl ‘Bessarion als Theologe zu Geltung, und was
er iiber den Humainisten bringt, findet sich gerade so gut bei Vast. AuBer-
dem muB man sich 'beim Lesen inachtnehmen, denn das Buch ist iiber-
laden von ‘kleineren’ Unrichtigkeiten, die man nicht ungestraft in sich
aufnehmen wird.. “Eine derartige Leistung kann und darf einen Geschichts-
schreiber nicht-befriedigen. Eine Reihe kleinerer Beitrige mehr oder
weniger wichtiger Art werden wir an gegebener Stelle heranziehen.?

Die Schwierigkeit einer nach jeder Hinsicht befriedigenden Darstellung
liegt hdnptsichlich in der iiberragenden GréBe von Bessarions eigener
Personlichkeit und in den Problemen, die sein Geistesgang dem fern-
stehenden Beobachter bietet. Dieser Mann hat seine Meisterschaft doch
auf so weit auseinander liegenden Gebieten und in so véllig verschiedenen
Kulturkreisen betitigt, daB es dem einzelnen Forscher bei dem Fehlen
fast jeder Vorarbeit schwer wird, ihm iiberall zu folgen. Denn hitte
Bessarion in den Unionsangelegenheiten die Fithrerrolle nicht iibernommen,
hitte er weiter seine Dienste der rémischen Kurie nicht in der oben-
geschilderten Weise geliehen, und ziehen wir noch dazu seine theolo-
gische Schriftstellerei ab, mit der er neben seinem Gegner Markos von
Ephesos ebenbiirtig dasteht, so hitte er auf humanistischem Gebiete
immerhin noch so viel geleistet, als einer der bahnbrechenden Humanisten
seiner Zeit zu Tage geférdert hat.

Dazu kommen noch die inneren Probleme. Wie soll man den
Ubertritt Bessarions zur rémischen Kirche bewerten? Die Anhinger der
orthodoxen Kirche, die sich von der 1439 geschlossenen Union wieder
lossagte, betrachten ihn als Renegaten und feiern Markos von Ephesos

t Rocholl R., Bessarion, Studie zur Geschichte der Renaissance. Leipzig 1g9o4.
Vgl. dazu die Kritiken in der Byz. Zschr. XIIL. (1904) 296 f. Theol. Revue 1V. [lgﬂ{_}
270 f. Zschr. f. wiss. Theol. 48 (1905) 450 —464, in denen noch einigermallen auf die
Schwichen des Buches hingewiesen wird. Die ubrigen Besprechungen stellen ihren
Verfassern kein gutes Zeugnis aus.

* Mehr oder weniger populirer Natur sind die Zusammenfassungen von
P. L. Dessens in der niederlindischen Zeitschrift »De Katholieke 90 (1886) p. 281 fi,
und 374 fI. o1 (1887) p. 78 fl,, sowie in der Zeitschrift Bessarione, Publicazione
periodica di studi orientali., Roma 1897. 1. 9—16 und 65 —77.
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als ibren Heiligen. Schon die byzantinischen Zeitgenossen, die das
Florentinum verwarfen, bezichtigen ihn des Verrats, weil er nach der
Kardinalswiirde gestrebt habe. Bessarion mufte sich selbst dagegen ver-
teidigen.! Dementsprechend ist auch die Beurteilung, die er sich von
seinen heutigen Landsleuten gefallen lassen'muB.? Zu verwundern ist es
aber, daB es auch in der wissenschaftlich sein wollenden Literatur mit
solchen Urteilen regnet. Man nennt ihn ohne jede Kritik einen Uberliufer
und macht es ihm wie Oy Immisch zum Vorwurf, daB er »bei Gelegen-
heit des Konzils seiner” Kirche ‘untreu wurde und es im Dienst der
rémischen bis zum Kardinal gebracht hat«.? Anders urteilt E. Gothein.
Er bedauert es, daBB »die Zeit der schirfsten Federn und Zungen Bessarion
mancherlei ilble Nachrede angehingt hate. »Sein hochsinniges Streben,
zu erhalten undnutzbar zu machen, was sich retten lieB von einer unter-
gehenden Kultur,ound die Uneigenniitzigkeit, mit der er die zerstreuten
Fliichtlinge unterstiitzte, lassen uns auch seine Schwichen milder beurteilen.«
Wenn man_ héute noch seinen Ubertritt zur rémischen Kirche, mit dem
er angesichts'des Todeskampfes seines Volkes die Einheit der Kirche
und die > Unterstiitzung des Abendlandes erkaufen wollte, als schimpf-
lichen Verrat auslegen wolle, »so koénnte sich vielmehr Bessarion iiber
die Engherzigkeit beschweren, die nicht nur sein Streben vereitelte,
sondern auch sein Andenken verunglimpft hat«.t Das ist gut gesagt;
aber es wird Bessarion doch nicht voll gerecht und erklirt vor allem das
Problem nicht.

Kann denn aber der Ubertritt Bessarions zur rémischen Kirche nicht
aus ehrlicher Uberzeugung erfolgt sein? Aus welchen tatsichlichen
Beweggriinden kam Bessarion dazu, die Union mit Rom zu befiirworten
und bis an sein Ende ihr treu zu bleiben? Das ist vor allen Dingen erst

! 50 in seiner Enzyklika an die Griechen bei Migne P, gr. 161, 461—464.
Vorwirfe namentlich von G. Amirutzes, llep! rdv v 1§ Plwpsvrivg ovridy vvufe-
gqamrmr (s. meine Edition im Oriens Christianus VIII (1919) p. 20—35), Markos

ugenikos und G. Scholarios,

. * Kalogeras, (Erzbischof von Patras), Mdgxog 6 Kiysvixog xal Bnoseplwv
o Hapdivalig svdvvag, we nolitixol tobi Ellngvixod EBvovg vjyéra, i inropic
didovreg. Athen 18g3. Deutsch (Markos Eug. und der Kard. B. als politische Fihrer
des griechischen Volkes vor den Richterstulil der Geschichte zur Rechenschaft gezogen)
in der Revue internationale de théologic. Berne 1893. I. 565—s589. S. auch
[{alq eras, Die Verhandlungen zwischen der orthodox-katholischen Kirche und dem
Konzil von Basel dber die Wiedervereinigung der Kirchen (1433—37) in der Rewvue
internationale de théologie. Berne 18¢3. I 39—¢7 (deutsch). Anders A. Sadov s. o.

* Jahrbucher fur Philologie und Pidagogik. II. Abtlg. 40. Jahrg. Leipzig 1894
p- 437. Femer namentlich J. Driseke, LFIEI;S Eugenikos und lg::rdinal Bessarion ?n
der Newen kirchl. Zsch. Erlangen und Leipzig 1894. V. 1002 —1020 und dber »Joseph
Bryennios« ebenda VII. (1896) 208 —228. Driseke verlifit hier ganz und gar den wissen-
sC ichen Standpunkt seiner sonstigen Arbeiten und liBt es im Parteiinteresse zu
hdchst ungerechtfertigten und bitteren Urteilen kommen.

4« Gothein E. Die Culturenmtwicklung Siod-Italiens in  Einzeldarstellungen.
Breslau 1886. 5. 4o0.
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zu untersuchen, ehe man seinen Schritt verurteilt und ihn einfach als
trenlosen, kirchlichen Uberliufer brandmarkt. Wer sich dieser Pflicht
entzieht, bat keinerlei Anspruch auf einen ehrlichen, wissenschaftlichen
Namen. Erfreulicherweise suchte da Sadowv trotz seiner Zugehdérigkeit
zur orthodoxen Kirche dem vielgeschmihten Kardinal nach jeder Hinsicht
gerecht zu werden, wenn auch sein L&sungsversuch nicht als geniigend
erachtet werden kann. DaB Bessation bei seinem Ubertritt nicht aus
selbstsiichtigen Griinden -handelte;  gesteht er unumwunden zu, ebenso
daB er es an reiflichemm(Uberlegen, bis er es zu seiner Uberzeugung
brachte, nicht habe (fehlen"lassen. Aber es bleibt ihm bei alledem der
AbschluB der Union ‘als ein” dunkler Punkt in seinem Leben ibrig, als
eine Sache, itber die-sich’ Bessarion doch vielleicht mit zu wenig
Gewissen hinwegsetzte. Diese Losung befriedigt nicht. Es kommt auf
folgendes an: War 'Bessarion von einem redlichen Streben nach der
Wabhrheit beseelt, ‘und nahm er es ernst mit der Pritsfung der theologischen
Fragen, diediber das Schicksal seiner Kirche entscheiden sollten? Woher
hatte er .ferner seine persénliche Uberzeugung? Erfolgte seine Umkehr
plétzlich? —Auf dem Konzil? Im Umgang mit den lateinischen Theologen?
Oder ‘reifte seine Uberzeugung allmihlich heran, so daB er sein Urteil
schon fertig nach Italien mitbrachte? Und schlieBlich, wie dachte er sich
das Verhiltnis der beiden Kirchen in ihrer Getrenntheit, und wovon
suchte er ihre Wiedervereinigung abhingig zu machen? Diese Fragen
sind zu beantworten; dann kann das Problem seines Ubertritts als gelést
betrachtet werden. Unmdoglich scheint diese Aufgabe nicht, aber sie
erfordert eine genaue Analyse seines Werdeganges und einen tiefgehenden
Einblick in die kirchlichen Verhiltnisse des Ostens.

Woeitere Fragen harren der Beantwortung beziiglich der theologischen
Schriften Bessarions, die wie bei den meisten Byzantinern noch nirgends
eine Behandlung erfahren haben. Von wem hat er seine theologischen
Lésungsversuche? Wie bat er weiter gebaut? Wann wurden die ein-
zelnen Schriften verfaBt? Diese Fragen hidngen schon eng mit dem
Problem seines Ubertritts zusammen. Ebenso sind in seiner humanistischen
Titigkeit noch mancherlei Daten festzustellen, ohne die wir uns keinen
Begriff machen koénnen weder von seinem Schaffen noch von dem
Mitwirken seiner Zeitgenossen. Was hat er hier iiberhaupt geleistet, und
wie weit geht er mit seiner Bewunderung fiir das klassische Altertum?
DaB es ihm gelingt, — bei aller Verehrung fiir die antike Welt — auch Platon
mit dem christlichen Denken zu vereinbaren, ist bekannt. Das war ja der
Zweck seiner Arbeit. Er geht hier ganz andere Wege als sein Lehrer,
der Freigeist Georgios Gemistos, der sich dem Christentum gegeniber
vbllig ablehnend verhielt. Wenn Erdmann behauptet, daB bei Bessarions
philosophischer Stellungnahme »zwar kein HaBl, wohl aber Indifferenz
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gegen die christlichen Dogmen zur Erscheinung kommte,! so ist das eine
leichtfertig hingeworfene Bemerkung, die eine bare Unkenntnis seiner
theologischen Arbeiten verrit, aber kein neues Problem aufwirft. Ab-
gesehen von diesen literarischen und persoénlichen Fragen sind wir schlieB-
lich noch, wie schon oben angedeutet wurde, hinsichtlich der staats-
minnischen Titigkeit Bessarions im Unklaren, ein Ubelstand, dem nur
durch umfangreiche Heranziehung der bisher vernachlissigten, gedruckten
und ungedruckten Archivalien abgeholfen werden kann.

Uberblicken wir nun-nochmals das gesamte Wirken Bessarions, an-
gefangen mit seinem ersten’ Auftreten bis an sein Lebensende, so erhebt
sich die Frage: Haben wir_es hier nur mit einer wahllosen Vielfdltigkeit
oder Vielseitigkeit zu  tun), ‘oder gibt es in Bessarions Leben trotz aller
Mannigfaltigkeit <der Betdtigung und trotz der verschiedenartigsten Lei-
stungen nicht “einen' einheitlichen, fithrenden Grundgedanken? In einer
geschichtlichen Aufeinanderfolge mag es bisweilen schwer sein, eine ein-
zelne leitende Idee herauszuschilen, ohne den Tatsachen Gewalt anzutun,
in der allgemeinen Geschichte sowohl wie im Einzelleben einer Persin-
lichkeit. Es gibt der durchkreunzenden Krifte und Strémungen zu viele.
Auch beil Bessarion liBt sich nicht alles und jedes unter einem Gesichts-
punkt beétrachten. Aber es liBt sich ohne Zwang ein Grundzug in
seinemi-'Wirken und Wollen beobachten: Bessarion erstrebte nichts anderes
als die organische Einheit der christlicher Kulturwelt seiner Zeit. Es lag
in seinem Wesen, zwischen klaffenden Gegensitzen zu vermitteln und
hartnickig sich Widerstrebendes zu vereinigen. Er wollte Disharmonien
auflésen, um die harmonisch geschlossene Kadenz erklingen zu lassen.
Deswegen Zusammenschluf der getrennten Kirchen, Ausgleich zwischen
morgen- und abendlindischer Theologie; dann Vereinigung der unterschied-
lichen Kulturgiiter von Ost und West, von Griechen und Lateinern —
er selbst gab ja dazu das leuchtendste Vorbild ab —, ferner Verkniipfung
von antiker Kultur und moderner, Ausgleich zwischen Plato und Aristo-
teles, Verbindung ihrer Philosophie mit dem Christentum, weiter Uber-
briickung aller persénlichen Gegensitze, — er unterhdlt auch noch als
rémischer Kardinal seine Beziehungen mit den unionsgegnerischen Lands-
leuten, und gegeniiber den wenig gliubig denkenden Humanisten gibt es
fiir ihn keine Schranke. Seine politische Wirksamkeit erhilt zunichst
ihren AnstoB von auBen. Es ist der Fall von Konstantinopel. Und doch
macht sich sofort wieder der innerste Zug seines Wesens geltend. Neben
seiner Vaterlandsliebe ist es der Grundzug seines Wesens, der keine Zer-
splitterung der christlichen Kulturwelt zulift. Daher Einigung des Abend-
landes zum Kampf und zur Wiederherstellung der gestérten Einheit deér
gesamten Christenheit. Es ist dasselbe Streben, mit dem er schon zu Florenz

: t Erdmann J. E,, Grundrif der Geschichte der Philosophie 4. Aufl. Berlin 1895
- 549.
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den getrennten Osten mit dem Westen zusammenbrachte, nur daB es sich
dort um kirchliche, hier um politische Gegensitze handelt. Aus diesen
Griinden i1st es auch nicht statthaft, von Bessarion nur einen einzelnen
Zweig seiner Titigkeit in den Vordergrund zu stellen, und etwa seine
Titigkeit als Staatsmann von der des Theologen und Humanisten aus-
zuschlieBen. Das wiire ein RiB in die seelische Einheit seiner Persénlich-
keit. Wie bei ihm alles inecinander greift, wie der Theologe nicht ohne
den Kirchenpolitiker und der gliubige- Humanist nicht ohne den Theo-
logen in ihm zu verstehen ist, so muB auch eine Wirdigung seiner Per-
sonlichkeit sich mit allen-Seiten an ihm befassen und die einzelnen Fiden
zu einem einheitlichen, "Ganzen ordnen.

Den oben hervorgehobenen, inneren Schwierigkeiten stehen nicht
weniger zahlreiche ‘duBilere Hemmnisse gegeniiber. Auf byzantinischem
Boden wie auch vielfach auf dem Gebiet der Renaissance fehlen noch eine
ganze Reihewiinschenswerter Vorarbeiten, namentlich hinsichtlich des
ganz umfangreichen; in Frage kommenden Quellenmaterials. Die Schriften
und Briefe der Zeitgenossen Bessarions sind zu einem groBlen Teil nur
in den Handschriften zuginglich, wenn es sich nicht gerade um GréBen
allerersten” Ranges handelt. Auch Bessarions eigene Briefe und Schriften
liegen< noch nicht in ihrer Gesamtheit gedruckt vor. Manches ist
noch .gidnzlich unbekannt. Was im 161. Band von Mignes Patrologia
Graeca in Mignes bekannter Art nach ilteren Ausgaben erschienen ist,!
enthilt neben einigen Briefen und anderen Dingen nur die theologischen
Schriften, und auch zu diesen kénnen wir eine Erginzung bringen, den
griechischen Text seiner ebenso wichtigen wie bekannten Arbeit »Uber
die Konsekrationsworte« nach einer Venezianischen Handschrift, die
Bessarions eigenhindige Verbesserungen aufweist. Migne gab sie nur in
ciner lateinischen Ubersetzung. Das Uberraschendste aber nach dieser
Hinsicht haben wir schon oben hervorgehoben, dafl nimlich Bessarions
reifstes Werk, auf dem seine ganze Bedeutung als Humanist beruht, sein
»In Calumniatorem Platonis« nur in einer lateinischen Bearbeitung
in ganz alten Drucken? bis jetzt zu lesen war, wihrend das griechische
Original bis heute noch auf seine Verdftentlichung wartete. Der Leser
findet es nunmehr im lI. Band des vorliegenden Buches. Ebenso steht
es mit den Briefen und mit verschiedenen nicht literarischen Schriftstiicken
aus seiner Hand. Die beste Ubersicht iiber Bessarions schriftstellerische
Erzeugnisse bot bis jetzt Fabricius’ Bibliotheca Graeca®; von einer Voll-

! Migne P. gr. 161. 3Sapientissimi Cardinalis Bessarionis Opera Omnia,
theologica, exegetica, polemica, partim jam edita, partim hucusque anecdota. Tomus
unicus. Paris 1866,

* Romae 1469 bei Parnatz und Sweynheim. Venetiis 1503 und 1516 bei Aldus.

8 Fabricius Joh. Alb., Bibliotheca Graeca sive notitia scriptorum veterum Grae-
corum. Editio nova curante G. Chr, Harles. Hamburgi 1808 IX. 423—437. Im Auszug
bei Migne P. gr. 161 Col. CXXXIX—CLVI.
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stindigkeit kann hier aber nicht die Rede sein, und von den Archivalien
erhalten wir gar keine Mitteilung. .Um eine (neue sichere Grundlage zur
Weiterarbeit zu schaffen, bemiihte ich imich zunidchst, einmal simtliche
Handschriften festzustellen, die Bessarions Werke iiberliefern. Die Arbeit
war nicht einfach, da das fast uniibersehbare Material iiberallhin zerstreut
ist. Bessarions Schriften liegen in"Rom, Florenz, Mailand und Venedig,
sie finden sich auch in. Madrid, im Escurial, in Paris, London, Miinchen,
Wien und nicht weniger in Moskan, auf dem Atbos und in Jerusalem.
Was wir in vorliegender Arbeit an Handschriften namhaft machen konnen,
setzte die Durchsicht ~simtlicher Handschriftenkataloge Europas wvoraus,
wofiir in erster Linie die reichhaltigen Sammlungen in der Handbibliothek
der Vaticana und der Miinchener Staatsbibliothek zu Gebote standen.
Fiir die staatsminnische Titigkeit des Kardinals sind die Quellen in den
Archiven zu suchen. Es handelt sich hier zunichst um die wichtigen,
von Pastor bereits verdffentlichten Aktenstiicke, dann vor allem um Arm.
XXXIV. Tom. 6. u. 7., Arm. XXXV, Tom. 134. u. 135., Arm. XXXIX.
Tom. 10. im Vatikanischen Archiv, worauf ebenfalls Pastor die gelehrte
Welt ‘erstmals aufmerksam machte.? Mit diesem Riistzeug moge es uns
beschieden sein, Bessarions Leben und Wirken von neuem zu beschreiben,
eingedenk der alten Forderung, die Vespasiano da Bisticci in der
Humanistenzeit am Ende seiner Bessarion-Biographie an die Nachwelt
richtete: »Pili cose degne ha fatte il cardinale Niceno, le quali non sono

note a me; ma chi n’ari pid notizia, potri meritamente scrivere la vita
sud.u’

' Pastor L. im Apnbang zu seiner Geschichte der Pipste seit dem Ausgang
des Mittelalters. 3. und 4. Aufl, Freiburg i. B. 1. Bd. 1901, Il. Bd. 1904. Ferner
Pastor L. Ungedruckte Aktensticke zur Geschichte der Pipste, vornehmlich im XV,
XVIL und XVII. Jodt. Freiburg i. B, L. 1904.

___* Pastor L., Geschichie der Pipste l. 125 n. 1. u. 247 n. 4. Es ist unb:grciﬂich.
wie Rocholl (Bessarion p. 1X) Gber das Vatikanische Archiv schreiben konnte, daB »fGr
Pastor alles zuginglich war, H. Vast aber abgewiesen wurdex. Vast erhebt meines
Wissens diesen Vorwurf nicht. Jedem Forscher, der einmal das Gliack hatte, im Vati-
kanischen Archiv zu arbeiten, ist es bekannt, daB daselbst auch jedem Benutzer jedes
Schriftstick bis zum Jahre 1815 gegeben wird, ohne Einschrinkung und ohne Vorbehalt.
Alles andere ist unbillige Verunglimpfung. Vgl. dazu die Worte eines unparteiischen
Zeugen Haller J. Papsttum und Kircheoreform. Berlin 1903 p. VIIL,

* Vespasiano da Bisticci, Vite di uomini illustri del secolo XV., rivedute sui
manoscritti da Ludovico Frati, Bologna 1892 1. 141.




I. Die Grundlagen.
1. Rom und Byzanz.

Die Kirche von Byzan# wair in ihrem HaB und Widerwillen gegen
abendlindisches Christentum und rémisches Papsttum alt geworden. Auch
im 15. Jahrhundert; als sich  die letzten Krifte des armseligen Paliologen-
reiches in einem ‘ohnmichtigen Kampfe gegen die immer heftiger an-
stiirmenden TFiirken verzehrten, zur Zeit, als unser Bessarion fithrend in
die Geschichte seiner Kirche und seines Vaterlandes einzugreifen bestimmt
war, stand Byzanz in seinem Verhiltnis zu Rom noch vor einem un-
gelosten Problem. Bei allen bisherigen Versuchen zu einer Wiederver-
einigung "der getrennten Kirchen, mochten sie vom Westen oder vom
Osten “ausgegangen sein, war es nicht gelungen, den Zwist zu beseitigen;
eher hatte sich die Kluft zwischen ihnen von Jahrhundert zu Jahrhundert
noch erweitert., Tatsichlich bestand zwischen Morgen- und Abendland
eine derartige Entfremdung, daB man hitben und dritben das kirchliche
Geprige nicht mehr verstand und jede anders geartete Einrichtung mit
miBtrauischen Blicken verfolgte. Es handelte sich in der Tat auch nicht
mehr um rein duBerliche Dinge. Da und dort hatten sich die Grund-
lagen des ganzen Gebdudes verschoben. In Byzanz kannte man nur die
siecben allgemeinen Synoden des Altertums, aber mit allen selbstverbrieften
Zutaten, die der Kirche von Konstantinopel eine Reihe von Sonderrechten
zusicherten, die freilich die rémischen Pipste den Patriarchen niemals zu-
gestanden hatten. Die Kanones dieser sieben Synoden bildeten mit den
griechischen Vitern samt der kirchlichen Gesetzgebung der byzantinischen
Herrscher das Fundament fiir die Glaubenslehre und das kirchliche Recht.
Ein VIII. allgemeines Konzil, das ihren Photios verdammt hatte, lieBen
die byzantinischen Theologen, wie sie auf dem Konzil zu Florenz (1439)
den Lateinern unverbliimt zu verstehen gaben, auch niemals gelten. Von
den Bestimmungen einer romischen Lateransynode oder von sonst einem
allgemeinen Konzil des lateinischen Mittelalters hatte man sich in Byzanz
ebensowenig berithren lassen wie von der Entwicklung des mittelalter-
lichen Kirchenrechts. Aber nicht nur das; man warf sich einander auch
Unterschiede vor, die man beim Ausbruch der ungliickseligen Trennung
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noch gar nicht gekannt hatte. Das Dogma vom Ausgang des Hl. Geistes,
die Spendung der Taufe, der Gebrauch von ungesiuertem Brot bei der
Messe, die Konsekrationsworte, das Fasten, die Anschauungen dber das
Fegfeuer, Zolibat der lateinischen Priester und orientalische Priesterehe,
Bartlosigkeit und Bartzwang, das alles waren mehr oder weniger wichtige
Punkte, die dauernd von den Theologen, ader besser gesagt von hitzigen
Polemikern erdrtert wurden. Um den théologischen Fortschritt, den das
Abendland im Mittelalter gemachtchatte, kiitmmerte man sich in Byzanz
ebensowenig als um die lateinischén Kirchenviter. Erst ein Maximos Pla-
nudes hatte den Augustinus iibersetzt, und Demetrios Kydones hatte den
Thomas von Aquin igs Griechische iibertragen. In der Hauptsache aber
blieb man sich fremd.® Man suchte einander zu meiden, namentlich der
Byzantiner den Lateiner, dénn der Gegner trug den Verdacht der Hiresie
an sich.

Selbst <wenn \die Kirche von Byzanz einmal nahe daran war, eine
Verstindigung mit.Rom herbeizufithren, zeigten sich nach dieser Hinsicht
immer wieder Schwierigkeiten. Ein Johannes Bekkos unter ihnen mubBte,
als man schon die Union von Lyon (1274) zuweggebracht hatte, wieder-
holt und  wnachdriicklich warnen, weiterhin einander die unwesentlichen
Unterschiede zum Vorwurf zu machen.! Und wie schwer taten sich jene
Griechen, die zum Konzil nach Ferrara und Florenz gekommen waren,
wo sich so viele Gelegenheiten boten zum persénlichen Verkehr mit den
romischen Prilaten oder zur Anteilnahme am lateinischen Gottesdienst.
Selbst Leute unter ihmen, die von ganzem Herzen die Union wollten,
konnten sich nur mit innerer Uberwindung an das #duBere Geprige der
lateinischen Kirche gewodhnen. So treffen wir unter ihnen den Proto-
synkellos Gregorios Mammas, der spiter neben Bessarion zu den ent-
schiedensten Anhingern der romischen Kirche zihlte; aber auch er wollte
sich fiir den Anfang in den Gotteshiusern zu Florenz nicht heimisch
fihlen, wenngleich er eine ganz herbe Natur besaB und mehr Verstandes-
als Gemiitsmensch war. Er war an seine lkonostasis mit den bunten
Mosaikbildern seiner griechischen Heiligen gewdohnt; jetzt stand er sprachlos
vor den plastischen Darstellungen nach abendlindischerSitte. »In diesen
Kirchen, meinte er, kénne er nicht beten. Er kenne keinen einzigen Hei-
ligen der Lateiner. Deswegen mache er nur sein Kreuz und bete zu
seinem Christus.«? Man beachte, daB es sich hier um einen ernst den-
kenden, redlich suchenden Mann handelt, dem es in keiner Weise darauf
ankam, das lateinische Wesen geringschitzend zu behandeln. Aus ihm

+ Migne P. gr. 141, 932 und ebda. 1cog—1020.

* Syropulos (ed. R. greyghmn'} IV. 31, p. 109. Ec eyad trav el valv elod)9w
Aarivav ov APOCXVVW Tive Twy Exflae ayiwy, €xel amﬁ rru.rru'?;w reve. tov Xoo=
ﬂrm* lowe povow yrwpilo, @sd’ nud £xrlvov manoxvrd, di’ ore oux nI-fur Lty Ene-
:-'pufp[-tul dild oo tumr utn:upr}v Hov Ll MPODCHVYD, 10w ﬂta‘uuﬂr um.' o HBTOE
mouw, npookvvd xal ovy Erepdv Tt tev Lxelos Fewpovuévev uol.

Mohler, Kardinal Beasarion. 1. 2
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sprach nur das allgemeine Gefithl der Griechen, die sich in der abend-
lindischen Kirche etwas Fremdem gegeniiber sahen. Ein ganz anderes
Bild von vorurteilsvollem Miftrauen entwerfen uns da dige ﬁ.uﬂerungtn
der ausgesprochenen Lateinerfeinde. Hier kamen unverhohlen blinde Wut
und unerbittlicher HaB.zu Wort.

Vor allem waren es die griechischen Moénche, die mit Wort und
Schrift in diesen Kampf eingriffen, da sie in Byzanz die eigentliche Klasse
der héher gebildeten Theologen darsteliten. Ihre Mithelfer fanden sie auch
noch in einer Reihe gut:theologisch geschulter Laien, aus deren Kreisen
immer wieder fiberragende Minner hervorgingen, oft in der Absicht,
irgendein hoheres, geistliches Amt an sich zu reifien. In einem wilden
Fanatismus fielen<manche-dieser Polemiker tiber unverstandene lateinische
Sitten und Einrichtungén her. Die Griechen zeigten ihre hiBlichsten
Tugenden in- diesem Kampfe. Man hatte sich in Byzanz lingst daran
gewohnt, die Lateiner als nicht ganz ebenbiirtige Christen zu betrachten,
die in ihrer Kirche ganz verderbliche Neuerungen bhatten aufkommen
lassen. Die lateinische Formulierung des Dogmas vom HI. Geiste, daB
nimlich der Geist »vom Vater und vom Sohne« ausging, kam den Theo-
logen <in -Konstantinopel nicht viel besser vor als ein barer Abfall vom
Glauben; denn hinter dieser Formel versteckte sich ihrer Ansicht nach
jede antitrinitarische Abirrung. Das Trinititsgeheimnis war danach offen
gefahrdet. Die Aulnahme dieser Lehre in das Symbolum war in ihren
Augen eine der fluchwiirdigsten Neuerungen, die sich die Lateiner nach
rein angemaBten Rechten hatten zuschulden kommen lassen. In diesem
Geiste beurteilten sie jede Eigentiimlichkeit der lateinischen Kirche. Nichts
war in ihren Augen gut. Selbst an den kleinlichsten Unterschieden blieb
man hingen. So war es fiir sie schon ein Greuel, daf die Lateiner das
Kreuzzeichen von links nach rechts machten; in Byzanz machte man es
nimlich »richtiger« von rechts aus.*

Es gab unter den Polemikern Minner, die in ruhiger, sachlicher
Weise ihren Standpunkt verteidigten; aber viele, vielleicht die meisten,
schlugen doch einen weniger vornehmen Ton an, wenn sie nicht gar so
weit herabstiegen, daB sie im unflitigen Ausdruck der Gasse gegen La-
teiner und Henotiker wiiteten. So héren wir doch, daB Markos Eugenikos
mitten in den ernstesten Erbrterungen die ruhige Fassung verliert und
seinem Antipoden Bessarion in verzweifelter Wut die Beleidigung an den
Kopf wirft, er sei ein uneheliches Kind.? Von Markos, der sonst ein
klarer Kopf war und in der orthodoxen Kirche bis auf den heutigen Tag
als einer der ersten Fithrer und Helden gefeiert wird, hitte man es schon
anders erwarten kénnen. Es war nicht das einzige Mal, daB er auf dem

' So die angebliche Synode zu Konstantinopel im J. 1450. Vgl. Hefele, Con-

ciliengeschichte Vill. fl?{.
* Syropulos 1X. 6, p. 257.
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Konzil seinem Zorn die Ziigel schieBen lieB. Bisweilen wurde er so
maBlos, daB er den Weitergang der Unionsverhandlungen schwer gefihr-
dete, bis ibm schlieBlich der Kaiser verbot, an den &ffentlichen Sitzungen
teilzunehmen.! Man sagte von ihm einmal, er sei rasend geworden; so
tobte er. Seine Briefe an Gennadios und<sein letztes Wort von seinem
Sterbelager? offenbaren erst die Seele; dieses Mannes, der unerbittlich in
seinem Groll war und unverséhnlich zu hassen verstand.

Die andersgearteten Sitten der lateinischen Kirche, die er nun einmal
nicht verstand, wuBte er micht anders zu wiirdigen, als daB er sie mit
seinem bitteren Spott ibergoB.  In einem Brief aus seiner spiteren Zeit
an einen Freund im Kloster nennt er die Lateiner charakterlose Glaubens-
neuerer, die allen Anstand in der Kirche verdorben haben. »Sie lassen
ja die hl. Geheimnisse von Weibern feiern; denn sehen sie nicht Weibs-
bildern gleich; wenn sie ihre Birte scheren. Schon die Laien haben bei
ibnen keine Scheu wor dem Heiligen; sonst wiirden sie sich nicht beim
Gottesdienst setzen. Kein Wunder, wenn ihre Priester den hl. Kelch auf
den Boden ausgieBen und mit ihren FiiBen auf dem Altar herumtrampeln.«?
Das waren doch Auslassungen, wie sie einem so ernst denkenden Mann,
dem Hauptfiihrer der Opposition gegen das Florentinum, wenig wiirdig
anstanden! In dieser Art sprachen aber noch viele. So wetterte Genna-
dios, der Freund und Schiiler des Ephesiers, so polterte Syropulos in seinen
Denkwiirdigkeiten, und auch der Laie Georgios Amirutzes fithrt diese
Sprache. Er nennt die lateinischen Christen »Bauchdenker« (éyyaorol-
pvfor), weil sie glaubten, ihr Papst kénne nicht irren. In seiner Schrift
iber das Florentiner Konzil bedenkt er die Pipste mit seinen Pridikaten.
sMarcellinus war Gétzendiener, Liberius war Arianer, Felix war ebenfalls
Arianer, Colestin war Nestorianer, Honorius war Monothelet und wurde
mit Fug und Recht von der VI. und VII. Synode mit dem Bann be-
troffen.«! Das war der Ton seiner Polemik und die Rede vieler.

Noch herausforderndere Formen nahm die byzantinische Kampfes-
weise an, wenn zu gewissen Zeiten der Radikalismus den Sieg davontrug.
So namentlich, als das Byzantinertum nach der Riickeroberung Konstanti-
nopels und der Aufhebung der lateinischen Herrschaft (1261) wieder

t Acta graeca 268 (Labbé XIII. 377).

* Migne P. gr. 160, 1091 (?6

’ erkns Eu enikos an Scholarios (ed. nach Simonides von J. Driseke
in Zschr, ? [1891] 108—112) p. 111. naii of mapapepaxto xal xoe-
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i+ 5. meine Editio _prmctps von Ar;n;'utz#s Schrift Hrpt rwv £v tf Plwoevrivy
avwwody evuBefnxorwr im Oriens Christianus VIIL (1919) S. 34 £
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