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vertieft.! Und doch fehlte es ihm nicht an eigenen Gedanken und an
neuen Studien. Das zeigt vor allem jene Abhandlung, die er dem kaiser-
lichen Beamten Alexios Laskaris widmete. Fiir die Lateiner war das alles
neu. Fiir sie iibersetzte dann Bessarion auch eigens die meisten dieser
Schriften. Wie hoch er in Achtung blieb, das’ zeigen vor allem die vielen
Handschriften und die bald beginnenden’ Prucke seiner Schriften.?

Nicht unerwihnt mag bleibeny) " daB bei allem echt griechischen
Kolorit auch die Seele des Humanisten sich in diesen theologischen Arbeiten
widerspiegelt. So, wenn er Sokratés und Platon oder Alexander Aphrodisias
als Beispiele anfiihrt,® oder wenn er in seinem Hirtenschreiben an die
Griechen gar ein Zitat aus jhrem Homer bringt.¢ Bei einem Manne, der
jene vier Biicher zur Ehrenrettung Platons schrieb, war das unausbleiblich,

auch wenn er sich fir eine genaue Scheidung der Begriffe allein auf
Aristoteles berief.®

&. Die Apologie fiir Johaones Bekkos gegen Gregorios Palamas.
Hoos tég 100 Palaic xatéi o0 Bixxov arripenoees.®

Mit dieser Schrift war Bessarion zum Konzil nach Florenz gekommen.
In ihr<hatte er sich zum erstenmal mit den nicht leichten dogmatischen
Fragen<iber den Ausgang des HIl. Geistes auseinandergesctzt und seine

* Bessarion sagt selbst, daB er sich in der Darlegung der dogmatischen Frage
auf die Vorfahren statzt. Migne, P. gr. 161, 140 C. lxavde tnocalpiv Te xai
xifdnlov nyobrras dnédecfa tolg vdv pPacavrov fuds puaxapiov avdedy
svyyenoauevog loyoug. ,

* Einige Titel von angeblichen Schriften Bessarions, die sich handschriftlich nicht
nachweisen lassen, beruhen wohl auf Irrtimern. So wird erwiahnt ein »Rundschreiben
iber das ungesiuerte Brote« Fabricius, Bibliotheca graeca XI. 428. Vgl. dazu unten
in d. Abschn. Rom u. Grottaferata. Dann »Physicae demonstrationes de Deo, de immor-
talitate animae et de incarnatione Christix in Oxford. Cod. Barocc. 114. Fabricius
l. ¢. n. 3; ferner »De primatu papae« bei Leo Allatius, De consensu 775. 966,
Fabricius 1. c. n. 124 ferner »De S. Trinitate explicatiox bei Fabricius 1. c. n. 13.

6o D * So in seiner Schrift gegen Markos Eugenikos. Migne, P. gr. 161, 141 B.
1 .

197 B,
4 gZign:. P. gr. 161, 465 C.
* Migne, P. gr. 161, 152 B.
* Handschriften:
a. Venedig, Cod. Marc. gr. 527 fol. 1—167,
b. Venedig, Cod. Marc. gr. 589.
c. Rom, Cod. Vat. gr. 1428 fol 280—295.
d. Florenz, Laur. gr. Plut. 10, Cod. 14 fol. 47—61,
e. Mailand, Cod. Ambr. gr. 601 (O 142 sup.) fol. g8 —112V.
f. Paris, Bibl. nat. Cod. gr. 1270 fol. 93 —127.
g. Wien, Cod. caes. gr. 250 [ol. 223—331V.
. Minchen, Cod. gr. 27 fol. s7—74".
Handschriften mit Bessarions eigener Ubersetzung:
a. Venedig, Cod. Marec. lat. 133.
b. Venedig, Cod. Marc. lat. 136.
¢. Florenz, Laur, lat. Plut. 54. Cod. 2 fol. 106Y —1 35.
Druckausgaben:
a. Migne, P. gr. 161, 244—287 und Bessarions Ubersetzung 287—310,
b. Petrus Arcudius, Opuscula aurea. Romae 1670.
c. Leo Allatius, Graecia orthodoxa., Col. 766.
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personliche Stellungnahme in dem schwebenden Streit der byzantinischen
Theologie festgelegt, wenn auch noch nicht mit jener Tiefe und All-
gemeinheit, die seine spitere Darstellung auszeichnet. Um so wichtiger
ist diese fritheste Studie, wenn es sich um die Beurteilung seiner Haltung
auf dem Konzil und seiner spiteren Lehrweise handelt. Denn hier tritt
uns Bessarion entgegen, noch voéllig unberiihrt von den Gedanken der
abendlindischen Theologie und ohne genaue Kenntnis der lateinischen
Viter; und doch trigt er schon seine bekannte Ldsung vor, die das dia
tov vied mit dem é&x wot vied -der Lateiner gleichsetzt, weil es kausal
zu verstehen sei, ohne eine'zweite alrla oder dpyr in der Trinitit zu be-
griinden. Das ist insoférn von Bedeutung, als wir wissen, daB seine theo-
logische Einstellupg schon vor dem Konzil eindeutig bestimmt war. Auch
jenem leichtsinnigen Vorwurf, daB er zu Florenz ein religidser Uberliufer
geworden sei; ist damit von vornherein jede Spitze abgebrochen. Was er
hier lehrt, war der-ureigenste Ausdruck seiner persénlichen Uberzeugung.

Eine sichere Datierung der Apologie fiir Bekkos wird leicht er-
moglicht, <und zwar auf Grund einer Angabe, die Bessarion im Vorwort
zu seiner lateinischen Bearbeitung macht. Er sagt hier: Cum autem boc
utriusque opus (i. e. Vecci auctoritates atque Gregorii Palamae refutationes)
ad manus mei, Bessarionis §. R. E. cardinalis Tusculani, tunc archiepi-
scopt Nicaeni, pervenisset, non passus sum nec aequo animo tuli, ut et
communem doctores calumniam paterentur, et pro convicto atque profligato faiso
ab aliquibus hic sapientissimus vir Veccus patriarcha putaretur. Quare contra
Palamam et eius fucosas et apparentes conmtradicltiones me opposui.' Bessarion
besaB demnach, als er dieses Schriftchen abfaBte, noch keine hdhere kirch-
liche Wiirde als den Bischofsstuhl von Nikaia, den ihm der Kaiser im
Jahre 1437 verlichen hatte. Wichtig ist es, den Zeitraum, der fir die
Abfassung in Frage kommt, auch nach unten hin abzugrenzen. DaB er
auf dem Konzil oder nachher die kurze Spanne bis zu seiner Berufung ins
Kardinalskollegium sich mit den Aufstellungen des Palamas befaBt hitte,
ist aus triftigen Griinden nicht anzunehmen. Wihrend das Konzil in
Florenz tagte, lag keine Veranlassung dazu vor. Damals war der weit
gefihrlichere Markos Eugenikos zu bekimpfen; Palamas gehorte lingst
der Vergangenheit an. Nach dem Konzil wihrend seines voriibergehenden
Aufenthaltes in Konstantinopel nalimen ihn aber seine oben gekennzeich-
neten Studien in den Klosterbibliotheken voll und ganz in Anspruch.? In
der wenigen freien Zeit, die ihm noch die offentlichen Angelegenheiten
iibriglieBen, war es ihm gerade noch méoglich, das spiter noch zu nen-
nende Schriftchen gegen Maximos Planudes abzufassen.® Abgesehen von

1 Migne, P. gr. 161, 288 C. Als Kardinalbischof von Tusculum (1449 —68)
falte er die lateinische Bearbeitung ab.

* Vgi. oben 5. 207.
* Am 19. Oktober 1439 war er von Venedig abgefahren, am 1. Februar 1440
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allem, versetzt uns die angefiihrte Schilderung der niheren Umstinde ganz
in jene Zeit, da noch der Name Bekkos das Losungswort fiir die unions-
freundlichen Theologen war. Nach dem AbschluB der Union drehte sich
der Kampf nicht mehr um Bekkos, sondern um die Giltigkeit der Floren-
tiner Beschliisse.

Dazu komimt noch, daB Bessarion“auch bei anderer Gelegenheit seine
Apologie fiir Bekkos gegeniiber seiner dogmatischen Rede offenbar als
ilter kennzeichnet. Er beroft sich niamlich im Vorwort zu seiner letzten
groBen Schrift gegen Markos auf seine fritheren diesbeziiglichen Arbeiten,
die er in umgekehrter Reihenfolge aufzihit, und nennt dabei vorliegende
Apologie an letzter Stelle.'.” Der von Bessarion chronologisch geordnete
Cod. Marc. gro 527 fubrt sie ebenfalls als ilteste seiner dogmatischen
Schriften auf,~ Die Apologie fiir Bekkos ist demnach unbedingt in die Zeit
von 1437 ~1439 zuwverlegen.?

Auch der lInhalt der Schrift rechtfertigt dieses Ergebnis. Wire sie
nach dem Konzil verfaBt, so miiBte doch sich irgendeine Beeinflussung
durch die ‘weitschichtigen dogmatischen Verhandlungen von Florenz zeigen.
Aber weder findet sich eine Anspielung, noch werden auch nur einmal
die Lateiner genannt, die in der polemischen Literatur nach dem Konazil
doch ‘eine so groBe Rolle spielen. Kein einziges Zeugnis der lateinischen
Viter, die Bessarion seit dem Konzil zu Gebote standen, findet Anwen-
dung, noch erwihnt er (berhaupt ihre Bedeutung. Wo er einmal ihrer
gedenkt, geschieht es in einer allgemeinen Wendung, die sofort den Grie-
chen wverriit, der sie nur vom Hérensagen kennt.® Umgekehrt behandeit
Bessarion auf dem Konzil dieselben Fragen in seiner Rede iiber das Dogma
viel tiefer und griindlicher wie hier, so daB die Apologie sich geradezu
als die Vorstute zu jener groBen Darlegung ausnimmt. Mit den vielen
nebensichlichen Einwiirfen, die Palamas erhebt, gibt sich Bessarion auf
dem Konzil gar nicht ab.

Zum Inhalt ist folgendes zu bemerken: Der lateinerfreundliche Pa-
triarch Johannes Bekkos hatte nach dem Konzil von Lyon, um die
Fassung des Dogmas als rechtmiBig zu erweisen, unter verschiedenen
Gesichtspunkten Stellen aus den Werken der griechischen Viter zusammen-
getragen, denen er jeweils kiirzere Einleitungen und Bemerkungen (éme-
voagai beifiigte.* Gegen diese Arbeit hatte sich Gregorios Palamas

traf er in Konstantinopel ein, nach der Patriarchenwahl am 4. Mai 1440 begab er sich,
zum Kardinal kreiert, wieder nach Italien.

! Migne, P gr. 161, 140 D

* Rocholil, Bessarion S. 72 verlegt die Schrift mit ein paar wertlosen Bemerkungen
in die Zeit nach dem Konzil.

* Er sagt in der ganzen Sclirift (ber die abendlidndischen Viter nicht mehr als:
0i & durexoe narépes T xul Siddogxaloe xal €x tov viet €xnogevolia {(didaoxovat),
Mlir 1m:. P. gr. 161, 280 C dJedaoxover ist wohl nur im Migneschen Druck ~weg-
gefallen,

¢ Bei Migne, P. gr. 141, 613—724.
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erhoben und ebenso viele Gegenreden (érripgiosic) verfaBt. Sehr tief
waren die Ausfilbrungen des Palamas nicht. Denn er trug in echt byzan-
tinischer Weise eine Reithe von Viterstellen <zusammen, um mit diesen
dann ein philosophierendes Spiel zu treiben: Man fdhit in seiner Dar-
stellung noch jetzt die erbitterte Hitze des Kampfes; denn Palamas @bt in
seiner Ausdruckweise oft wenig Zuriickhaltung und ergeht sich in wilden
Schmihungen gegen Bekkos.!

Gegen diese Kampfesweiseé “wandte sich Bessarion. Sein Ein-
greifen gehoérte mit zur Vorbereitung auf die offentliche Austragung des
Kampfes auf abendlindischem Boden. Ein iiberzeugter Freund der Union
durfte es nicht gestatten, daB das Andenken eines Mannes, der selbst
einmal die Union<verwirklicht hatte ond mit seinen Schriften noch jetzt
zur Ldsung des Problems beitragen konnte, in derart nichtswiirdiger Weise
verunglimpft wurde.” So nach Bessarions eigenen Worten.? Den letzten
AnstoB gab Gregorios Pneumatikos, der ihn zum Schreiben dringte.®
Fir die beiderseitigen Bezichungen ist auch das bemerkenswert.

Bessarion stellte Joh. Bekkos® ‘Entypagal in 12 Kapiteln zusammen.
Darauf liBt er jedesmal die Gegenreden des Palamas folgen, auf die er
jeweils “mit einer eingehenden Widerlegung antwortet. Seinen Stand-
punkt sucht Bessarion vornehmlich auf spekulativem Weg zu rechtfertigen.
Nur daon und wann beruft er sich auf AuBerungen der Viter. Verglichen
mit seinem Gegner Palamas ist Bessarion ungleich tiefer und sachlicher.t
Er zeigt schon hier eine ganz auBlerordentliche Beherrschung seines Gegen-
standes. Einzelne Gedanken, die er hier erst in grofen Umrissen vor-
trigt, kehren in seiner dogmatischen Rede auf dem Konzil in neuer Be-
handlungsweise wieder. So vor allem, was er iiber die Formel dia rod
viod zu sagen weil. Anderes dagegen war von Palamas weit hergeholt
und blieb unfruchtbares Gedankenmaterial.

Bekkos hatte nach dem Vorgang ilterer Theologen wie vor allem
eines Niketas von Maroneia den Nachweis zu erbringen gesucht, daB die
Wendung d¢’ vied von den griechischen Vitern gleichbedeutend mit £§ viod
gebraucht wurde, rechtfertigte also die lateinische Fassung. Palamas,
der Lateinergegner, erklirte dagegen: Mit dem Gebrauch von &x rod vied
oder dié rof vioD sei den Vitern nur daran gelegen, die Einheitlichkeit
des goéttlichen Willens zum Ausdruck zu bringen, Auf alle Fille sei die
Einheit in der géttlichen Natur festzuhalten, nicht eine Zweiteilung der

' Vel, Migne, I, gr, 161, 252C, 253 D. 257C, 264 A.

* Vgl oben 5. 214.

* Migne, P. gr. 161, 140 D. xdv rois npog MMalapdy vntp rov copoi Bixxov,
00l xelsvoarrog Ve nuav elgnuivors, schreibt Bessarion an Gregorios Mammas
(Pneumatikos).

* Rocholl, Bessarion 5, 21 kommt zu dem sonderbaren Urteil: »Es war der
Krieg nichterner Scholastik gegen morgenlindische Phantastik.e Hier wenigstens

zeigte sich Palamas in keiner Weise als Phantast. Anders war es allerdings dm
Hesychastenstreit.
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Ursachen, wie sie Bekkos anstrebe.! Bessarion griff tiefer: Auch ohne
die Einheit in der Gottheit zu trennen, lasse sich das dia wie das éx roo
viot in Bekkos’ Sinne erkliren. Denn man glaube nicht, daB der Hl. Geist
aus zwei Personen ausgehe; vielmehr emipfange er sein Sein nur durch
eine einzige Titigkeit von Vater und Sohn. Vor allem bedeute das dec
eine Ordnung oder Relation zwischen den einzelnen Personen in der Tri-
nitit. Fiir dia sei die ursichliche Bedeutung festzuhalten, und doch sei
der Vater — auch nach Maximos, dem Bekenner, — die alria, die Ori-
ginalursache des HI. Geistes.? ‘Es-war zum erstenmal, daB Bessarion diese
Losung vortrug. Noch fehlte<ithm die Klarheit und der logische Aufbau
seiner spiteren Arbeiten; dazun schleppte er noch vieles mit, was als sehr
tiberfliissig erscheint.

Palamas’ Einwinde, dall der Hl. Geist bei dieser Betrachtungsweise
vom Vater nur mittelbar ausgehe, weist Bessarion ebenfalls zuriick: Mittelbar
wire es, wenn. man sich zwel verschiedene Hervorginge dichte, einen
unvollkommeénen aus dem Vater und einen zweiten als Vervollkommnung
aus dem Sohn. Das lehne er ab und lehre ein einziges Hervorbringen
durch beide;, wobei der Vater Ursache und Quelle der Gottheit bleibe.®
Dann “die 'Ordoung innerhalb der Trinitit. Sie ist, wie Bessarion zeigt,
nicht ‘willkiirlich angenommen, wie Palamas gegen Bekkos will, sondern
in der Natur der Trinitit begriindet. Sie stammt auch nicht von Euno-
mios, sondern ist schon mit der Taufformel gegeben. Das wirkliche Vor-
handensein dieser innerlich begriindeten Ordnung war deswegen von
Wichtigkeit, weil dadurch das Verhiltnis der géttlichen Personen zuein-
ander zum Ausdruck kam. Den Vorwiirfen des Eunomianismus begegnete
Bessarion mit dem Hinweis, daB er eine Rangordnung annehme, welche
einen Unterschied in den Personen, nicht in der Natur begriinde. Da-
durch behalte die These des Bekkos, nach der der Hl. Geist mit dem
Vater durch den Sohn verbunden ist, ihre bleibende Bedeutung.*

Noch aof einen schweren VerstoB gegen die Trinititslehre macht
Bessarion seinen Gegner aufmerksam. Palamas hatte die drei géttlichen
Personen in ihrem Verhiltnis zur géttlichen Wesenheit mit menschlichen
Personen in ihrem Verhiltnis zu ihrer Wesenheit, der ihnen gemeinsamen
Menschheit verglichen. Bessarion betont demgegeniiber: Die drei gétt-
lichen Personen nehmen an der gottlichen Wesenheit teil nicht in der
Weise, wie drei Menschen ihre Wesenheit, die Menschheit, unter sich
gemeinsam haben. Denn die Menschen haben die Menschheit nicht der
Zahl nach, sondern der Art nach zu eigen. Daher seien es der Zahl nach
drei Menschen. In der Trinitit dagegen gebe es der Zabl nath nur eine

! Migne, P. gr. 161, 245.

* Migne, P. gr. 161, 248 ff.

* Migne, P. gr. 161, 253.

* Migne, P. gr. 161, 257—261.
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gottliche Wesenheit und daher nur einen Gott. Diese gottliche Wesenheit
subsistiere in drei Personen, wibrend die Menschheit weder in den ein-
zelnen Menschen subsistiere, noch konstituierte sie mit den einzelnen In-
dividuen ein cinziges Wesen. Eine derartige Ubertragung der Begriffe auf
die Gottheit fithre glatt zum Tritheismus.t

b. Die Rede iibercdas Dogma.
Hgbg Ty avarolwxyy Gvvodoy doyuatixds Aoyos 7} megl évadews?

Diese Rede, die ‘untercdem, was auf dem Konzil geboten wurde,
eine wahre Glanzleistung darstellt, war dort fiir den engeren Kreis der
griechischen Bischéfe “bestimmt, denen Bessarion nach der volligen Er-
schopfung der byzantinischen Gegnerschaft in einer privaten Zusammen-
kunft am 13, uod r4  April 1439 seinen Ldsungsversuch vortrug, Wir
haben seine Leistung, insofern sie eine Wendung in dem Gang der Ereig-
nisse auf dem Konzil herbeifithrte, bereits im Zusammenhang mit jenen
Vorfillen gewiirdigt.s

Ihrer literarischen Bedeutung nach ist Bessarions Rede unter seinen
sonstigen Schriften iiber dieses Thema hier einzureihen. Nicht nur, daB
sie ein(wichtiges Bindeglied in Bessarions schriftstellerischer und theo-
logischer Entwicklung darstellt; sie findet auch in Bessarions dogmatischem

! Migne, P. gr. 161, 284.
® Handschrifien:
a. Rom, Cod. Vat. gr. 1428 fol. 5—30V.
Rom, Cod. Vat. ﬁr. 1339 fol. 29 sqq.
Rem, Cod. Ottobon. gr. 144 fol. 8—76¥,
Venedig, Cod. Marc. gr. 527 fol. 17—44".
e. Venedig, Cod. Marc. gr. 533 fol. 212 —237.
Venedig, Cod. Marc. gr. 589 fol. 5—28.
Florenz, Laur. gr. Plut. 10 Cod. 14 fol. 4—23V.
Mailand, Cod. Ambr. gr. 928 (D 118 inf) fol. 55¥—95.
i. Paris, Cod. gr. 1270 fol. 53—76
k. Wien, Cod. caes. gr. 257 fol. 155—188.
l. Minchen, Cod. gr. 27 fol. 1—27, _
Handschritten von Bessarions eigener Ubersetzung:
a. Venedig, Cod. Marc. lat. 133.
b. Venedig, Cod Marc. lat. 134.
c. Venedig, Cod. Marc, lat. 1135,
d. Venedig, Cod. Marc, lat. 136 (angeblich der autographus codex).
e. Venedig, Cod. Marc. lat. 234.
f. Rom, Cod. Vat. lat. 4037 fol. 1—19.
. Rom, Cod. Ottobon. lar 1754 fol. 283 —322.
. Florenz, Laur. lat. Plut. 54, Cod. 2 fol. 1 —40.
i. Mailand, Cod. Ambr. lat R, 4. Sup. fol, 12 -353.
Druckausgaben: .
a. Migne, P. gr. 161, 543—614 (mit Bessarions Ubersetzung).
b. Labbé, Conc. Coll. XIII. 391—455 (mit der Ubersetzung des Matthaeus
Caryophilus).
€. Harduin IX. 319—372.
d. Acta graeca (dia povayov Bevedixtivov) 420—461.
e. Mansi XXXI. Bgy—g66.
¥ Vgl. cben S. 160—165.
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Schreiben an Alexios Laskaris ihre Fortsetzung und Erginzung. Das Auf-
fallende ist, daB Bessarions Rede, wie die zahlreichen Handschriften und
Ubersetzungen besagen, spiter so weite Verbreitung fand, obwohl sie nach
ihrer urspriinglichen Bestimmung nur auf die” Verhiltnisse wihrend des
Konzils eingestellt war.! Das liegt anodent neuen Lasungsversuch, der
sich, um die lateinische Formulierung des Dogmas zu beweisen, ganz auf
den griechischen Vitern aufbaute. . 'Dazu kommt noch die Persdnlichkeit
Bessarions.

Das Thema betraf die schwierige Frage: Wie weit gehen die Viter
des Morgen- und Abendlandes in ihrer Lehre iiber den Ausgang des
Hl. Geistes auseinander, <und’ wie liBt sich in befriedigender Weise eine
Ubereinstimmung unter ilinen erreichen? LiBt sich ihre Formel éia vo®
viov mit dem Jateinisclien ex filio und dem é&x To¥ viov einzelner grie-
chischer Theologen  in Einklang bringen? Hierzu hatte Bekkos mit seinen
Viterstellen bergits reiche Vorarbeit geleistet.? Bessarion baute daraus
seinen Beweis.' Manche Frage hatte er schon in seiner ersten Schrift ge-
streift. Aber gegeniiber seiner Apologie fiir Bekkos wie auch gegeniiber
sonstigen- Leistungen der byzantinischen Theologen zeigt die Rede doch
einen bedeutsamen Fortschritt. Bessarion begniigte sich nicht damit, ein-
fach Viterstellen aneinanderzureihen; er stellte eine eingehende sprachliche
und logische Untersuchung iiber die fragliche Wendung an. Dann stellte
er eingehende Regeln zur Erklirung unklarer Viterstellen auf. Das vor-
gelegte Material hielt er sorgfiltig nebeneinander, um eine gegenseitige
Erklirung zu erzielen und die richtige Bedeutung herauszustellen. Der
gegnerischen Meinung schenkte er seine Aufmerksamkeit; aber er nimmt
sie fiir seine Erdrterung nicht mehr zum Ausgangspunkt.

In dieser Weise stellte nun Bessarion fest: Wenn die Viter von dem
Hervorgang des Hl. Geistes x warpog dia rod viov sprechen, so verstehen
sie damit nichts anderes als die Mitwirkung des Sohnes. Es soll dadurch
die Einheit des Willens von Vater und Sohn zum Ausdruck kommen.
deex To¥ viov in dieser Bedeutung gefafit, begriindet die in der Trinitit
vorhandene Ordnung der Personen zueinander, wie si¢ in der Taufformel
ausgesprochen ist. »Durch den Sohn geoffenbart werden« ist bei Basileios
dasselbe wie »durch den Sohn hervorgehen« bei Maximos und dasselbe
wie »aus dem Sohn hervorgehene« bei den abendlindischen Vitern.

Bessarion besorgte von seiner Rede noch eine lateinische Ubersetzung,
ohne sich dabei immer genau an den griechischen Text zu halten. An
manchen Stellen finden sich offenbare Abschwichungen der urspriinglichen

! Die Einteilong der Rede in 10 Kapitel ist urspringlich und stammt von
Bessarion selbst. So sagen die Acta graeca 278 (Labbe Xl1ll. 392) ... ioyov
25ddwxe ploov nudv 6 Nixaleg xTpig Byoowplwy nepl bvwoews €y xepealaiorg
déxa J:ﬁgqyévn-r.

* Migne, P. gr. 161, 244 B. Vgl. oben 5. 215 ff..
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Darstellung.! Um seinen lateinischen Lesern, die mit der Terminologie
der griechischen Theologen, sowie mit einzelnen kirchengeschichtlichen
Vorgingen nicht durchweg vertraut sein konnten — das Konzil hatte das
tiberdies schon gezeigt - , das Verstindnis seiner Ausfiihrungen zu er-
leichtern, fiigte er dieser Ausgabe ein Nachwort an: Declaratio aliquorum,
quae in dicta oratione dogmatica continentur, quae Graecis notissima, Lalinis
ignota sunt.? Er setzt hier den UnterSchied von alriec und apys ausein-
ander; ebenso die verschiedenen Ausdriicke, die sich bei den griechischen
Vitern fiar procedere finden, wie mifli, profluere, prodire, emanare, scaturiri
und oriri; ebenso die Erklirungsweise der Gegner, die neben procedere
jeden anderen Ausdruck veonider Verteilung der Gnaden an die Menschheit
und von der zeitlichen Sendung des HI. Geistes verstanden. Daran
schlieBen sich (noch einige geschichtliche Erliuterungen iber die zweifel-
hafte Haltung des ‘alten Theodoret.?

c. Bie Widerlegung der Syllogismen des Maximos Flanudes.
Ioog Tots Maéimov povaxov, tod Iiavovdy, xepl tic fxmogevoswg
to10 ayfov aveduarog zatec Adativey dgvliloyiduovs®
Wir- haben es hier mit einer kleinen, aber tiefgehenden Studie zu
tun, die’ in vier kurzen Kapiteln in Form von Erwiderungen auf die vier
Syllogismen des Maximos Planudes ihren Stoff zur Darstellung bringt,
Maximos Planudes, ein Ménch, gestorben um 1410, und von der For-
schung zu den »byzantinischen Vorliufern des westeuropiischen Huma-
nismus« gerechnet,® hatte urspriinglich zur lateinerfreundlichen Theologen-
partei gehort und als solcher Augustins »De Trinitatex ins Griechische
Gbertragen. Diese Einzelheiten, die durch die Angaben Bessarions und
vor ihm durch Demetrios Kydones feststehen, wurden neuerdings ohne
rechte Begriindung in Abrede gestellt.® Spiter inderte Planudes seine

' Vgl. oben S. 160 n. 3

* Migne, P. gr. 161, 611 —~614. Handschriftlich in den meisten oben namhbaft
gemachten Kodizes der lateinischen Ubersetzung der Rede.

* Vgl oben S. 164.

* Handschriften:

a. Venedig, Cod. Marc. gr. 527 fol. 50— 54".

b. Venedig, Cod. Mare. gr.rsﬂg fol 57¥-— b6o.

c. Rom, Cod. Vat. gr. 1428 fol. 62—-64".

d. Rom, Cod. Vat. gr. 1428 fol 295—298. Der Traktat wurde hier offenbar
versehentlich vom Schreiber dem Traktat gegen Palamas angehingt.

e. Florenz, Laur. gr. Plut. 10 Cod. 14 fol. 65¥— 68.

f. Paris, Cod. gr. 828 fol. 211 sqq.

ﬁ. Paris, Cod. gr. 1270 fol. 141 —165.
. Minchen, Cod. gr. 27 fol. 79V 82V,
Druckausgaben:
a. Migne, P. gr. 161, 309—318.
b. P. Arcudius, Opuscula aurea. Romae 1670, p 615 5qq.
* Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur. 2. Aufl. s43.
¢ Vgl. Treu M., Maximi monachi Planudis epistulae. Breslau 18g0, 5. 4g5.
Dagegen das Zeugnis des Demetrios Kydones. Migne, P. gr. 161, 312 B.
Bavuaceid tig tov avdpa Toirov, Tov Jig Tov oliywr rovtwy xal doSeviy Exizeipn-
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Haltung; wie Kydones sagt, aus Furcht vor Kaiser Alexios Il., einem ge-
schworenen Feinde Roms.! Um vor Verfolgung sicher zu sein, schrieb
er seine lateinerfeindlichen Syllogismen.? Gegen sie richtete sich nun
Bessarion.

Als Abfassungszeit fiir Bessarions Gégenschrift kommen die nich-
sten Wochen nach dem Konzil in Frage; wenn sich Bessarion nicht gar
noch gegen Ende der Tagung zu Florenz an die Arbeit gemacht hat.
Gegen eine frihere Datierung spricht die Antwort auf den dritten Syllo-
gismus, da hier Bessarion” den Zusatz im lateinischen Symbolum in Schutz
nimmt. Seine urspriingliche Stellungnahme in diesem Punkt li8t vor der
Ubersiedlung des Konzils von Ferrara nach Florenz eine derartige Au-
Berung nicht zu.- Auch fithrt er hier zur Rechtfertigung des lateinischen
Zusatzes einen< der Griinde an, den die lateinischen Theologen fiir ihre
Sache geltend gemacht hatten. Anderseits ldBt sich nachweisen, daB eine
Gegenschrift, mit der Georgios Gemistos Plethon auf Bessarions Aus-
stellungen antwortete, und ferner auch Bessarions abermalige Erwiderung
auf Gemistos_jedenfalls vor seiner Erhebung zum Kardinal verfaBt worden
sind. Vielleicht ist die Schrift neben anderem eine Frucht jener Studien, bei
der wir Bessarion nach seiner Riickkehr in Konstantinopel getroffen haben.

Bessarions Darstellung ist sehr anschaulich und lebendig. Er redet
seinen Gegner an, wie wenn dieser noch zu den Lebenden gehérte und
ihm auf seine Ausfilhrungen erwidern kénnte. Man wird unwillkiirlich
von der packenden Form gefesselt. Also auch hierin Fortschritte gegen-
ilber Fritherem. Inhaltlich sind es neue Beitrige zu der Lehre vom Ausgang
des HI. Geistes. Bessarion sucht seine Lehre gegeniiber der gegnerischen
Ansicht von neuem zu vertiefen. Er verzichtet dieses Mal auf die Aus-
spriiche der Viter ginzlich und entwickelt alles rein spekulativ.

1. Der Hervorgang des HI. Geistes aus Vater und Sohn ist nicht
als doppelter Vorgang anzusehen, wie es Planudes auslegte und als un-
sinnig ablehnen wolite. Der HIl. Geist geht nimlich aus beiden Personen
hervor nicht wie aus einer Zweiheit, sondern wie wenn beide eins wiren.
Zwar sind in Vater und Sohn zwei Personen, aber es gibt nur eine
Wesenheit, die eine Gottheit, die einzig Ursache und Quelle fiir die dritte
Person ist.®

,unrmp mew@wuevor to tob aylov Avyoverivov fefilov amrpd'-.'zn#, égr @ wodl’
oy noEy gﬂ.i‘. 'nnr E.il.i.ndd #EtEPnym?v Und nochmals . .. & 4] dedleay tar
drrvyyavovrov ppupvevoey. Bessarion L ¢ 317C. . . . 10 uéya Hepi ‘Tpn:du¢ TOD
HEyzlov xal Eﬂﬂmﬂr:w Au}rﬂuﬂrﬁrau Epyﬂv elg mu!tfgav HETEVEY XOVTOS rmrﬂr

* Migne, P. 161, gu 4iré Tijz aromiug tavinye eltwov 6 rob rore ﬁ-'mr:u
Aevorviog @ofog” 3# sidue rapairyroy vt roig vd Ilvedua o &yiov éx Iurpds
xal Yioo .i.iyour.rw émnpwea&m, n8éinas digd v fmgripnudtov Tovrwy elpxrils
xal dsoudv kavidy arailafai.

* Planudes' Syllo \Erlsm en finden sich in den Handschriften und Ausgaben
zusammen mit Besununs iderlegung.

* Migne, P, gr. 161, 312 £
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2. Die dritte Person ist deswegen auch in sich ein und dieselbe.
Wenn Planudes dagegen meint, daB bei Aonahme des Filioque der Heil.
Geist ein anderer sei aus dem Vater und .einanderer aus dem Sohn, so
denkt er sich diesen Vorgang stofflich. -Vater und Sohn sind doch ihrer
gottlichen Wesenheit nach nur eins undiwirken daher nur mittels einer
einzigen Titigkeit.!

3. Planudes warf ein, das Filioque bringe die Gefahr, daB ein dop-
peltes Prinzip in die Trinitit <eingefuhrt werde. Deswegen habe dieser
Zusatz, der iiberdies in der Schrift gar nicht begriindet sei, keine Berech-
tigung im Symbolum: "Bessarion erwidert mit den lateinischen Konzils-
theologen: Auch. 'der Zusatz des omoovoiog barg eine ihnliche Gefahr,
nimlich nichts Geringeres als den Sabellianismus. Aber auf die Boswillig-
keit einzelner schlechtberatener Theologen ist keine Riicksicht zu nehmen,
sondern auf die-Wahrheit, wie jeweils die Zeit sie erfordert.?

4. Planudes’™ licherlicher vierter Syllogismus, in dem er Quantitiit
und Qualitit, wenn auch vielleicht nur in bildlicher Weise, auf die gott-
lichen Personen ubertrigt, verdiente keine ernste Beachtung. »Was fiir
unpassende Vergleiche fithrst du doch, bester Freund, in die Theologie
ein.« »Genau genommen spricht dein Argument filr die Lateiner. Sollte
man das bei diesem Manne, der die dialektische Schulung doch ex pro-
fesso iibte und den Augustin tibersetzt hatte, noch fiir méglich halten?«3

Der Angriff Bessarions auf Maximos Planudes blieb nicht ohne Wider-
spruch. Georgios Gemistos griff zur Feder, um das griechische Dogma
in Schutz zu nehmen.* DaB die Spitze dieser Gegenschrift sich eigentlich
gegen Bessarion richtete, ist mit vélliger Klarheit nur aus dem handschrift-
lichen Exemplar der Laurenziana zu Florenz zu erkennen. Denn nicht
nur wird hier Bessarion in der Titelangabe offen mit Namen genannt;
diese Handschrift tberliefert auch eine Reihe von Randbemerkungen, die
in der Uberschrift o0 Nixalov aroloyiat genannt werden und sich gegen
die einzelnen von Gemistos Plethon angefiihrten Argumente richten. Mit
diesen Zutaten wie mit der nochmaligen kurzen Erwiderung Plethons, die
sich auch in der Ausgabe bei Alexandre findet, wird Plethons Gegenschrift
erst in das rechte Licht geriickt.

! Migne, P. gr. 161, 313.
* Migne, P. gr. 161, 313BC.
* Migne, P. gr. 161, 316 f.
¢ Handschriften:
a. Florenz, Laur. gr. Plut. 56, Cod. 18 fol. 86v—g;3.
b. Turin, Cod. gr. 161 fol. §—8 (wurde beim Brand der Bibliothek am
26. Januar 1904 zerstdrt),

Druckausgaben:
a. Dositheos, Topog dydanys. Ev Naolw (Jassy) 1698,
b. Migne, P. gr. 1 975 .
¢. Alexandre C. Pléthon, Traité des lois, Paris 1858, p. 300— 381 (mit
Plethons Nachwort p. 311 sq.,, das in 2 und b fehlit).
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Die Abfassung von Plethons Gegenschrift wurde ohne nihere Be-
grindung in das Jahr 1448 verlegt.! Sie scheint aber schon friher, und
zwar bald nach dem Konzil geschrieben zu sein. Jedenfalls verweist das
Nachwort auf den neuen Patriarchen (1440--1443), der noch imm Amt
ist. Ob man auf Bessarions Betitelung mit<o’ Nixalas viel Gewicht legen
kann, erscheint mir fraglich, da er auch, nachdem er lingst schon Kardinal
war, immer noch Nicaenus genannt wurde.

Merkwiirdig genug ist-es, dafi gerade ein Mann wie Gemistos das
Wort ergriff. lhm, dem aufgeklirtén Theosophen, konnte doch an diesen
dogmatischen Kimpfen, pichts -gelegen sein. Vielleicht daB ihn der an-
gegriffene Platoniker-Planudes anzog. Oder iiberwog bei ihm so der HaB
gegen die lateinische Kirche, daB er mit seinen Merkwiirdigkeiten den
bedringten Byzantinern zu Hilfe kommen mubBte?

Gemistos will-'den Bestand einer Ordnung in der Trinitit nicht in
Abrede stellen, weil sie tatsichlich durch die Taufformel gefordert werde;
aber er verflichtigt sie dahin, daB er den HIL Geist lediglich wegen
seiner zeitlichen Sendung durch den Sohn an die Menschheit nach diesem
aufzihlt.

Ferner besteht nach ihm in der Anschauung, daB der Hl. Geist aus
Vater und Sohn hervorgehe, eine doppelte Gefahr fiir das Christentum:
Entweder ist der Vater Ursache und der Sohn Mitursache; dann geht der
Hl. Geist vollkommen aus dem Vater hervor und ebenso vollkommen
nochmals aus dem Sohn; damit gelange man statt zu einer Dreipersén-
lichkeit zu einer Vierpersonlichkeit. Oder man nimmt, um das zu um-
gehen, mit den Lateinern eine ecinzige hervorbringende Kraft an. Lassen
ihn dann Vater und Sohn, insofern sie Personen sind, hervorgehen, so
entsteht eine Verquickung (6vvadowpsy) beider Personen, und die Folge
ist eine Zweifaltigkeit statt einer Dreifaltigkeit. Die Lateiner sehen all
das nicht ein, weil sie einzelne Viter auBer acht lassen oder nicht ver-
stehen.

Bessarion widersprach mit kurzen Sitzen, die sich in der angefiihrten
Handschrift der Laurenziana als Randbemerkungen finden. Er fragt Ple-
thon, warum er diese Griinde nicht auf dem Konzil vorgetragen habe.
Plethon erwidert: »Uber meine Griinde sollen meine Leser entscheiden.«
»Warum ich auf der Synode Schweigen bewahrte? Damals durftet nur
ihr Priester sprechen. Spiter hat es der Patriarch uns Laien von neuem
verboten. Ich sah aber den Ephesier stets voller Uberzeugung kimpfen
und niemals unterliegen, bis auch ihm Schweigen auferlegt wurde, damit
eure Pline durchgingen.« In Zukunft wolle er Bessarion zuliebe still sein.?

! Vgl. Schultze, Georgios Gemistos Plethon, 5. ¢8. Alexandre, Pléthom
Traité des leois. Note préliminaire, p. XXXVII,

* Uber Plethons sonderbare Beweismittel und deren Aufnahme seitenscder
griechischen Theologie vgl. oben S. 203 f.



224 4. Bessarions theologische Schriften.

d. Das dogmatische Schreliben an Alexios Laskaris Philanthropinos.

IMpos AiéStor Acoxagey tov DidavPountvor neQl TiHs EXNOQEVOEWS
To¥ ayiov avevuatrog.!

Diese Schrift, wohl eine der interessantesten, die Bessarion iiber-
baupt verfaBt hat, verfolgt bei aller Mannigfaltigkeit des Inhalts einen ein-
zigen Hauptzweck: die Rechtfertigung der Union von Florenz. Nebenbei
blickt auch noch die Absicht durch, die Stellungnahme seiner eigenen
Person zu decken. Bessarion falite dazu alles einschligige Material zu-
sammen, dessen er habhaft werden konnte: seine persdnlichen Erfahrungen
und Beobachtungen (in ‘Ferrara und Florenz, seine Studien und iber-
raschenden Funde nach dem Konzil zu Konstantinopel, die maBgebenden
Griinde fiir seine” urspriiugliche wie flir seine spitere Haltung hinsichtlich
des Symbolums der Lateiner, schlieBlich noch eine eingehende Beweis-
fuhrung for die lateinische Formulierung des Dogmas. Bessarion wuflite
das alles in klarer;. tibersichtlicher Darstellung zu bieten, bei der eine stark
personliche Note nicht fehlen durfte, da seine eigene Wirksamkeit auf
dem Konzil .wie seine personliche Beurteilung der Dinge im Vordergrund
stand. <Gerade darin beruht Stirke und Schwiche dieser Schrift,

Der ganz verschieden geartete Stoff brachte es von selber mit sich,
daB sich das Ganze nur schwer einem einheitlichen Gesichtspunkt unter-
ordnen lieB. Es blieb nur @ibrig, die Hauptabschnitte in loser Weise neben-
einanderzustellen. Man sieht sogar, wie der Verfasser nach einem passenden
Titel suchte. Die griechische Uberschrift besagt lange nicht alles, und der
Titel derlateinischen Bearbeitung, mit der Bessarion der Sache niherzukommen
suchte — De successu synodi Florentinae et de processione Spiritus Sancti —,
ist ebenfalls nicht véllig zutreffend. Er selbst betrachtete diese Schrift als
die Zusammenfassung all dessen, was sich eigentlich zu dem Problem
sagen lieB. In dieser Weise duBerte er sich spiter zu Gregorios Mammas.?

! Handschriften:

a. Venedig, Cod. Marc. gr. 533 fol. 238 —267V.

b. Venedig, Cod. Marc. gr. 589 fol. 28Vv—g7.

¢. Rom, Cod. Vat. gr. 1428 fol. 31—61"Y,

d. Rom, Cod. Ottobon. gr. 144 fol. 77—171.

e. Florenz, Laur. gr. Plut. 10, Cod. 14 fol. 23V —47.

f. Wien, Cod. gr. 257 fol. 188V —227V,

Mionchen, Cod. gr. 27 fol. 77—171.

Handschriften von Bessarions eigener Ubersetzung:

a. Venedig, Cod. Marc. lat. 133.

b. Venedig, Cod. Marc. lat. 134

€. Venedig, Cod. Marc. lat. 135.

d. Venedig, Cod. Marc. lat. 136 (angeblich der autographus codex).

e. Florenz, Laur. lat. Plut. 54, Cod. 2 fol. 43 —106 (hier antidotus genannt).
Dru}:ﬂk_ausgai?:n: p 6. B ) b .8

a. Migne, P. gr. 161. 321 —406. Bessarions Ubersetzung 407 — 448.

b. Petrus Arcudius. Opuscula aurea. Romae 1670, p. 161,

c. Labbé XIII. 1228 sqq.
* Migne, P. gr. 161, 140D néfunw oo rabre xal paliora rov medg 4iéiwov

tov Plav@ownvor loyow, dvridorov roic dpydsiow doopsvor, ixavae xat dunw
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Die Veranlassung war von Alexios Laskaris Philanthropinos
ausgegangen, einem kaiserlichen Beamten, Dishypatos und GroB8-Charto-
phylax.? Als solcher war er auf dem Konzil in stindiger Umgebung des
Kaisers, dessen Standpunkt er auch hinsichtlich der Union vertrat.? Spiiter
nahm er eine Statthalterstelle in Patras ein. < Er hatte, wie aus den Ein-
gangsworten hervorgeht, Bessarion um Klarlegung der Dinge gebeten,
Bessarion hatte ihm frither schon e¢inen umfangreichen Brief Gber das
gleiche Problem zugehen lassen. Offenbar ist uns dieser nicht mehr er-
halten.? Jetzt ibermittelte er ihm gleichzeitig mit dieser Schrift auch seine
dogmatische Rede und dazu noch eine Zusammenstellung von Stellen aus
abendlindischen Vitern, (die ‘fir das lateinische Dogma zeugten.* Wenn
Bessarion das groBe theologische Interesse des Alexios Laskaris hervor-
hebt, so ist das  c¢um ‘grano salis zu verstehen. Denn wie der Kaiser
hatte jener in erster Linie doch nur ein rein politisches Ziel mit der Union
im Auge. Aber Bessarion, der die Lage kannte, wollte halten, was noch
zu halten war. <Das liBt er aoch in seinem Brief an Papst Paul II. durch-
blicken, als er ihm seine theologischen Schriften iiberreichte.®

Fiir die- Abfassungszeit ist jener chronologisch geordnete Cod. Marc.
gr. 533 mit ‘Bessarions einleitenden Zeitangaben heranzuziehen.® Hier folgt
auf seine Jugendschriften vorliegende Schrift (fol. 238 —2677), dann der
Brief an den Despoten Konstantin (fol. 268 —2717). Uber beide bemerkt
er, er habe sie verfaBt, als er Kardinal mit dem Titel der Zwolfapostelkirche
war.” Somit kommt als spitester Termin das Jahr 1449 in Frage, denn

1 Syropulos V. 10, p. 126, Alexios Laskaris war schon zu Jugendzeiten
mit Bessarion bekannt. Das schreibt Johannes Eugenikos vgl. Legrand E., Cent-
dix lettres grecques de Frangois Filelfe, p. 293 sq. — Die Laskaris waren eine an-

eschene Familic in byzantinischen Hofkreisen. Spdtere Glieder wie Konstantin und
Eanus Laskaris kamen nach Italien uwnd waren wegen ihrer griechischen Bildung in
umanistischen Kreisen geschatzt. Vgl. Du Cange, Histoire byzantine. Paris 1680,
E. g7 f.; ferner Maller K. K.. Neve Mitteilungen Gber Janos Laskaris und die Medizeische
ibliothek im Centralblatt fir Bibliothekwesen von Hartwig und Schulz. L:ipzig I.
(1884) 333—412. Dazu noch Legrand E., Bibliographie héllenique du XVe et XVie
sidcle L. 132 Bernhardy, Gesch. d. byz. Lit. Il 313. Labate V., Per la biografia
di Costantino Lascaris im Archivio storico Siciliano 1901, p. 222 —240.

']5 rﬂpulu:s]lg. 1o, p. 2B8 f. Vgl. auch Syropulos VIIL 14, p. 237. VIIL 18,
p- 245. 1X. 1, p. 248 .

3 Migne, P. gr. 161, 321 C.

“ Migne, P. gr. 161, 324 A. ... tag rav aylwy [Matépwy xal didooxalov
v dvtixoy niunousy fnosig, oi capds ovrwol dx Hc:tlgﬁc xal Yiot to dyiow
ExmopevecBar Afyovar Ilveiue, xal tov Harépa xal rov Yidv Ereov Pavrod ulav
aggxqy xal altlev. — Lambecius, Catalogus V. 316sq. schreibt auf Grund dieser Angabe
Bessarion eine anonyme Zusammenstellung zu.  s»Variorum Sanctorum Patrum Latinorum
Testimonia de Processione Spiritus Sancti ex Patre et Filiok aus Leo L., Hilarius,
Ambrosius, Augustinus, Gregor d. Gr., Hormisdas, Boetius, Isidor, Damasus,

® Migne, P, gr. 161, 319 . .. quaedam opuscula, quae post dissolulum concilinm
quibusdam adbuc a recto ilinere deviantibus scribere compulsus sum.

" Vglt. oben S, 531 ,
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