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handelte. Wir erinnern an die Zustinde nach dem Konzil von Lyon
(1274) und wieder bei der Vertreibung von Johannes Bekkos (1282).
Johannes Palaiologos, der solchen Wagemut nicht kannte, lieB es lieber
zu einer regelrechten Wahl nach der urspriinglichen Form kommen. So
trug er vor der Offentlichkeit keine Verantwortung.

Wir horten: Antonios von Herakleia wurde vorgeschlagen, wenn-
schon er eben erst seinen Ricktritt von der Union erklirt hatte. Er
selbst striubte sich. Man dringte ihn. Aber Bessarion und der Mitylener
warnten. Dann wurde der:Bischof von Trapezunt genannt, mit ihm auch
Bischof Metrophanes -von Kyzikos. Der Trapezuntier gab alsbald seine
Erklirung ab, mit der auch cer die Union verwarf, Der Bischof von Ky-
zikos erklirte auf die Frage des Kaisers: »Ich habe unterschrieben und
halte mich an<memn -Wort, auch fiir die Zukunft.«?

Nach diesen riickhaltlosen AuBerungen der beiden Kandidaten hitten
irgendwelche Zweifel hinsichtlich der Wahl nicht mehr bestehen diirfen.
Der an dritter Stelle vorgeschlagene Prohegumenos des Klosters rotv Ba-
roxaidiov Gennadios (nicht der spitere Patriarch Gennadios) kam ja ernst-
lich nichtin Frage. DaB der Kaiser trotzdem noch schwankte, mulite
damals> schon seine Stellungnahme gegeniiber den Konzilsbeschlissen in
recht <merkwiirdigem Licht erscheinen lassen. Die Entscheidnng wurde
dem Los iiberlassen. Metrophanes von Kyzikos wurde Patriarch.?
Es war am 4. Mai 1440, an der Vigil von Christi Himmelfahrt.

Alt und krinklich, erlebte Metrophanes auf dem Stuhl von Kon-
stantinopel schwere Tage. Bei der Feier seiner Inthronisation blieb die
Kirche leer. Dann folgten jene Zwischenfille, die Antonios von Herakleia
und nach ihm Syropulos in Szene setzten. Aber auch von auswirts kamen
keine erfreulichen Nachrichten. Die tiirkischen Eroberungen machten Fort-
schritte. Dann kam der verbrecherische Anschlag des Despoten Deme-
trios, des eigenen Bruders des Kaisers, ans Tageslicht. Er war mit den
Tirken in Verhandlungen getreten, die auf die Eroberung von Konstanti-
nopel abzielten (1442).2 Auch in RuBland stand es mit der Union nicht
gut. In Moskau hatte GroBfirst Wassili IIl. samt dem russischen Epi-
skopat gegen die Einigung mit der lateinischen Kirche protestiert. Der
Metropolit Isidor war dieser Erhebung zum Opfer gefallen. Noch emp-
findlicher muBte es sein, daB sich auch griechisches Sprachgebiet auBerhalb
des byzantinischen Reiches wieder lossagte. Zwar hatten die Patriarchen
von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem ihre bevollmichtigten Vertreter

! Syropulos XII. 3, p. 335
* Syropulos XIL. 3—5, p. 333 —336. Charakteristisch fiir Syropulos ist die An-
merkung des Geridchts, daf aul beiden sen derselbe Name gestanden habe, einmal
:IMctrI?Ph:nE“ und dann »Bischof von Kyzikos«. Das ist nichts anderes als Stadt-
atsch.
* Phrantzes, Chronicon maius II. 18 bei Migne, P. gr. 156, 708 A. Vgl. Sy-
ropulos XIL 11, p. 348.
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auf dem Konzil gehabt, die ihrerseits der Union zugestimmt hatten. Gre-
gorios Pneumatikos hatte nach dem Konzil itber dessen Verlauf an den
Patriarchen von Alexandrien Bericht erstattet und ausdriicklich die Griinde
fir die Einigung dargelegt.! Euvgen 1V. hatte e¢benfalls durch Nuntien den
Patriarchen das Ergebnis mitteilen lassen uind zu eintrichtigem Zusammen-
arbeiten ermahnt. Die Antwort des Patriarchen Philotheos von Alexandrien
ist uns noch erhalten.? Er war mit allem einverstanden und sprach seine
Freude iiber den Ausgang ‘der Synode aus. Der Name des Papstes sei
in die Liturgie aufgenommen worden, schreibt er, und werde jetzt in der
hl. Messe vor den Namen  der Patriarchen verlesen. So herrschte also
volles Einverstindnis. JAuch; Johannes Palaiologos hatte, wie Philotheos
erwihnt, den Patriarchen die Unionsurkunde zugeschickt, aber Widerspruch
hatte sich damals nirgends geregt.

Eine Wendung trat erst ein, als Patriarch Metrophanes, der wie seine
Vorginger die Supérioritit iiber die gesamte Kirche des Orients bean-
spruchte, mehrere Unionsfeinde in den anderen Patriarchaten absetzte.
Vor allem wirkte die Hetzarbeit eines Markos Eugenikos. Von ihm an-
gestiftet, ‘begab sich der Exarch von Kaisareia nach Jerusalem, angeblich
um das’ hl. Grab zu besuchen, Es gelang ihm, den Patriarchen umzu-
stimmen, und dieser berief daraufhin die Gbrigen Patriarchen zwecks einer
Revision des Florentinums zu einer Synode nach Jerusalem. Noch vor
ihrer Eroffnung im Dezember 1442 richtete sich einer der Patriarchen
mit einem erbitterten Schreiben an den Kaiser: Papst Eugen habe ihn
jetzt schon zum drittenmal gemahnt, die Union durchzufihren und den
Namen des Papstes in die Liturgie aufzunehmen. Da ihn jedoch der
verstorbene Patriarch von Konstantinopel iiber die wahren Vorginge zu
Florenz, iiber List und Trug der Lateiner nicht im Unklaren gelassen habe,
so habe er jetzt dem romischen Papst die Erklirung zugehen lassen:
»Wenn er die orthodoxe Lehre annehme, so solle die Union ihre Giiltig-
keit besitzen und seiner im Gebete gedacht werden; andernfalls werde die
Synode von Florenz keine Anerkennung finden, und jeder Geistliche, der
ihr anhinge oder den Namen des Papstes im Gebete nenne, werde ab-
gesetzt, die Laien aber exkommuniziert.« Dem Kaiser aber drohte der
Briefschreiber ebenfalls mit dem AusschluB aus der Kirche, wenn er sich
nicht von den Lateinern lossage.? Der Druck auf den Kaiser kam also
von allen Seiten.

Die Synode trat in Jerusalem zusammen. Im April 1443 gaben die
hier versammelten Bischife eine Erklirung gegen den Patriarchen Metro-

* 5. meine Editition im Oriens Christianus VL (1916) 213 —2322.
. ? Raynald, Annpales ecclesiastici ad aonum 144z n. 3 auch bei Mansi XXXL
1703 f.
* Das Schreiben bei Leo Allatius, De eccles. occident. et orient. li_crpetu: con-
sensione p. 943 ff. Uber die richtige Datierung vgl. Hefele in der Tiib, Theol, Qschr:
XXX (1848) 203 n. 1.
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phanes ab. In riuberischer Weise habe er den Stuhl von Konstantinopel
an sich gerissen; die Rechtgliubigen haben unter seiner Verfolgung zu
leiden; die Hiretiker unterstiitze er und beférdere er zu Ehrenstellen.
Uberall im Sprengel von Konstantinopel habe ‘er seine hiBlichen Bischof-
Jein und Erzbischoflein eingesetzt. Selbst >auf fremdem Gebiet wie in
Amasia, Neokaisareia, Tyana und Mokissos habe er sich solche AnmaBungen
geleistet. Deswegen bestimme die-Synode, daB alle Bischéfe, Hegumenoi
und Priester, die der wahren Lehre nicht anhingen, ihrer Amter entsetzt
seien. Dem Exarchen von Kaisareia solle das oberste Aufsichtsrecht Gber
die Ausfithrungen dieser(Bestimmungen zustehen.!

Da der Kaiser sichigegen alle Angriffe von innen und auBlen ohn-
michtig zeigte, wurde die Stellung des Patriarchen in Konstantinopel all-
mihlich véllig ‘unbaltbar.” Metrophanes, personlich sehr gewissenhaft und
dazu auch schon Cim Alter weit vorangeschritten, vermochte es nicht,
diesen Zustinden mit Schweigen zuozusehen. Verbittert und voll Gram
zog er sich yon den Regierungsgeschiften zuriick, um in einer Kloster-
zelle den verlorenen Frieden zu suchen. Der Kaiser war in Verlegenheit.
Die Osterwoche stand bevor. lhre liturgische Feier war ohne die An-
wesenheit ‘des Patriarchen in Konstantinopel undenkbar. Es wurden also
Zustinde geschaffen, die jetzt offene Anklage gegen das zweideutige Ver-
halten des Kaisers erhoben. So verlegte er sich wieder aufs Verhandeln
mit dem gekrinkten Patriarchen., Er bat lange vergebens. Erst als er
ihm geradezu eidlich sich verpflichtete, daB er sofort nach Ostern die
kirchlichen Angelegenheiten im Sinne der Florentiner Beschliisse in die
Hand nehmen werde, gab Metrophanes nach und verrichtete die feierliche
Liturgie in der Hagia Sophia.

Aber auch dieses Mal wieder wurde der Kaiser lissig. Der Patriarch
dagegen lieB sich nicht mehr vertrésten; er faBte die ganze Energie eines
alten Mannes zusammen, um seinen Willen, den sein Gewissen bestimmte,
durchzusetzen. Es ist trotz der gehissigen Umrahmung bei Syropulos
rithrend zu lesen, wie er zu Werke ging. Er trat vor Johannes Palaio-
logos hin; er bat ihn und beschwor ihn; er drohte ihm, er werde nicht
eher den kaiserlichen Palast verlassen, bis der Kaiser seine Pflicht erfiille;
er zog in das benachbarte Kloster rod Ilgodgduov, von dem aus er zu
seinen tiglichen Gingen an den Hof einen kiirzeren Weg hatte. Da regte
sich endlich auch in Johannes Palaiologos das Gefiihl, wie wenn er noch
eine Schuld abzutragen hitte. Er traf Veranstaltungen zu einer Synode,
die alle Verhiltnisse ordnen sollte. Syropulos und sein Amtsgenosse
wurden vorgeladen. Der Kaiser in seiner nervosen Erregbarkeit lieB sie
heftig an wegen ihres Abfalls, der nun schon vor drei Jahren erfolgt war.
Schon lieB er die Einladungen zur Synode an die Bischofe ergehen — er

¢ Dieses Synodaldekret vom April 1443 bei Leo Allatius, De ecclesiae occident,
et orient. perpetua consensione IlIl. 4. p. 939 ff.
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raste dabei voll Zorn und Wut gegen alle, die nach seiner Ansicht diese
Lage verschuldet hatten —, da starb am 1. August 1443 der hartgequilte
Metrophanes in seiner Klosterzelle. Alle Vorbereitungen auf die Synode
kamen somit zum Stillstand; jeder Gedanke an eine Durchfithrung der
Union geriet in Vergessenheit.! Die trostlose Lage kam am anschaulichsten
dadurch a2um Ausdruck, daB der Stuhl'von Konstantinopel nunmehr zwei
volle Jahre verwaist blieb.

Mitbestimmend fiir diese Vorginge war jederzeit die politische Lage.
Solange noch die Turken freie'Hand hatten und ihre Angriffe bis Nieder-
ungarn und an die TheiB vortragen konnten, war auch das byzantinische
Reich in Gefahr. Man verzweifelte allgemein an der Hilfe des Abend-
landes und legte darum .anch wenig Wert auf seine kirchliche Gemein-
schaft. Als aber Eugen<lV. den Peterspfennig fiir einen Kreuzzug gegen
die Tiirken erheben lieB, und Kardinal Cesarini als pipstlicher Legat in
Ofen es durchsetzte, daB der ungarische Landtag an Pfingsten 1443 den
Krieg gegen die Osmanen beschloB, da hatte auch die Aufrechterhaltung
der Union wieder Aussichten. Jedes gute Einvernehmen ward aber sofort
wieder gestort, als das militirische Unternehmen ungiinstig verlief. Mit
der Niederlage des christlichen Heeres bei Varna am 1o. November 1444,
die allerdings eine véllige Vernichtung bedeutete, war auch die letzte Hoff-
nung-in Konstantinopel wieder geschwunden. Wir haben weiter unten
noch davon zu handeln.

Die Frage nach der Wiederbesetzung des Stuhles von Konstantinopel
fand im darauffolgenden Jahr ihre Losung. Der Kaiser setzte ohne jede
weitere Wahl den bisherigen Protosynkellos Gregorios Pneumatikos
als Patriarchen ein (7. Juli 1445). Dieser Mann wiire nach jeder Hinsicht
eine geeignete Personlichkeit gewesen, mag man sein tatkriftiges Auftreten
wie sein theologisches Wissen in Betracht ziehen. Aber auch Gregorios,
der eifrige Parteiginger Bessarions, erlebte wenig Freude. Denn das
Florentinum fand jetzt keine Anerkennung. Gregorios iiberdauerte als
Patriarch den Tod des Kaisers Johannes Palaiologos (+ 1448) noch um
drei Jahre. Dann muBte auch er voll Arger und Gram sein Amt verlassen
(August 1451). »Gleich einem Verbannten« schied er aus Konstantinopel.
Er begab sich zu seinem weiteren Aufenthalt nach Rom, wo er hoch-
geachtet im Jahre 1459 starb.?

Angebliche Akten berichten von einer Synode, die etwa im Jahre
1450 oder 1451 in Konstantinopel stattgefunden haben soll unter An-
wesenheit der Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem.
Auf dieser sei die Union vollstindig verworfen, Gregorios seines Amtes

' Syropulos XII. 11, p. 347—349.

* P ra?:'l:es. Chron. maius I]?. 1. Migne, P. gr. 156, 818 A, Pii ll. Com-
mentarii rerum memorabilium. Francofurti 1614. lib. XI. p. 300 . . . defuncte Gregorio
Patriarcha qui anno gquo Mantuam ilum est, non sine sanctitatis opinione Romae obiil.
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entsetzt und ein gewisser Athanasios auf den Patriarchenstuhl erhoben
worden. So wie die Akten vorliegen, stellen sie eine plumpe Filschung
dar, deren Urheber mit einer Anzahl historischer und chronologischer Irr-
timer arbeitete.! Ausgeschlossen erscheintjedoch nicht, daB irgendein
wirklicher Vorgang die Grundlage zu dieser Fiktion abgab. Die Zeitereig-
nisse sprechen dafiir, daB die Unionsfeinde michtiger waren denn je. Sie
kénnen auch zusammengetreten sein und sich als beschluBfihige Synode
ausgegeben haben. Wer weifl, ob nicht ein derartiger Akt den Patriarchen
zu seinem Weggang dringter

Noch war die Geschichte' von Konstantinopel nicht zu Ende, noch
erhob sich das Krenz auf der Hagia Sophia. Mit Furcht und Spannung
wartete das christliche Abendland auf die weiteren Ereignisse. Denn zur-
zeit feierte dort der wilde HaB der Byzantiner gegen die Lateiner seine
Orgien, wiithrend die Ungliubigen schon gierig ihren Blick nach der Stadt
richteten, um  sie ‘als letzten Rest des alten R&merreiches in Besitz zu
nehmen.

2. Die Polemik gegen das Konzil von Florenz.

Der Kampf gegen die Florentiner Einigung erschopfte sich nicht in
den geschilderten Erscheinungsformen, indem einzelne Bischéfe ihren Riick-
tritt erklirten, oder die fanatisierte Masse passiven Widerstand leistete.
Kaum schienen nach der Wahl des Patriarchen die kirchlichen Verhiltnisse
sich einigermaBen beruhigt zu haben, da griff auch die gegnerische Po-
lemik mit unverhaltener Gehissigkeit ein, um die fithrenden Geister auf
ihre Seite zu ziehen. Hauptsichlich ihrer Titigkeit ist es zuzuschreiben,
daB die Hetzarbeit unter der urteilslosen Menge immer gréBere Ausdehnung
annahm, bis schlieilich die Stellung des romfreundlichen Patriarchen unter-
graben waurde.

An sich war die Zahl dieser Polemiker gar nicht so groB, nament-
lich wenn man sie mit denen in fritherer Zeit vergleicht. Infolge der
Absplitterung durch das Konzil hatten sie doch eine erhebliche EinbuSe
an geistigen Kriften erlitten; denn jeder von denen, die die Union
abschiittelten, war noch nicht zum schriftstellerischen Kampf befihigt.
Doch ist zu beachten, daB manches Stiick dieser — im iibrigen nicht son-
derlich tiefen — Literatur noch im Staub der orientalischen Klosterbiblio-
theken begraben liegt. Um so energischer waren die einzelnen Persén-
lichkeiten titig. Unter den meisten bestand ein reger, geistiger Austausch.
Einer dringte den anderen zum HaB und Widerstand. Darauf beruhte
ihre Stirke.

! Die angeblichen Synodalakten wurden erstmals verSffentlicht bei Leo Allatius,
De ecclesia occident. et orient. perpetua consensione. Addenda ad lib. IIL 4 p.a380.
Daraus bei Harduin IX. rjs3—1364. Vgl auch Hefele, Conciliengeschichte 1?111,
58 . Uber die Unechtheit s. Hefele in der Tob. Theol. Qschr. XXX, (1848) 212,
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Die Seele des Ganzen war auch hier wieder Markos Eugenikos,

Sein treuester Anhinger war Georgios Scholarios, mit seinem Kloster-
namen Gennadios.

Wir sehen Markos nach dem Konzil'noch bei der ersten Patriarchen-
wahl. Auch nachher weilte er noch unbehelligt in. Konstantinopel, bis er
es mit seinem Fernbleiben von der offiziellen Liturgie des Patriarchen am
Pfingsttage zum o&ffentlichen Argernis_ kommen lieB.t Markos wich damals
einer Vorladung des Kaisers aus, 'weil er seine Verurteilung kommen sah.
Er begab sich zunichst’ nach Prusa, wo er unter tiirkischer Herrschalft
sicher zu sein dachté. Dann trieb es 1hn an seinen Bischofssitz Ephesos.
Aber- auch hier fand “er keine Ruhe. Seelische Aufregung und korper-
liche Uberanstrengung mégen dazu beigetragen haben, da8 er schwer krank
wurde. »Die Gottlosen« setzten ihm auch hier noch zu, behauptete er.
AuBerdem <war er in Verlegenheit, weil er kein authentisches Schreiben
seitens des Patriarchen fiir seine Befugnisse in Ephesos in Hinden hatte.?
Zudem warPatriarch Metrophanes sehr darum beflissen, alle Bischéfe, die
die Union nicht anerkannten, abzusetzen. Kurz, es stand so, daB Markos
auch in Ephesos keinen dauernden Aufenthalt nehmen konnte. So ist es
denn ‘nicht zu verwundern, wenn er sich mit der Absicht trug, sich in
ein Athos-Kloster zuriickzuziehen. Von neunem machte er sich auf den
Weg, kam aber nicht weit. Denn der Kaiser lieB ihn jetzt auf Lemnos
festnehmen und zu dauernder Haft in einem Kloster unterbringen.? Ver-
mutlich war es das Kloster Maganon, denn hier liegt er begraben.¢

Von seiner Klosterhaft aus erdffnete Markos Eugenikos seine iiberaus
gereizte Schriftstellerei. »Das Wort Gottes und die Kraft der Wahrheit
lassen sich nicht fesseln,a schrieb er bald nach seiner Gefangennahme
an Theophanes, einen Ménch in Euripos, der mit ihm dachte und fiihlte.®
Alles wirkte bei ihm zusammen: seine Niederlage in Florenz und der
Ausgang des Konzils, seine innere Uberzeugung, sein cholerisches Tem-
perament, das sich lingst bis zum Starrsinn gesteigert hatte, nicht zu-
letzt seine Krankheit und der Verlust seiner Freiheit. Uberall in seinen
Briefen und selbst in seinen theologischen Abhandlungen klingen diese
Téne wieder und treffen verwandte Saiten. Viele hérten drauBen auof ihn,
um jederzeit seiner Befehle zum Kampf gegen die Lateiner gewirtig zu
sein. »Meine Briider vertranen auf meine Verbannung und zerschmettern

t Rocholl, Bessarion 70 gibt den Sachverhalt nicht ganz richtig wieder. Nach
ihm floh Markos, weil er sich mit Antonios von Herakleia weigerte, an Stelle des Pa-
triarchen Joseph gewihit zu werden.

* So devte ich meipalouevos, 6vi un eixov opiopudy avBevrixdv in seinem Brief
an Theophanes. Migne, P. gr. 160, 1097 A. Auch bei Demetrakopulos, "Op8d-
dotoc "Eidag 103.

» Miigne, P. gr. 160, 1097 A. Vgl. Syropulos XIL 6, p. 338.
+ Vgl. Driseke J., Zu rgios Scholarios in der Byz. Zschr. IV, (18g5) 568.
. .

i igne, P. gr. 160, 1097 A. & Adyus 10U Grob xal 3 Tijg dindeiag dvvapud
ov Jdiderar, rofyes o0& puallov xal svodovrar.
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die Frevler und Verichter des wahren Glaubens und der Gesetze unserer
Viter mit meinen Beweisen. Alliiberall stoBen sie diese Schandmale aus.
Weder nehmen sie an ihren Osterfeiern teil, noch billigen sie ihnen
iiberhaupt die Ehre des christlichen Namens zu.«!

Markos selbst verachtete die Lateiner” und schmihte auf sie, wo und
wie er nur konnte. Wir haben frither von ihm bereits eine geniigende
Probe mitgeteilt, die ihn nach dieser Hinsicht vollig kennzeichnet.? Noch
mehr scheint er gegen seine eigenen Landsleute zu eifern, die sich aur
den Boden der Union stellten.” Den Metropoliten von Athen nennt er
ein nichtswiirdiges Geschopf des Bischofs von Monembasia (xexelddpior
1t oD Moveufaciag), und diesém selbst hilt er vor, daB er unterschiedslos
mit den Lateinern ‘die Liturgie feiere und jedem hergelaufenen Gesellen
die Weihen erteile:. Seinen Freund Theophanes bittet er, die Geistlichen
zu ermahnen, daB siejede Gemeinschaft mit diesem Eindringling fliehen
und seinen Nameén (bei der hl. Messe nicht nennen mogen. Sie sollen
ihn dberhaupt nicht fir einen Bischof halten, sondern fiir einen Wolf und
Mietling. UndyschlieBlich mégen sie sich hiiten, das hl. Opfer in den
Kirchen der Lateiner zu feiern, damit nicht iiber sie der Zorn Gottes
komme; ‘der iiber Konstantinopel gekommen sei wegen der dort began-
genen Frevel.? — Wir haben keine Stelle, an der sich Markos iiber seinen
Antipoden auf dem Konzil, iiber Bessarion ausspriiche. Er vermied es
offensichtlich, auch nur seinen Namen zu nennen. Als er einmal Bessarions
Rede iiber das Dogma erwihnen muBte, behandelte er ihn wie irgendeinen
unbedeutenden Unbekannten.* — Markos Eugenikos war in seinem tiefsten
Herzen von der Richtigkeit seines Standpunktes iiberzeugt. Wir hatten
Gelegenheit, schon wihrend des Konzils das festzustellen.® Nach dem
Konzil brachte ihn kein Ungemach und keine Erschiitterung von dem ein-
geschlagenen Wege ab, und noch auf dem Sterbebett beteuerte er: Je
weiter er von den Henotikern entfernt sei, desto niher stehe er Gott und
den heiligen Vitern der Kirche. In dieser Uberzeugung lehnte er auch
angesichts des herannahenden Todes jede Gemeinschaft mit dem unierten
Patriarchen ab.®

Theophanes war nicht der einzige, mit dem Markos in Briefwechsel
stand. Da waren es die Moénche auf dem Athos, an die er sein Rund-
schreiben verschickte;? da war es sein Bruder Johannes Eugenikos, der
Nomophylax, der denselben harten Kopf besaB und ebenfalls nicht geneigt
war, die Union anzunehmen. Auch an Johannes Palaiologos liegt uns

Migne, P. gr. 160, 1097 B.
S. oben 5. 19.
Migne, P.)&r. 160, 1097 B. "
Mansi XXXI. 1247. "Hdn d¢ teg mepl tije diae qilooopelir nesSaro . . .
Vel. ah:uPS. Iﬁﬁu 8
igne, P, gr. 160, 575—538.
» Mansi XXXI. 1068.

Mohler, Kardinal Bessarion. [ 13
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noch ein Brief von Markos vor;! doch lieBen sich die Schranken zwischen
beiden nicht beheben. Vor allen anderen war es Georgios Scholarios,
mit dem er nach dem Konzil dauernd in enger Fiihlung stand. Ihm
gegeniiber gab er keinem anderen den Vorzng.” Beide gehorten zusammen,
erst als Lehrer und Schiiler, dann als Freunde. lhre Lebenswege kreuzten
sich mehr als einmal, meist in gliicklicher Weise; nur auf dem Konzil war
es zu einer voritbergehenden Verstimmung gekommen. So verdient neben
Markos Eugenikos auch Georgios Scholarios hier seine Beachtung.

Eine merkwiirdige"Theorie hatte tiber seine Persénlichkeit in der
wissenschaftlichen Literatur -eine Zeitlang Eingang gefunden. Man konnte
es sich nicht erkliren, daB Scholarios, der als xa®olixbdg oexgerdpiog Tod
Bactiimwe im Gefolge des Kaisers auf dem Konzil fiur die Union in &ffent-
lichen Reden eingetreten war, nach der Entscheidung als Bannertriger in
den Reihen der Opposition erscheinen konnte. Dabei lagen unter seinem
Namen noch Schriften vor, die sich fiar die RechtmiBigkeit des Konazils
und des lateinischen Dogmas aussprachen. Leo Allatius und neben ibhm
in etwas anderer Weise Matthaeus Caryophilus nahmen, um die mannig-
faltigen Widerspriiche zu erkliren, zwei verschiedene Triger seines Namens
an, eine-Ansicht, die nicht wenig Verwirrung angerichtet hat.? Die Frage
diirfte " heutzutage, nachdem Driseke die ilteren Untersuchungen mit Hilfe
von ‘neunem Material und einer umfassenden geschichtlichen Betrachtungs-
weise nicht unwésentlich vertieft hat, endgiiltig dahin entschieden sein,
daB der Unionsfreund Georgios Scholarios wie der spitere Fanatiker gegen
das Konzil ein und derselbe Mann gewesen ist.* Von ihm stammt die
vorliegende polemische Literatur gegen das Florentinum, von der bis jetzt
ein kleiner Teil veréffentlicht wurde. Einige andere romfreundliche
Schriften aus spiterer Zeit, die ihm vielfach zugelegt wurden, gehen da-
gegen nach sicheren Griinden nicht auf ihn zuriick. Altere Forscher wie
Allatius wurden hier von den Angaben in den Handschriften irregefiihrt —
um so mehr ist auch die Aufstellung seiner Hypothese zu begreifen —,
und selbst Hergenrdther lieB sich in einem Falle tiuschen.*

Ein Mann, der seiner Nachwelt solche Probleme iiber sich zu lésen
hinterlieB, muB eine ziemlich komplizierte Persénlichkeit gewesen sein, und
als solche erweist sich bei niherem Zusehen auch Georgios Scholarios.

' Migne, P. gr. 160, 1103.

* Diese Theorie wurde von Leo Allatius dreimal in unverinderter Weise mit-
geteilt. De perpetua consensione lII. 5., De Georgiis und nach 30 Jahren in seinen Exer-
citationes gegen Creyghton, so da Renaudot nicht mit Unrecht bemerkt: Qui itague
unam harum Dissertationum novit, ambas alteras noveril. Migne, P. gr. 160, 274.

* Driseke J., Zu Georgios Scholarios in der Byz, Zschr. (1895) 561—s80. Die
ilteste Untersuchung stammt von dem franzdsischen Kirchenhistoriker Eus. Renaudot
vom Jahre 1704, bet Migne, P. gr. 160, 219 —286. Spitere: GaB W., Gennadios und
Pletho, Aristotelismus und Platonismus in der griechischen Kirche, Breslau 1844, 5. 1 —11,
und Demetrakopulos 'Op8ddofog "Eilag 110—114.

¢ So bezhiglich der Widerlegung der »Syllogistischen Kapitel« des Markos Eugenikos,
die Bessarion fortsetzte. S. darQber unten.
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Er scheint kein vollig klarer Kopf gewesen zu sein. Nicht nur, daB er
zwischen Extremen schwankte; seine theologische Denkweise trug auf
der einen wie auf der anderen Seite durchweg einen mehr oder weniger
verschwommenen Charakter.

In jungen Jahren stand er zu Markos Eugenikos in bestem Verhiltnis.
Er war sein Schiller, wie Scholarios -sagt,! und Markos iuBert sich noch
auf dem Sterbelager, er habeihn wie einen Sohn geliebt.? Demnach muB
er urspriinglich in theologischer-Hinsicht der strenge Byzantiner gewesen
sein wie sein Lehrer. Das deutet Scholarios selbst an.? In Florenz da-
gegen entfernte er sich wou dem fritheren Lehrer, und zwar bewuBter-
weise. Er fiihlte sich von der Uberzeugungskraft der griechischen Wort-
fihrer sehr enttiuscht; denn das lateinische Dogma schien ihm nach den
Ausfilhrungen der lateinischen Theologen besser begriindet als die eigene
Sache.* Diese Ansicht vertrat er in dem Schreiben, in dem er vor der
Synode fiir den<Vollzug der Union seine Stimme erhob.

Seine Stellungnahme ist hier unbedingt auf den EinfluB Bessarions
zuriickzufithreny Das deutet nimlich nicht nur Markos Eugenikos an, wenn
er sagt, er habe sich durch menschliche Uberredungskiinste verfithren lassen.s
Auch die Vorschlige, die G. Scholarios dem Konzil unterbreitete, erinnern,
so verschwommen sie auch sind, sehr stark an Bessarions urspriingliche
Unionspline. Er wollte damals auf alle Fille die Anerkennung des la-
teinischen Standpunkts, zu gleicher Zeit aber auch die Aufrechterhaltung
der griechischen Lehre. Uber solche Nebensichlichkeiten hinaus sollte
man sich »in dem Hoheren und Wesentlichen verbunden finden«.® Dann
sei es auch durchfithrbar, daB beide Kirchen ihr altes Symbolum unver-
indert weiterbehielten. Diese Gedanken sind doch sehr verwandt mit
Bessarions urspriinglichem Plan, da er das Dogma in der Formulierung
»dta ToU viotu als Ideal betrachtete, dagegen die Streichung des Zusatzes
im Symbolum erwartete. Als Beweggrund war fiir Scholarios’ Kompromis
die politische Lage maBgebend, deren Gesundung nach seiner Auffassung
durch einen duBerlichen Ausgleich der dogmatischen Zwiespiltigkeiten zu
erreichen war.

Noch wihrend des Konzils trat bei Georgios Scholarios eine wvollige
Sinnesinderung ein. Das ist gegen Driscke und die ibrigen Forscher

1 Migne, P. gr. 160, 533B. G. Scholarios an M. Eugenikos: . . . =H» 109
naiddg xul padyrot rafwy THPEly mMpdC TRV uEydlny ayiwovvny dov ovx unrnilwoa
MWTOTE . . .

* Migne, P. gr. 160, 529 D. M. Eugenikos an G. Scholarios: dé;fm #ul dtmo-
palvopa: nepl tod aprovros tod Eyxoiuplov, ore olda avidv €5 Iri mawv viug tis
avrod flixiag, »al diabeowy xul dyanyy Eyw ely avrdv xel wg fpov vidy xai @ilov
orfpyw avrov: xal ef ti diio EvSvunieln tig opfoewg xal dyanns xonrexov: .

* Migne, P. gr. 160, 533C. . Scholarios an M. Eugenikos: Oidug wg dei rov
TOOROVY TOLTOV J0¢ TPoonpyounv, xai fFadrepa tie fufe diavelus evaxalvrrov;
Towavras £yyvas o0t MaQET(HEUNY.

«+ Mansi XXXI 1068 A.

* Migne, P. gr. 160, 532 B.

* GaB W., Gennadios und Pletho S. 3. 45
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festzustellen, die den Parteiwechsel in die Zeit nach dem Konzil verlegen.
Ausschlaggebend ist die richtige Datierung jenes eindringlichen Schreibens,
das Markos Eugenikos aus AnlaB von G. Scholarios’ Stellungswechsel an
diesen richtete. Dieser Brief stammt aber mnachweisbar aus den letzten
Wochen der Synode; die Unionsurkunde war im Wortlaut bereits fest-
gelegt, die Bischéfe hatten noch nicht)unterschrieben.! Wenn wir hier-
nach annehmen miissen, daB Georgios Scholarios schon wihrend der
Tagung von Florenz seine wvermittelnde Haltung aufgab, dann wird auch
seine voreilige Abreise ‘erklirlich.” Er verlieB das Konzil zusammen mit dem
Despoten Demetrios und Georgios Gemistos vier Tage, nachdem der Pa-
triarch Joseph gestorben war (10. Juni 1439). Diese beiden waren offene
Gegner jeder Union. “Von Demetrios wird ausdriicklich berichtet, daB er
in der ausgesprochenen Absicht abreiste, um die Endentscheidung nicht
unterzeichneén zu miissen.? Die niheren Umstinde dieses fluchtartigen
Verschwindens besagen nur zu deutlich, daB Scholarios schon damals der
Union den<Riicken gekehrt hatte.

Der innere Umschwung vollzog sich bei ihm entsprechend seiner
unentschlossenen geistigen Veranlagung durchaus nicht ohne lingeres
Schwanken. Auch das ist aus dem Brief des Ephesiers zu ersehen. »Was
fir eine Freude hattest Du uns bereitet, so schreibt er ihm, als Du den
wahren Glauben und die von ungerechten Richtern verurteilte Lehre an-
nahmst! Gerade so groB war aber unser Schrecken und Trauer, als wir
héren muBten, daB Du von neuem (xdlwr) das Gegenteil vertretest und
mit den schlechten Hauswaltern Dich zu Halbheiten verleiten lassest. Wie
war das nur mdéglich? Hat man Dir mit Drohungen zugesetzt? Oder
hat man Dir Geld. und Ehren angetragen, daBi Du so leicht wieder (av&g)
die Wahrheit preisgegeben hast?«® Damit ist alles gesagt. Scholarios
schwankte eine Zeitlang unentschlossen hin und her, so daB sein aber-
maliger Ubertritt in die Reihen Bessarions zu befiirchten war. Um das
zu verhiiten, schrieb ihm Markos den Brief. »Flieche Agypten! Fliehe
Sodoma und Gomorrhal« ruft er ihm warnend zu.

Entweder diese eindringlichen Worte oder die Einsicht, daB die ab-
geschlossene Union fiir seine Bestrebungen nicht den richtigen Platz abrig-
lieB, bewirkten, daB er sich eng an Markos Eugenikos anschloB. Jeden-
falls gewann Markos mit der Zeit den Eindruck, dall aus der nicht allzu

t Wenn nimlich Markos Eugenikos die Frage stellt: dp’ ot mpoonxe: taira xal
vy viv purripe avvedw; (Migne, P. gr. 160, 1094 C), so kommt damit zweierlei zum
Ausdruck, erstens dall die Synode noch tagte, und zweitens, dall Markos selbst noch
nicht ausgeschieden war. Aber die Unionsurkunde ist schon ausgefertigt, deon er kennt
sie und bezeichnet sie als ein Spinngewebe. drviws totds dpayryc O Mup wvr@y gov-
tedsle xal ovopaoPele opog. L. c. 1094 C. Die Folgen dieser Union liegen fir ihno
aber noch in der Zukunft. «Al' #ic ovaraow Fora: tot yévovs xul énidocuy 7 yeEvo-
g évey :-‘mi; avray Evwoig. L. c. 1096 B,

L

l. oben 5. 177.
3 Miggnc, P. gr. I;Z), 1092 f.
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groBen Schar von tiichtigen Kimpfern in seiner Partei Scholarios die beste
Kraft sei. Er bestellte ihn daher, als er seiner letzten Stunde entgegen-
ging, voll innerer Zuversicht zu seinem geistigen Nachfolger in der Ver-
teidigung »der guten Sache«. Wir besitzen noch seine letzten Worte und
die Antwort, die ihm Scholarios daragf gab. Die Szene spielte sich am
Sterbelager des Ephesiers in dessen Klosterzelle ab. Neben Scholarios
waren noch einige Freunde anwesend.! Markos Eugenikos dachte und
fithite wie von jeher als der unverséhnliche Gegner der Union. Er glithte
auch jetzt noch von HaB gegenvalles Lateinertum, das er in tiefster Seele
verachtete. »Ich sehe, ‘ich -muB von hier scheiden,« redete er die Um-
stehenden an. »Ich finde ‘nun keinen anderen, der an meiner Stelle den
wahren Glauben besser verteidigen kdnnte als gerade Scholarios hier. An
thn richte ich daher meine Bitte. Wenn es einmal die Zeit verlangt,
daB er die Kirche und ihre wahre Lehre beschirme, dann mdge er dafir
eintreten und ‘mit - Gottes Hilfe zuwege bringen, was mir im Leben nicht
beschieden war.« Es fehle Scholarios nicht an nétigem Wissen und an
Umsicht. - Moége er sich bewuBt bleiben, daB er einmal am Tage des
Gerichts' fiber sein Amt Rechenschaft ablegen miisse. »Wenn Du gewillt
bist, diese Aufgabe zu fibernehmen, dann sage es jetzt mit klaren Worten,
damit “ich nicht trostlos aus diesem Leben scheiden muB, wie wenn ich
an der Erneuerung der Kirche verzweifeln miiBte.«?

Georgios Scholarios leistete ihm das Versprechen, das so schwer
wog als ein Eid.® Er rief Gott, die Engel und die Umstehenden als
Zeugen an. Und er hat Wort gehalten. Keiner von allen Unionsgegnern
ist nachher in Wort und Schrift so unentwegt gegen die Union und fiir
die Aufrichtung der national-byzantinischen Kirche eingetreten wie Scho-
larios. Es war zwar nicht in allweg der unduldsame Standpunkt des
Ephesiers, den er vertrat. Wenn er auch mit den Henotikern, wie man
die Anhinger der Union nannte, in dauernder Feindschaft lebte, so zeigte
er sich in Einzelheiten doch immer versGhnlicher als sein Lehrer. Das
zeigt sich in seinem Schreiben an die Monche des Sinai-Klosters. Jene
waren im Zweifel, wie sie sich gegeniiber den Unierten in kirchlichen
Fragen verhalten sollten. Die Auskunft des G. Scholarios lautete: Wenn

' Migne, P. gr. 160, 533D.

* Migne, P. gr. 160, 533 A.

* Die Worte des sterbenden Markos Eugenikos und G. Scholarios' Antwort bei
Migne, P. gr. 160, 520-—436 nach der ersten Verdffentlichung durch Renaudot auf
Grund von Paris. Nationalbibl. Cod. gr. 2963. Dridseke scheint den Nachdruck bei
Migne iObersehen zu haben, sonst hitte er der Edition des Simonides nicht so viele Be-
deutung beigelegt. (Byz. Zschr. IV. [18g5] 568 n. 2.) Bei Simonides, 'UpSodcEwr
‘Ellngvav Deoloyixal ypapul riécoapes. v Aovdive 1865 p. 44 —47 finden sich nim-
lich diese Texte erweitert und werkirzt als Briefe. Der angebliche Brief des Markos
Eugenikos hat einen unwesentlichen Zusatz zu Beginn. Bei der Antwort des Scholarios
fehit fast die ganze zweite Hilfte mit ganz wichtigen Bemerkungen. Ob es sich um
wirkliche Abweichungen oder um Filschungen von Simonides, dem »Clown der Philo-
logie«, handelt, ist hier nicht festzastellen.
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die Armenier und Lateiner in Ehrfurcht zur Liturgie kommen und mit
den Orthodoxen ihre Andacht verrichten, so dirfen sie den Segen emp-
fangen. Es geniigt, von ihnen das Sakrament (aywaoudc) nicht zu nehmen,
weil sie Andersgliubige und Getrennte sind.)” Aber wenn sie das Sakra-
ment von euch wollen, so diirft ihr sie nicht zoriickweisen.!

Einen mehr vermittelnden Standpunkt soll er in seinen zwei Biichern
itber den HI. Geist einnehmen, die als Frucht aus den Streitgesprichen
mit den lateinischen Abgesandten hervorgingen.? In den Jahren 1445—48
erschien nimlich eine papstliche Gesandtschaft, an deren Spitze Bischof
Bartholomius vonOCortona stand, um iber die Aufrechterhaltung der
Union zu verhandeln. Georgios Scholarios war auch hier der Sprecher
der strengen Byzantiner. - Unbekehrbar, wenn auch nicht ganz unbelehrbar,
erklirte er aber auch hier wieder: »Wenn jemand diese falsche, mit Ge-
walt abgepreBte Union nochmals einfiihren will, werde ich nicht mitmachen.
Ich werde mich weigern bis zum Tod, selbst wenn ich das Kreuz unseres
Herrn tragen miifite.«® Sein Entgegenkommen gegeniiber den lateinischen
Darlegungen- ging auch nur so weit, daB er die Ausspriiche der Viter:
avebua Ot viot €x marpog und & viev év marel als echt bestehen lieB.
Die Folgerung Bessarions, daB mit dicsen Wendungen das kausale Ver-
hiltnis "zwischen Sohn und Geist zum Ausdruck komme, bestritt er da-
gegen ganz entschieden.t

Georgios Scholarios war in den Orden eingetreten. Der Zeitpunkt
liBtsich, vorliufig wenigstens, nicht feststellen. Nur so viel wissen wir,
daB er r452 Monch war. Er nannte sich Gennadios und lebte zunichst
auf dem Athos, nachher in einem Kloster zu Konstantinopel.® Hier bot
er allen Gegnern der Union einen festen Halt. Besonders als Kardinal
Isidor in Konstantinopel auftrat, um die Union feierlich zu verkiinden,
war, seine Klosterzelle die Stitte, von der aus alle Anschlige gegen den
verhafiten Latinismos und gegen die Henotiker geleitet wurden. In den
traurigsten Tagen der Konstantinstadt, als das byzantinische Reich nicht
mehr war, durfte Gennadios noch Patriarch werden. Durch des Sultans
Gnade ward eine freie Patriarchenwahl zugestanden. Er blieb es nur bis
zum Jahre 1457. Dann zog er sich miBgestimmt und unzufrieden in sein
Kloster zuriick. Gennadios starb 1464.5

! Migne, P. gr. 160. 540 A.

T Gedruckt bei Simonides 1, ¢, §3—72.

® Simonides 1. c. 66. Wegen der pipstlichen Gesandtschaft vgl. Chalkon-
dylas, De reb. Turc. VI. Mignoe, P. gr. 159, 2902 5q. Demetrakopulos, "Up8o-
dofog "Eiias 113 und ders. Ioropia roi oyloparog 158. Driseke in der Byz. Zschr.

IV. (18g5) 570 f.
+ Simonides L. c. 1.

& Diese Umstinde nach einem Briefe des Gennadios, den dieser am 26, No-
vember 1452 vom Athos an die Einwohner von Konstantinopel schrieb, bei Demetra-
kopulos_'Op8cdofos "Eldas 116 —118.

¢ UUber Gennadios’ Todesjahr vgl. Draseke in der Byz. Zschr. IV, (1895) 579 n.I.
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Wann Markos Eugenikos gestorben ist, 148t sich nicht bestimmt sagen;
jedenfalls war er 1443 schon tot.! Vor seinem Hinscheiden hatte er sich
nochmals ausdriicklich verbeten, daB der Patriarch oder seine Priester zu
seinem Leichenbegingnis kimen und Gebete fiir ihn verrichteten. Denn
das hieBe mit den Lateinern Gemeinschaft<halten. So lautete sein letzter
Wille, den er eigenhindig (avrooyxsedimg) niederschrieb.?

In seiner Klosterhaft hat sich dieser herbe, leidenschaftliche Mann
in umfangreichem MaBe der polemischen Schriftstellerei gewidmet.
Seine Hauptstirke beruhte in_kiirzeren Briefen und Rundschreiben, die er
an seine Freunde und an griéBere Leserkreise schickte. Hier ziindete er;
denn er wuBte die jlingsten Ereignisse in packender Rede zu verwenden.
Daneben verfaBte er-auch groBere Abhandlungen, in denen er die theo-
logischen Fragen von neuem erorterte. Neues hat er auf diesem Gebiet
nicht mehr zutage geférdert. Es waren die alten Gedankenginge, die er
schon auf dem Konzil vorgetragen hatte, und die sich hier in endlosen
Wiederholungen—aneinanderreihten. Ein Hauptwerk von ihm aus seiner
spiteren Zeit; seine »Syllogistischen Kapitel gegen die Lateiner«, scheint
sich tatsichlich nur aus seinen Aufzeichnungen zusammenzusetzen, die er
in Florenz fiir seine Reden in den o&ffentlichen Sitzungen des Konzils
skizzierte. Ohne logische Gesamtdisposition folgen hier die verschiedensten
Materien und Leitsitze aafeinander. Oft wird derselbe Gedanke immer
wieder von einer anderen Seite aufgegriffen und in spitziindigster Weise
erortert, mit demn Ergebnis, nicht daB der Leser iiberzeugt, sondern daB
er ermiidet wird. Es verlohnt sich deshalb kaum, diesen Stoff, den im
Prinzip wahrscheinlich schon Kabasilas formuliert hatte, hier von neuem
auszugraben. Selbst Bessarion, der jener Gedankenwelt innerlich doch
niher stand als die Jetztzeit, gesteht seinen UberdruB und geht nur ge-
zwungen an die Arbeit des Widerlegens.®

Die Schriften des Markos Eugenikos, sowohl die polemischen wie
die allgemein theologischen, sind bis jetzt nur teilweise bekannt und nur
zum kleinsten Teile gedruckt.* Papadopulos-Kerameus beschrieb bereits

! So stellte Driseke fest, allerdings auf Grund eines argumentum e silentio. Doch
ist sein Gedankengang wahrscheinlicher als die frithere Annahme, die das Jahr 1447 in
Anspruch nahm. S. Driaseke, Marcus Eugenicus von Ephesus, in der Zschr. f. Kg.
X1L (1890) 94 f. — Gegen eine spitere Datierung scheinen auch die letzten Worte von
Markos zu sprechen; denn seine Verwahrung gegen den Patriarchen kénne sich nur auf
Metrophanes (+ 1443) beziehen.

* Migne, P. gr. 160, 535—538. — Wenn Rocholl, Bessarion 71 f. schreibt,
dall Johannes Eugenikos nach dem Tod seines Bruders sein Epitaph auf Markos an
Plethon schickie und ihm sein Herz ausschittete, so ist das nichts anderes als eitle
Phantasie. Jener angezogene Brief (bei E. Legrand, Cent-dix lettres grecques de
Frangois Filelfe p. 291 s.? spricht ganz allgemein von den Leiden des Vaterlandes und
feiert den Philosophen Plethon als den einzig gliicklichen Menschen, Mehr nicht!

* Migne, P. gr. 161, 165A.

4 Eimge Abhandlungen und Briefe bei Migne, P.\Fr. 160, 16—204; 529-~540;
108p—1111; 1164—1200. Migne, P. gr. 161, 1 —244. gl. Fabricius, Bibliotheca
Graeca XI. 670—677. Demetrakopulos, 'Op3odosos "Eldag 98—103.
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