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Zur gegenseitigen Verstindigung in den Konzilssitzungen wurde ein
besonderer Dolmetscher berufen, fiir den vollige Beherrschung beider
Spraclhien erforderlich war. Vor Zeiten hatte Cesarini fiir diesen Posten
schon den Humanisten Francesco Filelfo in Vorschlag gebracht und
diesem auch durch Enea Silvio das Anerbieten unterbreiten lassen. Doch
mubte Filelfo aus politischen Griinden, die seine persdnliche Sicherheit
bedrohten, ablehnen.! Jetzt-wurde Nikolaos Sekundinos mit diesem
Amt betraut. Von Geburt Grieche ~ er stammte von der Insel Eubda —,
war er in beiden Sprachen so gewandt, daB er die Reden beider Parteien
in den Sitzungen sofort aus dem Stegreif tibersetzen konnte.? Gelegentlich
und auch auBerhalb der Sitzungen leisteten Ambrogio Traversari und
Cristoforo Garatoni vihnliche Dienste.? Die Leistung des Sekundinos liegt
uns jetzt noch ““:obin iiberarbeiteter Gestalt, wissen wir nicht —, in den
iibersetzten Teilen der griechischen Akten und bei Andreas de S. Cruce
vor.* Drei Notare auf beiden Seiten schrieben die Reden griechisch und
lateinisch mit.®

3. Griechen und Latelner iiber die Symbolumsfrage. Bessarions Standpunkt.

Die Griechen hatten als ersten Beratungsgegenstand das Symbolum
verlangt. So wurde diese Frage sofort nach jener Erdffnungssitzung in
Angriff genommen. Die Verhandlungen dariiber beschiftigten die Synode
in ihrer ganzen ersten Hiilfte, solange sie zu Ferrara tagte. Vortrige und
Aussprachen erstreckten sich iber zwolf 6ffentliche Sitzungen vom 14, Ok-
tober® bis zum 8. Dezember. Anfinglich, solange noch jeder Redner
seinen Standpunkt in zusammenhingender Form zur Darlegung brachte,
waren es ansprechende Erdrterungen. Nachher zogen sich die Verhand-
lungen in endlosen Wortgefechten und ermiidenden Wiederholungen hin,

' Cecconi, Storia del Concilio di Firenze. Vol. I. Documenti No. 111 und No 112,
Das Datum ist beide Male 1437, nicht 1&,6. Vgl. Rosmini, Vita di Fr. Filelfo. Mai-
land 1808. Tom. I. p. 145 f. Voigt, Wiederbelebung des classischen Alterthums IL
117 n. 2.

* Uber sein Kénnen vgl. Mansi Suppl. ad tom. XXXIL 1455. Acta graeca 42
(Labbé XIIl. 63) und Andreas de S. Cruce, Labbé XIIL g25. Frommann, Kri-
tische Beitrige 42 n. 1. Sonst waren Lateinkenntnisse in Konstantinopel seltener. Vgl
die Instruktion fir die Gesandten des Basler Konzils Haller, Concilium Basiliense [. 367.
Eher schon im Peloponnes, Syropulos Il. 8, p. 16, Von einzelnen Gesandten des
byzantinischen Hofes hdren wir, dall sie lateinisch und italienisch sprechen. Haller,

ncilium Basiliense 1. 340. 351. 360.

* Acta graeca 7 {(Labbé XII. 13) Syropulos IV, 22, p. 98; V. 10, p. 126;
X. 2, p. 2713 )f 4. p. 283.

* Die Bearbeitungen des Barth. Abramus, sowie die des Matth. Caryophilus, dessen
Werk in Labbé XIIl. 5§ —824 neben dem griechischen Original steht, scheiden hierfir
natirlich aus,

# Acta irneca 21 (Labbé XIII. 33). _

¢ So nach Acta graeca 30 (Labbé XIIL 45). Die anderen Quellen lassen die
Disputationen schon in der ersten Sitzung beginnen. Syropulos VI. 7, p. 166. Labbé
XIIl. 926 f. Fiir den 14. Oktober verzeichnen beide keine oOffentliche Sitzung, wohl aber
eine fir den 13. Oktober.
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bis zum SchluB alles in eine Silbenstecherei und Rechthaberei ohne jede
Aussicht auf irgendweclchen Erfolg ausartete. Die Griechen, die von einem
Sophisma ausgegangen waren, wollten um keinen Preis nachgeben, so
nichtig auch ihre letzten Griinde gewesen sind. Die Vernunft hatte sich
von ithnen zuriickgezogen; denn Bessarion; der anfinglich ihre beste Stiitze
gewesen war, hat sich an den letzten Zinkereien mit keinem Worte mehr
beteiligt. Zu einem Ende kam es nur dadurch, daB die Lateiner aus-
driicklich verlangten, daB  liber die Frage nicht mehr weiterverhandelt
werden diirfe.

Die merkwiirdige Frage, ob ein Zusatz zum Nicinischen Symbolum
erlaubt sei, war erstmals{in'den spiteren Tagen des Photios aufgeworfen
und verneint worden.—'In dem ganzen Zwiespalt zwischen Griechen und
Lateinern spielte die Symbolumsfrage eine ganz nebensichliche Rolle. Uber-
haupt war dieser Punkt von den bisherigen Theologen nur in Kiirze be-
handelt worden. Béssarion sagte einmal wihrend der Verhandlungen, daB8
selbst der gréBte aller Polemiker, Neilos Kabasilas, héchstens vier Folien
darauf verwendet habe, wihrend die Konzilsverhandlungen dariiber bereits
ein ganges Buch fiillten.?

Wenn Bessarion in diese "‘Jerhandlungen emgnE so geschah das nur,
weil er sich davon einen Vergleich erhoffte, mit dem -die Einigung sich
schaffen lieB. DaB er selbst von seiner Beweisfithrung gegen die lateinische
Formulierung des Symbolums so sehr iberzeugt gewesen ist, kénnte man
nach seinen spiteren AuBlerungen bezweifeln. Es mag jedoch sein, daB er
vieles von seinem spiteren Standpunkt aus in ganz anderer Perspektive sah,
namentlich wenn er sein Eintreten fiir die griechische Anschauung als einen
»Schatten von Hilfe« bezeichnete.? Auf dem Konzil war ihm doch sehr
viel daran gelegen. Von einer Aufnahme des Filioque in das Symbolum
wollte er bis zum SchluB des Konzils nichts wissen.

Markos Eugenikos war der erste, der auf dem Konzil zu dieser Frage
das Wort ergriff. So entsprach es seinem stiirmischen Temperament, und
so wollte es vielleicht der Kaiser. Bessarion, der in diesem Punkt besser
unterrichtet war als alle anderen, sollte wohl fiir die Verteidigung auf-
gespart werden, wenn Markos Eugenikos erschépft war. So gestaltete sich
auch die Lage. Den kithnen Angriff des Ephesiers lieBen die Lateiner
durch Andreas von Rhodos erwidern. Dann mubfite Bessarion einspringen.

Die These des Ephesiers war: Die rémische Kirche hat unrecht-
miBigerweise das Filioque in das Symbolum eingeschoben. Die Unrecht-
miBigkeit lag nach ihm nicht, wie sich fiir ihn viel leichter hitte beweisen
lassen, in dem Umstand, daB die Gesamtkirche vorher nicht befragt worden
war; sondern der Zusatz verstieB nach ihm gegen ein Dekret der IIIL
okumenischen Synode zu Ephesos. Diese hatte entschieden, daB  das

L Syropulos VIL 6, p
Myg'nc P. gr, 161, 3408 Vgl. oben 5. 119 f.



Markos Eugenikos fiber das Symbolum. 125

Nicinische Symbolum fiirderhin unverindert und unverbriichlich gewahrt
werden miisse, und daB niemandem das Recht zustehe, etwas davon ab-
zustreichen oder hinzuzufiigen, oder tiberhaupt-einen anderen Glauben vor-
zutragen. Das war das oberste Sophisma, dauf dem die gesamte griechische
Beweisfithrung beruhte, Bessarion so gut wie Markos Eugenikos. Es han-
delte sich nur darum, ob die-IIl. Synode diesen Sinn mit ihrem Dekret
verkniipft hatte. Das gedaclite zunichst Markos durch umfangreiche Unter-
lagen aus dem Werdegang des Dekrets und aus den iibrigen Synoden zu
erweisen.

Zur Erklirungi des Dekrets und zu seiner Deutung fiihrte Markos
aus: Nach dem ersten Konzil seien an vielen Orten Provinzialsynoden
abgehallen worden, vondenen jede ihr eigenes Symbolum aufstellte. In
den wenigen Jahren bis zum zweiten Konzil kénne man infolgedessen
mehr als dreiBig verschiedene Fassungen zihlen, in denen das Wort duo-
ovotog zum allgemeinen Argernis unterdriickt wurde. Deswegen erklirte
das zweite (Okumenische Konzil das Symbolum ausfithrlicher. Das sei
noch mit Fug und Recht geschehen, da ein diesbeziigliches Verbot noch
nicht bestand. Die Mdoglichkeit, in dieser Weise das Glaubensbekenntnis
zu erweitern, habe aber auch Nachteile in sich getragen. Jeder konnte sich
darauf stiitzen. Die Nestorianer machten sich das zunutze und filschten
das Nicdnische Symbolum, indem sie darin Sitze einfiigten, welche gegen
die Kirchenlehre verstieBen. Ein solches Symbolum lieBen sie sogar ihre
Katechumenen ablegen. Dieses verfilschte Symbolum, das auf der IIIL
dkumenischen Synode neben dem Nicinischen vorgelesen wurde, habe der
Synode Veranlassung foir ihr Verbot gegeben. Wie streng es die Viter
damit hielten, zeige der Umstand, daB sie sich bei ihren eigenen dog-
matischen Bestimmungen selber daran gebunden hielten. Das Wort 6¢o-
toxog, das sie gegen die Irrlehre des Nestorios prigten, kam nicht ins
Symbolum. Und als Strafe fiir Ubertretungen bestimmten sie fiir Bischofe
Amtsentsetzung, fiir Kleriker AusstoBung aus dem Klerus, fiir Laien das
Anathem.!

Markos Eugenikos erhiirtete seine SchluBifolgerung mit einem Brief,
den der Vorsitzende der Ephesinischen Synode, Bischof Kyrillos, an den
Patriarchen von Antiochien richtete. Kyrillos sage dort: »Wie die Viter
auf dem Konzil sich selbst es nicht erlauben, so gestatten sie niemandem,
an dem Symbolum der Viter zu Nikaia ein Wort oder auch nur eine Silbe
zu dndern.? Dieser Brief, betonte Markos, sei eigens auf der IV. Synode
wieder vorgelesen und als zweite Stlitze des Glaubens nach dem Symbolum
anerkannt worden. Ebenso sollen die vier nichsten ékumenischen Synoden
ausdriicklich betont haben, daB das Symbolum von Nikaia unverinderlich

' Acta graeca 44 (Labbé XIIL 583
* Acta graeca 47 (Labbé XIIL 73).
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vor Kiirzungen oder Erweiterungen bewahrt werden miisse.? Das nim-
liche bewiesen ihm einzelne pipstliche Schreiben, die im Anschluf an
diese Konzilien ebenfalls jede weitere Verinderung des Symbolums miB-
billigten.? So ein Brief von Papst Vigilius aa den Patriarchen Eutychios
von Konstantinopel,® ferner ein Brief des Papstes Agatho an den Kaiser
von Byzanz.* Markos schloB: Die griechische Kirche folge in Verehrung
ihren Vitern, bewahre deren Dekrete und fiirchte die angekiindigten Strafen.
Daher konne sie das Filioque, das spiter als Zusatz in das Symbolum
kam, niemals anerkennen.?

Der Redner der Lateiner,; der auf diese Ausfithrungen des Ephesiers
antwortete, war der Bischof Andreas von Kolossoi auf Rhodos, ein ge-
lehrter Dominikaner. -Er stammte aus Konstantinopel und hatte urspriing-
lich der byzantinischen Kirche angehdrt.® Die Kenntnis der griechischen
Sprache kam ibm besonders zugute; er bediente sich ihrer bei den Ver-
handlungen oft genug neben dem Lateinischen.” Er sprach zunichst in
den Sitzungen . am 20. und 25. Oktober.

Uber das Dekret von Ephesos kam er hinweg, indem er ein Verbot
nur filr “irrige Glaubenssitze gelten lieB. Ein Zusatz, der lediglich eine
nihere Erklirung zu einem alten Dogma sei, werde davon nicht betroffen.
Dazu miisse auch die Kirche das Recht haben, wenn der richtige Glaube
und ihre Einheit bedroht ist. In diesem Sinne habe auch der Papst auf
einer Synode, zu der sich viele Viter des Abendlandes eingefunden hatten,
das Filioque eingefithrt. Das sei aber nichts Neues gewesen. Vor dem
I. 6kumenischen Konzil tagten mehrere Synoden dieser Art, die vom Ni-
caenum restlos angenommen wurden. Ebenso sei die Synode von Sar-
dika iiberwiegend von abendlindischen Bischéfen besucht gewesen und
doch vom II. Konzil anerkannt worden. DaB die romische Kirche es ver-
siumt habe, die morgenlindischen Bischofe zu der fraglichen Synode zu

1 Acta graeca 49. §1, 52 i'.ﬂg:s f. (Labbé XIIIL ?iizgﬁ. 8o. Eﬁ)'

* Die Stellen aus den Synodalakten und Briefen, die Markos zur Vorlesung brachte,
sind in den griechischen Akten wortlich wiedergegeben. Andreas de 5. Cruce begnigt
sich mit einer kurzen Inhaltsangabe., Labbé XIIl. g20—g32.

* Acta graeca 52 (Labbé XIII. %7

4+ Acta graeca 54 (Labbé XIII. 80

& Acta graeca 57 (Labbé XIiL. 84 ).

® Wann Andreas zur lateinischen Kirche tibertrat, liBt sich nicht sagen; wahr-
scheinlich schon in froherer Zeit. Auf Grund einer Nachricht im Vatikanischen Archiv
(Arm. XIL. 272) war er seit 2. Mai 1432 Bischof von Kolossoi. Eubel, Hierarchia
catholica medii aevi II, 148 (1. Aufl) gibt irrtimlich 1431 an. Andreas de S. Cruce nennt
thn Colossensis ordinis Praedicatorum. Labbé XIIL gi18. Auch in den Acta graeca
;.n-. 38 (Labbé XIIL 48. 60) wird er pgpc H#J(;éﬂ;: o Keloooaevg genannt, einmal auch
. €. 106 (Labbé¢ XIIL 153) 0 Koloooévaig. Vgl. noch Labbé XIIL g27 f. und Echard-
Quetif, 55. ord. Praed. I. Bo1, wo jedoch viele Unrichtigkeiten vermerkt sind. Syro-

ulos, der von ihm erzihlt, daB er nach seinem Ubertritt viele von seinen Landsleuten
die lateinische Kirche zu gewinnen suchte, ist ihm nicht sehr wohlgesinnt. S./des-
wegen Syropulos IL 5, p. 4. Eine ungedruckte Schrift des Andreas von Rhodos {one-

Aoyia dmodewxrixny nepl tig Seiag ovelag xal Evepyelug) besitzt die Vatikanische
Bibliothek im Cod. gr. orelas)

T Acta graeca 6o (Labbé XIIL 87 f.).
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berufen, kénne man nicht behaupten. Dazu habe fiir sie gar keine Ver-
pflichtung bestanden. Sei denn die Lehre vom Ausgang des HIl. Geistes
aus Vater und Sohn der griechischen Kirche fremd gewesen? Schon zur
Zeit der VI. Synode habe Rom so gelehrt. - Das bestitige driiben auch
Maximos, und ihr Patriarch Tarasios habe <diese Lehre in einem Brief an
die VII. Synode offen vorgetragen. Nicht einmal Photios, der geschworene
Feind der rémischen Kirche; 'meinte: Andreas, habe dieser das Filioque
zum Vorwurf gemacht. Daher seien alle Anklagen der Griechen gegen
das Abendland unberechtigt. <= So Andreas von Rhodos,

Aber weit entfernt, als ‘ob die Griechen sich mit dieser Beweis-
fihrung zufrieden gegeben Chitten. Im Gegenteil, sie hatten nach den
Ausfithrungen des lateinischen Redners das Gefithl, daB ihre Sache fester
begriindet sei.denn je. Selbst Bessarion, der iiber Wert und Unwert der
eigenen Sache “wohl unterrichtet war, fillte dieses Urteil, und nach dem
Konzil, da er lingst fiir die lateinische Sache ohne Einschrinkung eintrat,
nabm er von 'dem fritheren Verdikt nichts zuriick.? Jetzt kam er selber
zu Wort. ~Nach allem bisherigen konnte man gespannt sein, wie er die
Sache auffaBte. Vielleicht deswegen war ihm volle Freiheit nicht gewihrt.
In einer Vorbesprechung der griechischen Theologen unter kaiserlichem
Vorsitz' ward ihm die endgiiltige Form seiner Erwiderung festgelegt, und
nachlier vor dem Konzil wurde sein Vortrag {iberwacht. Georgios Scho-
larios hatte hierzu die Rede in doppelter Abschrift auszufertigen. Bessarion
mufite wortgetreu vortragen, und der Kaiser las nach.? Es war in der 6.
und 7. Sitzung, am 1. und 4. November.*

Bessarion ging darauf aus, das umfangreiche Material aus Konzils-
dekreten und Briefen, das Markos in den ersten Sitzungen vorgelegt hatte,
historisch und theologisch gegen die Rechtfertigung des lateinischen Stand-
punktes auszuwerten. So ilberzeugend auch der Erklirungsgrund des An-
dreas von Rhodos erscheinen mochte, Bessarion machte daran jetzt allerlei

1 Acta graeca 61—89 (Labbé XIIL 88—129).

* Migne, P. gr. 161,341C. .. . ety édoxovuey €mixparelv, xal ovrws éne-
xfmaﬁpq" ovRw yag nulv atov re Aoyov xal mpog avrd To mpdypa nepd rov da-
tiver angvegxer, . . .

* Syropulos VI. 21, p. 174. Syropulos sucht, um Bessarion herabzusetzen,
dessen Rede als eine Kompilation fremder Gedanken hinzustellen. Das widerspricht
Bessarions eigener Aussaﬁ In seinem Schreiben an Alexios Laskaris betont er, daB
das Beste, was gegen die Lateiner gesag‘t wurde, sein Vortrag gewesen sei und von ihm
selber stammte. Migne, P. gr. 161, 341 C. Das wird durch den Gang der Verhand-
lungen bestitigt; denn sobald sich hier Bessarion zuriickzog, versagten die griechischen
Theologen ganz kliglich.

4« Handschriften:

a. Rom, Cod. Ottobon. gr. 75 fol. 5—11%; 11¥—13.

b. Paris, Bibl, nat. Cod. gr. 1286 fol. 57—176V.

¢. In allen Hss. der Acta graeca. S5, oben 5. 58 n. 1.
Druckausgaben:

a. Harduin IX. 27—35.

b. Labbé XIIL 35— 46.

¢. Mansi XXXI, 601—626.

d. Acta graeca go—10j5.
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Ausstellungen., DaB das Filioque vollends eine sich von selbst ergebende
Erweiterung der urspriinglichen Fassung sei, weist er von vornherein
zuriick. Dazu seien doch noch allerlei Voraussetzungen notig. Uberdies
habe er damit das eigentliche Thema verlassen.

An sich handelte es sich bei all diesen’ Auseinandersetzungen um
ganz einfache Dinge; doch muB man sich einigermaBen verwundern, mit
welcher Umstindlichkeit hier alles zur ‘Sprache kam. Um ganz nahe-
liegende Begriffe sich gegenseitig. klarzumachen, schleppten sich beide
Redner, Bessarion nicht weniger als Andreas, mit einer Bergeslast von
weit hergeholten Vergleichen ‘und Autorititen. Fiir ganz Nebensichliches
griff man zuriick bis (zu Aristotéles.! Dazu fehlte jede Kunst in der Dar-
stellung. Auf den heutigen' Leser, der zudem diesen Dingen fernsteht,
wirkt das sehr ermildend.” Auf dem Konzil wurde die Spannkraft vielleicht
dadurch erhdht, 7dafi manche Punkte in lebendiger Rede und Gegenrede
zur Sprache kameén,

Wenn Andreas von Rhodos einen Unterschied zwischen Zusatz und
Erklirung im Symbolum machte und nur ein Verbot fir glaubenswidrige
Sitze gelten  lassen wollte, so betonte jetzt Bessarion wieder: Das an-
geflihrte’ Dekret der III. Synode ist so zu verstehen, daB von ihm jede
Erweiterung des Nicinischen Symbolums betroffen wird, mag es sich um
einen neuen Glaubenssatz oder um die Erklirung eines bestehenden Dogmas
handeln. Am besten lasse sich dieses Dekret aus seiner Vorgeschichte und
den Urteilen der zeitgendssischen Bischéfe beurteilen. Vor der Synode
von Ephesos habe gréBtmdgliche Freiheit bestanden, aber zum Schaden
der Kirche. Denn dadurch, daB immer neue Fassungen des Symbolums
aufkamen, und von einigen auch Irrtiimer aufgenommen wurden, sei die
groBte Verwirrung entstanden. Es war also eine dringende Notwendig-
keit, daB die III. Synode diese MaBregel traf. Wie die Synode ihr Verbot
verstanden habe, das ergebe sich schon aus einem Briefe des Bischofs
Kyrillos von Alexandrien, der den Vorsitz auf dem Konzil fithrte. Er
schreibe an Akakios von Melitene: »Die Synode habe gesorgt, daB fiirder-
hin auBer dem Nicinischen Symbolum keine andere Fassung mehr auf-
gestellt werden diirfe.«® DaB es sich hier nicht um ein Verbot irriger
Glaubenssiitze handelte, wie der lateinische Redner meinte, sei eigentlich
doch selbstverstindlich. Warum hitte man dafiir ein eigenes Verbot
schaffen sollen? Aber auch das Verhalten der Viter zu Ephesos beweise
das. Sie hielten sich selber streng an ihr Verbot. Grund zu weiteren
Zusitzen hitte an sich genug vorgelegen. Die ganze Welt war ja damals
von den verdrehten Sitzen des Nestorios in Spannung gehalten. Eben
war seine Lehre verurteilt worden, und jene Viter hatten das Wort Sec:
roxog als Ausdruck des wahren Glaubens gegen ihn geprigt. Hitte sich

t Acta graeca Sof. 93f. (Labbé XIII. 88 £, 136 1)
* Acta graeca g5 (Labbé¢ XIIL 137).
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je ein Augenblick gefunden, der passender gewesen wire, um das Sym-
bolum zu bereichern? Und lasse sich irgendeine Fassung aufweisen, die
besser als diese schon im Symbolum erhalten gewesen wire? Der Aus-
druck Gsoroixog sei wirklich nichts anderes als eine nihere Erklirung, die
kurze Formel flir die Worte: 8sov dindwow &x 8sobd . . . duoovaror 16
zarpl, . . . xatedld®dvra &x rdv ovpavdy xal dapxwmdivra ix myveduarog
ayiov xai Maplac tijc mapfévov. Und trotzdem hielten sich die Viter
an ihr Verbot und setzten ‘den neuen dogmatischen Begriff nur in die
Kanones.

Die Lateiner mdgen ja nicht entschuldigen, daB hier ein Zusatz wber-
flissig gewesen sei, weil das ‘Dogma schon klar genug im Symbolum
enthalten war.! Auch andere Beispiele in der Geschichte der Konzilien
sprechen gegen die lateinische Auffassung. Stets handle es sich dabei um
dogmatische Folgerungen, die lingst in alten Sitzen des Symbolums ent-
halten waren, wenn auch nicht iiberall mit der Deutlichkeit wie in dem
ebengenannten <Fall.” Und doch fanden sie nie Aufnahme in das Sym-
bolum. So die-Lehre von der hypostatischen Vereinigung des Sohnes
Gottes mit ‘der menschlichen Natur, eine Frage, die ebenfalls die IIl. Syn-
ode beschiftigte. Dann die Lehre von dem Fortbestehen der beiden
Natureén sin Christus auf der IV. Synode. Ferner die Lehre von dem
Vorhandensein eines géttlichen und menschlichen Willens in Christus auf
der VI. Synode. Keine Synode habe es gewagt, diese Siitze, die ohne
Zweifel nur nihere Erklirungen des Dogmas seien, in das Symbolum auf-
zunechmen. Eine Ausnahme scheine allein die VII. Synode mit dem Fi-
lioque zu machen, aber auch das nur in der lateinischen Uberlieferung
der Akten.? Wie es sich damit verhalte, sei noch eigens zu untersuchen.
Als Ergebnis sei fur den Augenblick festgestellt: Keine Synode verinderte
mehr das Symbolum. Jede verwies ihre erklirenden Zusitze an den allein
richtigen Platz, in die Kanones.®

Wenn aber die Lateiner ihm das Gegenteil beweisen wollen, dann
ditrfen sie nicht mit Beispielen kommen, die aus der Zeit vor dem III.
Konzil stammen wie der von ihnen angefithrte Brief Gregors von Nazianz.*
Sie mogen aufzeigen, daB spiter Zusitze zum Symbolum gemacht worden
sind. Damit lieBen sich auch die Griechen iiberzeugen. Er habe aber
kein Vertraunen, daB ihnen das gelingen werde. Mit seiner Feststellung
habe — das bemerkt er gegen Cesarini, der darauf aufmerksam gemacht

¢ So Andreas von Rhodos. Acta graeca (Labbé XIIL ég).

* Sofort nach Verlesung der Kanones der VIL. Synode wurde von den Lateinern
ein alter Kodex helgtbﬂ:ht, der den Text aufwies: fx rol merpog »al éx rvob vied
éxnmoptvousvor. Bel den Griechen fehlte fx roi viod. Acta graeca 56 (Labbé
X1I1. 84). Kardinal Cesarini ﬂ.r%i:h ei hindig die griechischen und lateinischen
Handschriften. Acta graeca §8 ff. (Labbé XIII. 85—88). Vgl. Ambrosii Epistulae
XXI1V. 5, Col. 976.

*» Acta graeca f. (Labbé XIII. 140).

4« Acta graeca 61 (Labbeé XIII. 8g).

Mohler, Kardinal Bessarion. L 9
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hatte! — der Umstand nichts zu tun, daB einzelne Pipste wie Agatho und
Sophronius oder der Vorsitzende des IIl. Konzils, Kyrillos, ihren Lehr-
standpunkt auBerhalb des Symbolums in bestimmte Formulierungen ein-
kleideten. Hier handelte es sich nicht um das Symbolum der Gesamt-
kirche, sondern um reine private Aufstellungen, die schlieBlich auch noch
durch die Amtspflichten der Bischéfe bedingt sein mochten. Jedenfalls
bleiben sie bei der Beurteilung des vorliegenden Problems auBer Betracht.?

Damit erklirte der Bischof -von Nikaia seine Aufgabe hinsichtlich des
ersten Vortrags seines lateinischen Vorredners fir erledigt. Zu seiner
Kritik sei gesagt, daB er-den Andreas von Rhodos doch ganz empfindlich
traf. Was Bessarion vortrug; war iberall uiter Verwendung von reichem
Material und mit logischer Schiirfe durchgefithrt. Was er iiber das Verhalten
der Synoden nach dem lIl. Konzil mitteilte, war richtig. Nur war damit
noch kein Beweis erbracht, daB jene Synoden weitere Zusitze zum Nici-
nischen Symbolum -als unerlaubt gehalten haben. Der Hinweis Bessarions,
da8 man auch der HI. Schrift nichts beizufigen wagte, hat keine Bedeutung.
Fir die Vermeidung weiterer Verinderungen scheint doch eher maBgebend
gewesen zu sein, daB man die Liturgie, bei der das Symbolum eine Rolle
spielte;, vor Verinderungen bewahren wollte. Im ganzen verkdrpert Bes-
sarion in dieser Konzilsrede — das ist das Urteil Hefeles — jene starre
Grundrichtung der griechischen Kirche, die niemals gewillt war, etwas
Uberkommenes preiszugeben oder Neuerungen Aufnahme zu gewihren.®

In seiner weiteren Aussprache am 4. November ging Bessarion noch-
mals auf eine ganze Reihe von Punkten ein, die er zum Teil schon im
Zusammenhang in der vorhergehenden Sitzung behandelt hatte. Sein
letzter Spruch war jedesmal: Unter keinen Umstinden darf dem Symbolum
irgend etwas beigefiigt werden. Er brachte aber gegeniiber dem friiher
Gesagten kaum etwas Neues bei. Dagegen verdient ein Punkt, der bisher
noch nicht zur Sprache gekommen war, hier volle Beachtung. Es handelt
sich nimlich um seine Anschauungen iiber den pipstlichen Primat.
Seine AuBerung ist hier um so wertvoller, als wir nur wenige Unterlagen
haben, wie Bessarion dariiber dachte. Obwohl hier noch durchaus der
Kirche von Byzanz zugehorig, gesteht er doch den Primat des Papstes zu;
aber nach allem scheint er ihn nicht anders als einen Ehrenprimat auf-
zufassen. Die rémische Kirche steht ihm neben jeder anderen Kirche nur
als gleichberechtigt da. Sowenig als jede andere habe sie die Befugnis,
selbstherrlich am Symbolum Anderungen vorzunehmen. Uber dem Papst
steht nach ihm das allgemeine Konzil.* Das kann ein AusfluB der Zeitideen

1 Acta graeca 77f (Labbé XIIL 113). Agathos Bekenntnis 5. Acta graeca
s4 (Labbé Klﬁ. 8o f.).

* Acta graeca g9 f. (Labbé XIIL 144 f). Vgl dazu 104 (152)

* Hefele, Conciliengeschichte VII. 6g0. ]

¢« Acta graeca 105 (Labbé XIIL 152). eidoreg udv xal va vie "Pwualxis
€xxinole; dixaix xal mpwreic, oldity Jd& snrvov slddres xal péger méoov. evrf Ta
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des Abendlandes gewesen sein. Ebensogut ist es méglich, daB aus ihm
die alte byzantinische Tradition sprach.! Fiir die Beurteilung seiner Ent-
wicklung ist das wichtig.

Die Rede Bessarions, die mit ihrer ruhigen Sachlichkeit und ein-
dringenden Kritik die Beweisfithrung des’lateinischen Vorredners ganz be-
denklich in Frage zu stellen schien, rief auf der Gegenseite groBe Uber-
raschung hervor. Besonders scheint der jihe SchluB und die Aufforderung
zu sofortiger Verteidigung unerwartet gewesen zu sein. Er hatte gegen
Ende sehr geeilt. Seine Aupsfiibrungen waren zum Teil nur noch skizzen-
hafte Entwiirfe. Hier lag ein‘wohllberlegter Plan zugrunde. Die Lateiner
sollten gendtigt werden, <ihm' zu antworten, ohne vorher noch Zeit zu
eingehender Uberlegung zu haben.

Sofort nach;Bessarions Vortrag zogen sich die Kardinile mit ihrem
Redner und:mehreren Theologen zuriick, nahmen aber nach einiger Be-
ratung die Weiterfiuhrung der Versammlung wieder auf. Bessarion zu wider-
legen war jedoch im Augenblick niemand imstande. Seiner Anregung, daB
man nach dialektischer Methode in Frage und Antwort iiber die strittigen
Punkte Ubereinstimmung schaffen solle,? entsprach man ebensowenig, als
man darauf einging, die von ihm aufgeworfenen Schwierigkeiten im ein-
zelnen zu behandeln. Mit Miihe, daB Andreas von Rhodos das Wort er-
griff, und auch da blieb dieser nicht streng bei der Sache. Bald sei er
nach diesem, bald nach jenem Punkt abgeschweift, riigt der Verfasser der
griechischen Akten. DaB Andreas gar schon auf das Dogma einging, er-
bitterte die Griechen ganz besonders. Ihre Notare gaben es schlieBlich
voll Arger ginzlich auf, seine Rede noch weiter mitzuschreiben.®

Die Lateiner befanden sich keineswegs in einer giinstigen Lage, selbst
nicht, als Johannes von Forll in der darauffolgenden Sitzung am 8. No-
vember eingriff. Seine Ausfilhrungen bedeuteten gewiB einen Fortschritt
gegenilber den Leistungen tags zuvor. Aber auch er befriedigte nicht,
zumal er auf die angeschnittenen Fragen historischer Natur nicht einging.
Er war vor allem scholastischer Theologe und berief sich vornehmlich auof
die mittelalterlichen Theologen des Abendlandes, auf Bonaventura und
Thomas von Aquin. Auf Bessarion wie iiberhaupt auf die griechischen
Konzilsteilnehmer, die sich hier auf keinem wvertrauten Boden fiihlten,
machte diese Behandlungweise weniger Eindruck, denn sie kannten trotz
friiherer griechischer Ubersetzungen des Thomas und Augustinus doch nur
die eigenen Viter und die Kanones der Konzilien. Gemistos meinte bissig,
die Lateiner hitten sich den ganzen Thomas samt ihren Syllogismen sparen

nowtela. ...Enadi oty x&v éndoa loyvy 1 ‘Poucizy éxxlnola, qrrov ouws loyve:
nf:;upswx ovrodor xal tig xalolwxife xxiyolag.

A rraeis s (Labbé XIIL 133). Vgl ebd. 38 (57)

* Acta graeca 92 a - 133). Vgl ebd. 38 (57).

* Acta graeca 106 (Labbé XIIIL 153).
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kénnen, wenn sie die VII. Synode gekannt hitten.! Auch die Rede des
Johannes von Forli bricht in den griechischen Akten plotzlich ab;® es
fehlte dafiir das Interesse.

Den ersten wirklichen Erfolg, den die Lateiner zu verzeichnen hatten,
brachte ihnen Kardinal Giuliano Cesarini. > Seine Ausfithrungen iibten auf
Bessarions Entwicklungsgang nach dessen eigenem Gestindnis den nach-
haltigsten EinfluB aus.® Cesarini sprach erstmals am r11. November in
einem zusammenhingenden Vortrag. In der nichsten Sitzung am 15. No-
vembert kam es zwischen ihm und Markos Eugenikos, der hier plétalich
eingriff, zu lebhafter Rede und Gegenrede. Der Ephesier war nicht nur
scharf und kantig; er-arbeitéte nur mit Sophismen, und als seine Sache
am Unterliegen war, -da versteifte er sich anf seine Meinung mit einer
Hartnickigkeit; die 'sich gegen jede bessere Einsicht verschloB. Er be-
hauptete noch Sieger zu sein, als er lingst am Boden lag. Cesarini da-
gegen war dec klug abwigende, seine Rede wohl berechnende Diplomat.
Seine durchschlagende Beweislithrung war vornehmlich von juristischer
Denkart _getragen. Kein Wunder, wenn ihn Bessarion spiter noch als den
hervorragendsten Lateiner auf dem Konzil feiert.®

Cesarini begann sehr geschickt. Die bisherigen Erérterungen be-
zeichnete er als wissenschaftlich und tiefgehend; eigentlich konnten sie
nur von den geschulten Theologen verstanden werden, sagte er. Wir
sehen den gewiegten Diplomaten: er durfte doch den eigenen Rednern nicht
vor den Kopf stoBen, und die Griechen durfte er weder anerkennen noch
sofort angreifen. Wenn er sagte, er wolle nur noch einige weniger ge-
lehrte Beitrige liefern, die auch den Laien faBlich seien, so hat er in Wirk-
lichkeit doch mehr geliefert. Er ging erstmals auf lateinischer Seite an
eine gediegene L&sung der Frage.

Man muB das Verbot der Synode von Ephesos richtig zu verstehen
suchen, verlangte Cesarini. Wie die Juristen ein Gesetz nur dann sach-
gemiB auslegen koénnen, wenn sie seine Entstehungsgeschichte kennen,
so auch im vorliegenden Fall. Danach war nach seiner Ansicht trotz ein-
zelner Ansitze noch nicht geniigend gefragt worden. Einen wichtigen
Beitrag dazu liefere ein Vorfall auf der Synode von Ephesos. Es handelte
um einen Streitfall mit den Nestorianern. Ein paar eifrige Anhinger von
ihnen: Anastasios, Photios und Jakobos hatten gegen Charisios den Vorwurf

i Syropulos VL 19, E I{uf.

* Acta graeca ::39{_ abbé XIIIL 169). Vollstindig bei Andreas de S, Cruce,
Labbé XIIL g945—ogba.

* Migne, P. gr. 161, 341 C.

+ Nach Syropulos und Andreas de S. Cruce war eine Sitzung am 18, November.

# Migne, P. gr. 161, 341D. & wmdyr’ dpiorog dvip xal Bavudoiog, xal rvod
Aarivaov y.grﬁ-tr;' ayadue, xal #ﬂ'#ﬁ-ﬂi‘ tij¢ guvorwg. — Auf dem Konzil schon: Acta
graeca 125 (Labbé XIIL 180) Aldeoiuwrare xvgeé pov, xal mavreg ubv ol Aoyor
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der Hiresie erhoben, weil er ihr Bekenntnis nicht annahm. Zu seiner
Rechtfertigung verlas nun Charisios auf dem Konzil jene nestorianische
Formel sowie ein eigenes Bekenntnis. Letzteres deckte sich weder mit
dem Symbolum von Nikaia, noch mit dem von Konstantinopel. So lieB
er Worte weg wie rodg 0t idyorrag® 7p xore 6ts ovx 3w in dem Ni-
cinischen; und auf der anderen Seite fiigte er bei 76 awvebua rd aywor
opoovoiovy T marpl xal Tt vi, wis in keiner von beiden offiziellen
Formeln stand. Mit diesem Bekenntnis bewies Charisios seine Recht-
gliubigkeit, wihrend er das mestorianische Bekenntnis als irrig ablehnte.
Nach diesen Vorfillen -yerfligte. nun die Synode, es solle fiirderhin nie-
mandem mehr erlaubt sein, einen anderen Glauben (érépay miorw) vor-
zutragen oder zu Jlehren;" und dann sprach sie noch ein besonderes Ver-
dammungsurteil “gegen das nestorianisch entstellte Symbolum aus. Die
Formulierung des Charisios habe die Synode dagegen mit keinem Worte
als verwerflich bezeichnet. Was ergibt sich darans? frigt Cesarini. Die
Nestorianer haben mit ihrem irrigen Bekenntnis zu dem Dekret Veran-
lassung gegeben, und das Verhalten der Synode zeigt, daff die Viter mit
ihrem Verbot eines anderen Glaubens nur einen dem Nicaenum entgegen-
stehenden Glauben treffen wollten.! Hitte die Synode nur an eine andere
Fassung des Symbolums gedacht, dann hitte sie mit Fug und Recht auch
die Aufstellung des Charisios riigen miissen.

Hatte aber nicht Bessarion zu verschiedenen Malen betont, daB jenes
Verbot der IIl. Synode ein privates Bekenntnis gar nicht treffen wollte,
daB die Synode vielmehr das offentliche Symbolum der Gesamtkirche im
Auge hatte? Handelte es sich in der Angelegenheit des Charisios nicht
um ein Bekenntnis ochne jeden offiziellen Charakter, das mit dem Verbot
gar nichts zu tun hatte?

Cesarini ging darauf ein. Die Abfassung eines Symbolums durch
die Gesamtkirche zu verbieten, dagegen einzelnen Personen die Aufstellung
eines Glaubensbekenntnisses gestatten zu wollen, bezeichnet er als eine
Auffassung, die mit dem Text des Dekrets vollig unvereinbar sei. Nach
dem Kanon soll es nimlich iiberhaupt niemandem erlaubt sein. Bemerkens-
wert seien auch die Strafen, die neben Bischéfen und Klerikern auch
Laien angedroht werden. Was haben aber in diesem Zusammenhang die
Laien zu tun, wenn es sich um das Symbolum der Gesamtkirche handelt?
Pflegen etwa die Laien das Symbolum in der Kirche zu singen? Das
Dekret, so schlieBt Cesarini, betrifft eben nur die Einzelpersonen, nicht
etwa die Vertretung der Kirche. — Und der Fall des Papstes Agatho?
Bessarion wollte in seinem Bekenntnis eine rein private AuBerung er-
blicken.? Cesarini stellt das Gegenteil fest. Hier handle es sich nicht
um die AuBerung einer Einzelpersonlichkeit, sondern um die Kundgebung

1 Acta graeca 118 £ (Labbé XIIL. 172).
* Acta graeca 104 (Labbé XIIL 1513*
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von etwa 125 abendlindischen Bischofen. Dieses Beispiel beweise also
fiir Bessarion nichts.?

Wie in zweifelhaften Fillen bei jedem Gesetz, so sei auch die Ab-
sicht des Gesetzgebers zu untersuchen. In der Einleitung des Dekrets
heiBe es, daB die Synode als erstes das Symbolum von Nikaia und Kon-
stantinopel zur Verlesung bringen wollte) <Dann sei verlangt worden, daB
die einzelnen in Frage stehenden Sitze verlesen wurden, um die mit dem
Symbolum iibereinstimmenden anzuerkennen und die widersprechenden zu
verwerfen. Aus dieser Wendung Jasse sich entnehmen, daB die Absicht
der Synode von Ephesos our dahin ging, Aufstellungen zu verbieten, die
den wahren Glauben gefihrdeten. Ganz und gar aber wollten die Viter
nicht die Unantastbarkeit des bloBen Wortlautes verlangen. DaB das der
Sinn des Dekrets sei, ~werde durch Kyrillos bestitigt, der nach Verlesung
des Nicinischen Symbolums sofort seine Ubereinstimmung mit der Auf-
fassung der Viter  aussprach, dazu aber sofort auch eine Aufstellung des
rechten Glaubens aus seiner Feder in Aussicht stellte.

Wenn in dieser Weise die Werdegeschichte des Dekrets es verlange,
in den neuen MaBregeln des Konzils nur ein Verbot von bedenklichen
und irrigen Sitzen zu erblicken, dann zeige erst recht der weitere Verlauf
der Dinge den wahren Sachverhalt. Bereits die nichste allgemeine Synode
von Chalkedon liefere dazu einen Beitrag. Eine gewisse Partei machte
es dem Papste Leo zum Vorwurf, er habe ein Glaubensbekenntnis ver-
offentlicht und darin den Glauben in anderer Weise erklirt, als die Viter
von Nikaia. Was habe die Synode darauf getan? Sie nahm den Papst
gegen diese Anschuldigung in Schutz. Leo habe mit seinem neugeprigten
Bekenntnis nicht gegen das gesetzliche Verbot verstoBen. Denn sobald
Irrtimer wach werden, milssen die Bischofe mit allen Mitteln dagegen
einschreiten. Die von den Vitern festgelegten Glaubenssitze seien an sich
zwar geniigend; da aber immer wieder Neuerungen aufkommen, die den
wahren Sinn des Glaubens zu verindern drohen, miisse man das urspriing-
liche Glaubensbekenntnis immer noch eingehender klarlegen.?

Besonders werde die Sachlage noch durch einzelne Zwischenfille
beleuchtet, die sich auf dem Konzil von Chalkedon und vorher auf der
Riubersynode zu Ephesos mit Flavianus und Eutyches abspielten.

Flavian hatte den Eutyches zu Konstantinopel der Irrlehre bezichtigt.
Hierauf kam unter dem Vorsitz des Dioskuros jene beriichtigte Synode
von Ephesos zustande, die spiter aber wieder umgestoBen wurde. Um sich
gegen den Vorwurf der Hiresie zu rechtfertigen, stiitzte sich hier Eu-
tyches auf das berithmte Verbot der Ephesinischen Synode. Sein Glaubens-
bekenntnis, das er verlas, stimmte in der Tat wortwdortlich mit dem Ni-
cinischen Symbolum iberein. Selbstgerecht bemerkte er dazu: Das sei

* Acta graeca 119 (Labbé XL 172).
* Acta graeca 122 (Labbé¢ XIIL :721'.).
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