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La présence de Nicolas Piccolos (1792-1865) dans 'histoire de la philo-
sophie néohellénique du 19e siécle n’a pas jusqu'a présent suffisamment
attiré I'attention des spécialistes. C. Th. Dimaras dans son importante
Histoire de= la littérature néohellénigue ne fait aucune allusion & 'ceuvre
philosophique de N. Piccolos; E. Papanoutsos et G. P. Henderson, dans
leurs ouvrages respectifs sur la philosophie néohellénique, passent sous
silence la contribution de Nicolas Piccolos 4 la diffusion de la philosophie
dans Yaire néohelléniquel.

Toutefois, nous avons & faire, dans le cas de N. Piccolos®, avec une
personnalité qui laissa son empreinte sur la vie culturelle néohellénique de
la premiére moitié du 19e siécle et qui fut professeur, en une époque marquée
par le renouveau de la pensée en Gréce, dans des établissements de culture
hellénique d’enseignement supérieur, tels que I"école de Chios, I’Académie
princiére de Bucarest et enfin I’Académie Tonienne. Encore, il est également
important de noter que Piccolos joua un rdle primordial dans la diffusion
de la pensée occidentale dans I'aire néohellénique avec les traductions
qu’il fit en grec moderne des ouvrages de Descartes, de J.-J. Rousseau et
de Bernardin de Saint-Pierre. Ami intime de Coray® mais également des
Idéologues, de Claude Fauriel notamment?, de méme que de Victor Cousin,
de Sainte-Beuve et d’Augustin Thierry, il laissa vers la fin de sa vie une édi-
tion considérable en francgais de I'Histoire des animaux d’Aristote. Dans notre
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4. Nicolas Kolev, La collaboration entre le Dr. Nicolas S. Piccolos et Claude Fauriel
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communication nous ticherons de mettre en relief 'intérét que Piccolos
porta i la philosophie, de méme que nous essayerons de suivre le chemine-
ment de sa pensée philosophique et de discerner les jalons de son itinéraire
intellectuel.

Ancien ¢léve de L. Photiadéscet de Constaniin Vardalahos, Piccolos
lors de son séjour 4 Bucarest®; traduisit en 1811 I"Emile de Rousseau®, Bien
que cette traduction ne nous soit pas parvenue, le choix de ce texte montre
qu'a cette ¢poque Piccolos est préoccupé par les questions pédagogiques.
D’ailleurs, dans sesouvrages postérieurs i celte traduction, Piccolos s’avére
un connaisseur profond de la pensée rousseauviste; 4 maintes reprises il se
référe aux Confessions et a la Correspondance de J.-J. Rousseau, Dans
une note de Piccolos dans sa traduction de Paul et Virginie de Bernardin
de Saint-Pierre’, des objections sont adressées a Villemain en corrigeant sa
compréhension des conceptions de Rousseau.

L'influence des Lumiéres sur la pensée de Piccolos se fait ressentir
dans le poéme que celui-ci ¢éerivit & Paris, en 1820, & 1'occasion du départ
de son ami Georges Glarakis pour la Gréce®. En suivant Uexemple des Grecs
anciens, les Grecs modernes pourront surmonter la superstition et I'ignoran-
ce a4 'aide de bonnes lois et arriveront ainsi 4 leur litbération. Indigné par
les événements de Smyrne, ol eut lieu une lutte acharnée entre les adeptes
des Lumiéres et les cercles conservateurs, Piccolos affirme gu'un bon usage
des lois constitue la liberté méme. Trols années auparavant, se trouvant
4 Chios, Piccolos exprime la méme confiance aux idées des Lumiéres dans
son poéme «[Mawav egic NMudeiave: le renouveau de la civilisation en Gréce
sera le résultat des bienfaits de la sagesse®, Dans son adaptation de la tragédie
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Kitromilides, Religious Criticism between Orthodoxy and Protestantism. Ideological Con-
sequences of Social Conflict in Smymna. “Jalrbuch der Osterreichischen Byzantinistik”
32 /6. XV1 Internationaler Byzantinisten Kongress Akten 11 /6. Wien 1980, 115-124,
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Philoctéte de Sophocle faite en 181819, Piccolos exprime le désir de retrouver
les valeurs morales de l'antiquité, idée, a laquelle comme nous le verrons,
il restera attaché jusqu’a la fin de sa viel.

En ce qui concerne la courte période pendant laquelle Piccolos enseigna
la philosophie & I’Académie lonienne en 1824 et 1825, lors des deux premiéres
années de son fonctionnement, des témoignages qui nous sont parvenus,
se divergent. Nous disposons ‘d'une part le rapport annuel de lord Guil-
ford!2 et d’autre par -les quelques lignes que son ancien €léve Georges Lasca-
ratos-Typaldos lui consacre dans son Histoire de I’ Académie [Ionienne'3,
Lord Guilfordfait I'éloge de Piccolos en insistant sur le fait que Piccolos
enseigna la métaphysique selon le systéme de Dugald Stewart et en ajoutant
que ses cours étaient clairs et dépourvus de principes confus. Par contre,
Georges Typaldos lakovatos amorce un tableau décevant de Piccolos en
insistant surtout sur les résultats négatifs de son enseignement!4, Du rapport
de lord:Guilford, il est intéressant de retenir le fait que Piccolos choisit
Dugald Stewart pour enseigner la métaphysique. Nous savons que Dugald
Stewart, représentant comme Thomas Reid de I’école écossaise, reconnait
pour prédéceseur le P. Buffier, philosophe du sens commun et de la nature!s,

10. Anu. Zndine, O a«®lioxtitne tob Zogokhi] dwaoxkevaouévos dnd tov Nikbdlao
Ilixxoho. "H npotn nupovoiaon apiaiag tpaymdiag otd veosAlnwvikd Béutpo. « O " Lpa-
viocrncy 15 (1978-1979), 265-293.

11. Cf. également sa tragédie La mort de Démosthéne. A. . I'kivneg, «"0 Oavarog tod
AnpocBévougy tod NikoiGov Tixkolov, «Néa " Eoria» 32 (1942), 991-992, V. Laourdas,
Nicolas Piccolo’s The Death of Demosthenes: its literary Background. «Actes du Ile Congrés
International des Etudes du Sud-Est Européen», Athénes 1978, v. 5, 939-943. M.-Xp. Xatln-
Iodavvov, «'0 Bdvatog tobd Anpoobévoues 1ol N. E. IMikkoiov xal & Tp. Makatokdyoc.
aMvijpovy 9 (1984), 247-254 .

12. Ol xabnyntal tiic "loviov "Axadnpicg xard rag npodg thv Nepovolay Exbioceic tol
Ieilgopd. « Earla» 22 (1886), 686. Sur I"’Académie Ionienne nous possédons deux articles
récents: G. P. Henderson, "H "ldvoc " Axadnuia trad. ©. K. Bhpov. Képxupa 1980 et T,
Metahinvog, "H "loviog "Axadnuic. «lfapracodc» 23 /3 (1981), 321-75, oh 'on trouvera
une ample bibliographie.

13, Tedpyiog Tordddoc-TakwPatog, “lovopla Tis “ldviag ’Axdnpuias, Exboon-eloa-
yayn-oydia Exopog 1. "Acbpayasg, "AD. 1982, 36,

14, Aprés une image décevante de Th. Pharmakidés, G. Typaldos-lakovatos décrit
Piccolos de la maniére suivante:«Zivipogo xai otég yvioeg kol otdv tpodHro tiic napddoong
xal gtdv xaprd slye tov mpopioopu tig priocopiag, tov IMikkoko, mob Eémapddive névee
dpeg v ERdop ada ororyxela prhocopiag and elpdypued Toun op. cit. 36. Sous des ratures,
on peut lire sur le manuscrit de I"Histoire de ' Académie lTonienne les mots suivants: &
IMixxohog and o0 Méya TobpvaPo, npopéoopas Metupoowkiis, Aonkfic xal fbixtic G-
pnoe xaxd Svopa. V. Medpyrog Tondhdog-"TakwParog, op. cit., 142

15. Jacques Chevalier, Histoire de la pensée, t. IV, Paris 1966, 419-420.
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Piccolos, chez qui s'associent le philosophe au savant, reprend I'une des
idées directrices du tournant du 18e siécle en France, qui interdit & la méta-
physique de s’égarer dans des spéculations vides'®.

A Corfou, Piccolos publia sa traduction du Discours de la Méthode de
Descartes'”. Cependant il fut le.premier dans une époque assez tardive, en
1824, 4 avoir traduit le Discours_de la Méthode de Descartes en grec moderne
bien que le cartésianisme était déja, pendant plus d'un siécle, commenté
et enseigné par des érudits Grecs, tels que V. Damodos, M. Anthrakitis et
bien d’autres'®,-Dans sa préface Piccolos explique les motifs de son choix,
a savoir que le” Discours de Descartes constitue la meilleure introduction
i I'étude de la philosophie avec de justes régles pour chercher la vérité.
Toutefois ce choix de Piccolos, de son propre aveu, a été fait sous 'influence
de savants de son temps, de Dugald Stewart d’une part, de J. M. Dégérando,
de Joseph Droz et de Destutt Tracy d’autre part'®. Descartes, pour N,
Piccolos, est le rénovateur de la philosophie®. Le Discours de la Méthode

16. G. Gusdorf, La conscience révolutionnaire. Les Idéologues. Paris 1978, 384 et suiv.

17. Pevirov Kapteoiov, Adyos mepl pelddov rot ddnypeiv xalie tv voiv, xal Cyreiv
iy dAnfPeay el Tag fmaripas &x 100 Neddwol peragpachels tnd N. IMikxdlov, Aiba-
oxidov tiic Mhocogiug elg Ty "loviay "Axadnuiav. "Ev Kepxipa, &x tfic turoypaglag
i Awowchioeng 1824, Piccolos ajouta i sa traduction du texte de Descartes, 1y-ud’ la tradu-
ction de la biographie de Descartes par Biot et Feuillet tirde de la Biographie Universelle
et en annexe une partie de la Logigue de Port-Royal, 77-91. La traduction de Piccolos est
reéditée en entier dans la revue “Emotnuoldyog”, Athénes no 6-10, juiller-octobre 1932,
Chr. Christidés dans son édition du Discours de la Méthode, Athénes 1948, XVII remarque
que la traduction de Piccolos est jusqu’a nos jours la plus scientifique. Avant Christidés,
nous avons ¢u deux autres traductions du Discours faites 1'une par D. G. Mostratos, Con-
stantinople 1878, et "autre par les fréres Georges et Antoine Vervéniotis, Athénes 1939.

18. Sur la présence de la philosophie cartésicnne en Gréce & 'épogque des Lumiéres,
voir I'L. Kovdoing, "H napovoio tfi¢ xepresiuaviic prhocopiag ot oxéyn 1ol Ellnvikod
Swnpwtiopod. «HTapracaigy 23 (1981) 534-557. La contribution de Piccolos y est tout &
fait négligée; toutefois un sujet de telle envergure est loin d’étre épuisé. Cf, PwEavn "Apyu-
poroitov, Neoshdnvixiy gihooopia, "Archoyiopds 1978-1982. «Marraropdpogr ap. 21,
"Anpiliog 1983, 3. 1l est utile de noter, afin de mieux comprendre le contexte philosophi-
que de I"épogue, qu'en 1820 I'archevéque Konstantios de Sinal dans son ouvrage Kwv-
oravaviag (Venise 1820, 114), fait I"éloge de Descartes: Ta rowabra 62 xal tnlxalta He-
opd ol Avkelov, Omd prlaviponiag & gleietBepog prhdoogpoc Kaptéowog & Tallog, pi
O6lag Tig nmapodoyiag ol cvotnuatds Tov, Sipente npdrog elg THv Ebpannv, xai fisv-
Bépwoe tolg Seopdres ard thv twpavvida tiic IMiarwviko-"Apistotelkiic RpoAfyens,
O6nyog yevopevos v Dulemotnuoveoy elc v Bewpiav xal Epevvav thy Ovrov, xal elg
v Exikprow v regpulocopnutvoy nop' dlhov, dmolol kai dv dor 1o yévoor, {Renseigne-
ment de Tr. Sklavénitis).

19. Ibid. &', v

20. Ihid. @',
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détermine, précise Piccolos une époque, ol se dissipérent les ténébres de
la scolastique et apparut la lumiére de la saine philosophie®.

Piccolos, adepte des Lumiéres, utilise la forme de «saine philosophie»,
et s¢ prononce contre la philosophie scolastique et la logique. «'H dindg
péBodog tiig Sibaokaliog ovviotatar eig v taEv, Ti)v ouvapinow xoi co-
eRvelav Tdv 1dedv, kai eig Emretndevpbva oynpata. Auti, nopackevalovoa
ebp@Belav, Odomotel TV Ndovilv, v Omoiav abfdver 1 ebkaipog ypfioig
AV YAaQupdy vonudtow, kui tiic gpaoewg 1o ebdpuoctov,. "H 68 gopriki
ékeivn xai oyolaoTtiki duatalig olte v Kpiow, olte tiv pviunv Ponbei,
@iha povov yuypaiver kal andifer tolg omovdalovrag. "Avti howmdy katn-
yvoplag Sikaiov elvol v aroAavovv Emaivov kai xapiv ékelvor, Sool katu-
natolivies Tag mpoAfyelg anépuyay Td Kokd, ¥ &to0Apnocav v deifouv 1d
kard KaBape Kai povar®®, Ce texte le met dans la lignée des Lumiéres néo-
hellénigues entamée surtout par Eugéne Boulgaris par sa Logigue et qui
passe par Daniel Philippidés avec son Histoire inédite sur le progrés des
sciences™,

Le Discours de la Méthode fut une étape décisive de I"histoire de 1'esprit
humain, qui n’est pour Piccolos que ['histoire des grands hommes et il
pense que 'histoire de 'esprit humain est constituée par I'histoire des hommes
de génie**. Ainsi avec sa conception de 1’histoire, Piccolos reconnait une
vocation rationnelle inhérente & la réalité humaine de méme que la spécificité
du domaine humain. Il se rattache ainsi a la tradition historiographique ra-
tionaliste et rompt avec une mentalité préoccupée de 'essence transcendante
du devenir®, Piccolos reste dans la lignée de Hume et Voltaire, pour lesquels
| ’histoire s’attache a4 mettre en lumiére le progrés de Ihistoire de I'esprit
humain®,

Piccolos ne cessa d’exprimer son admiration pour la civilisation fran-
caise®, 'H «Collhikn péhiooa fitov kai elvar nepronobdactog Gy povov

21. Ibid. @'

22. Pevatov Kapreoiov, Adyos nepi pelddov, op. cit., n'.

23, Pwtdvn "Apyvponmobhov, Pelosopla xal émoriun ardy Eldpmxnd 180 aldva (sous
presse).

24, Pevarov Kaptegiov, op. cit., n'.

25. G. Gusdorf, L’avénement des sciences humaines au giécle des Lumidres. Paris 1973,
379 ¢t suiv.

26. Selon G. Poulet, Les métamorphoses du cercle, Paris 1961, 88 pour Voltaire I’hom-
me ¢st le “coadjuteur do soleil”™.

27. Sur le rayonnement de la France a 1’époque des Lumiéres v. L. Réau, L'Europe
Sfrangaize au siécle des Lumiédres. Paris 1933,
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gic v Tardiav, @Alréi eig tobg &vBoEoug dhlov memaidsvpévov £0vavns
et ailleurs nous lisons: «Kata td 600 tabra f| Falhia 6&v elye ypelav xaviv
EOvoc va pipni. Ipo rollob droostéllovoa oopols eig tolg Eévoug toroug
816618 tag téYvag, tag ovvnbeiag kai v yAboouv tng. To Ekapvev Spwe
wpog idiav avrfic d0Eav, thv Onolav wpénel va EAnilopev 6T1 pé 10 véov g
noAitevpa BErer disvbetelel npodg ebdapoviav 1@v avlparwov. "H grhoyivewn
6&v elvan mapa kAadog Tijc priavlporiac»®®. Il compare encore les Francais
aux Athéniens de Antiguité®.

Bien que son séjour 4 Corfou fut relativement court, Piccolos orienta
I'enseignement de [a philosophie & ’Académie Ionienne vers la pensée fran-
gaise. La méthode cartésienne, I'analyse condillacienne furent les assises
de son enseignement. En suivant son exemple, son successeur Néophyte
Vamvas, comme d’ailleurs d’autres professeurs de I’Académie Ionienne,
Georges Thérianos et P. Karousos, se tournérent ver 'idéologie de Destutt
de Tracy™.

Depuis Bucarest jusqu'a son séjour de Corfou, nous pouvons discerner
nettement une orientation de la pensée de Piccolos allant des questions pé-
dagogiques a des questions épistemologiques, ce qui le portera enfin 4 I'étude
de la médecine quelque temps plus tard.

Déja Piccolos dans la préface de sa traduction du Discours de la Methode
se présente rationaliste et tourné vers les problémes epistémologiques; car
méthode et science, dit-il, sont synonymes depuis Aristote et «le principe
et 'dme de la juste philosophie c'est la juste méthode»®®. Aristote restera
pour Piccolos le maitre de sa pensée; ainsi vers la fin de sa vie il entreprend,
en 1863, I'édition de I’ Histoire des animaux d’Aristote®. «Quand on a pris

28. Begvapdivon Zaumiéopov Avpyvjuara, op. cit., V.
29, Ibid. 354,

30. Ibid. 165.

31. . Turddoc-"Taxwpirog, op. cit., 46, 73, 79, 81, 123,

32. P. Kapreoiov, Adyoc mepl pelddov, op. cit., 0. Piccolos se pose la question a savoir
si la méthode cartésienne ne fut pas améliorée depuis Descartes; sa réponse est négative
et il s¢ référe aux histoires de la philosophie de Brucker, Buhle et Tennemann, op. cit. 9.

33. L’édition de Piccolos est méritoire pour I'époque, car elle répondait aux exigences
de I"édition et au progrés des connaissances de son temps. Piccolos a basé son édition de
I’ Histoire des animaux sur celles de Bakker et de Schneider et a examiné aussi les traductions
de Guillaume Moerbecke, de Georges de Trébizonde, de Théodore Gaza, de méme que de
Michel Scotus d’aprés I'abrégé arabe d’Avicenne. Encore il eut i sa disposition 1'édition
des Aldes, de Schliger, de Casaubon, de Sylburge ¢t de Bussemaker. Mais ¢'est surtout les
corrections de Schneider et de Frédéric Wimmer gue Piccolos adopta. Quant a Iinfluence
de Coray, elle se fait sentir par ’aveu de Piccolos méme qu’un “heureux hasard a mis entre
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golt», dit Piccolos, «aux écrits d Aristote, on ne s’en détache plus; on en fait
sa lecture favorite, on jouit, on admire, et bientdt 'admiration se change en
culte. Philosophes, littérateurs, hommes de théorie ou de politique tous
éprouvent le méme sentiment, et sont préts 4 s écrier avec Cicéron: "Personne
n’a plus de science, de sagacité, d’invention et de jugement. C'est un fleuve
aux flots d’or! Quand aux naturalistes, écoutons un des plus éminents, I'im-
mortel Georges Cuvier..»® Un peu plus loin Piccolos ajoute que «c’est
assurément un des plus-admirables ouvrages que I'’Antiquité nous ait laissé,
et un des plus grands monuments que le génie de I'homme ait élevé aux
sciences humaines»®,

C’est_sons Pinstigation des naturalistes frangais que Piccolos entreprit
une nouvelle édition de cet ouvrage aristotélicien; du zoologiste A. Roulin,
notamment, éléve de G. Cuvier®®: «Comme il connaissait ma dévotion pour
Aristote; il n’a cessé de m'engager & me charger de ce travail»®. La portée
épistémologique et philosophique de cette dévotion de Piccolos pour Aristote
teste considérable en une époque, ol le vitalisme avait depuis longtemps rem-
placé le mécanisme et le rationalisme mathématique de Descartes, avait pris
fa place du rationalisme aristotélicien avec les notions de forme, de puissance
et d’acte que réglaient la marche de la nature. Peut-étre que Piccolos regut
I'influence de Diderot, qui avait accepté la vision aristotélicienne du monde,
et pour qui les formes sortent réellement de la matiére®. En revanche on peut
remarquer en France a cette époque un renouveau des études aristotéliciennes;
en 1836 et 1846 nous avons les deux tomes de I’Essai sur la métaphysigue
d’Aristote de Ravaisson, issu d’un mémoire couronné par I'Académie des
sciences morales en 1835.

La Gréce antique avec son idéal démocratique peut &tre répérée dans
les conceptions politiques de Piccolos. En 1849, quand la monarchie du roi
Othon était mise en cause en Gréce, Alexandre Soutsos, lié & N, Piccolos

mes mains un certain nombre de conjectures de Coray, outre celles que j'ai empruntées a
son commentaire sur Xénocrate™, V' Apototédovg, Hepl {mmv lovoolag fifilia ', ép° ol
xeri dfxaror To volor. Paris 1863, X-XI11, cf. W. Beschewliew, Dr. N. 5. Piccolo als klassischer
Philologue. Sofia 1941,

34. "Apwortotéhovg, IHepl Laar, op. cit, V.

35. 1hid. VII.

36. H. Daudin, Les classes zoologiques et Uidée de série animale en France a I'époque de
Lamarck er de Cuvier (1790-1530 ). Paris 1926. Sur les conceptions de G. Cuvier v. Sergio
Moravia, Le scienze delluomo nel Settecento. Roma-Bari 1978, 210-213.

37. "Apwatoréhovs, Hepl S, op. cit., VII-VIIL

38. Jacques Roger, Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XVIIe siécle. Paris
1971, 614 et suiv.
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par une amitié de longue date®®, dans son dialogue Atddoyos *Aoiorofoiiiov
xal Pvyonrarpidov?® utilise comme interlocuteur le personnage de son ami
et nous révele ses idées démocratiques. «Eig ta¢ ovvraypatikas povapyiag
td ntpocona tdv Buciiénv, kubog sig v lodapknv Opnokeiay 1o Tob npo-
pfitov Moaued, Bewmpolvrar fepd. "AAL" éni tiig Faddikfic onpepov dnpo-
kpatiag, Ote of Bpovor katedeiyxfnoav anii Ebdiva vabiocpata &€ &pubpod
bphouarog kulvatopeva, Ote of dvaxteg Asordridor Epwtdot Tovg Auoig
dv mpény va $yxieicwol okfintpa xal diadfuota eig tobg 0doimopikolg
TOV CUKKOVS Kal aig dxpnotor v’ dvaywphowoiy, elvat Gpo Ye Eykinpa Ko-
Bocuboewg vi éEetdompev td tol "OBwvog;»!l. Piccolos se prononce pour
la révolution et la constitution: « Otav sbpebiowv Evonlor al £mupyiat
Ghar, Grav pépy Exaotog molitng eig v plav yelpa thv yijpoov xai €ic v
drknv v anadnv tote Ahnbdg 1o Zovraypa BEreL karaot yahivog tiig Ba-
oiheiac..»*2 Afin de mieux gouverner, le roi devrait, selon Piccolos, écouter
les conseils de 'intelligentsia néohellénique et des experts d’Europe occiden-
tale et ne pas se fier uniquement aux braves mais ignorants héros de la Ré-
volution de 1821.

En terminant nous pouvons dire que la présence de Piccolos dans le
renouveau de la culture néohellénique fut significative. Piccolos, médecin-
philosophe de la tradition de I’école de Montpellier exprime une vision du
monde dans laquelle I’'étude des sciences de I'homme et de la médecine sont
associés a la philosophie et encore ot la science est envahie par les exigences
philosophiques®®, Bien que sa pensée se forma en France, il resta, toutefois,
fidéle aux conceptions de la Gréce antique qu’il désirait voir prendre forme
dans la Gréce moderne.

39. Sur I'amitié entre N. Piccolos et Alex. Soutsos v. K. ©. Anuapig, "0 "AléEavipoc
Fobrooc dnd thv oxomud tiic Enoxfic Tov dans le volume “Eilmxos popavriopds, Athénes

1982, 249, 250.
40, "Al. Tobrooc, “H madma =al véa "FEidds, Athénes 1849, 14-25,

41. Ibid. 17.
42, Ibid. 23.
43. Sur les rapports cntre les sciences de I'homme et la médecine, v. 5. Moravia, op.

cit., 37 et suiv.
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