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Vorwort.

Die Anregung zur vorliegenden Arbeit gab mir Herr Prof. Dr.
H. Leisegang. Es war ihm bekannt, daf mir als griechischen Theologen
das Gebiet der griechischen Patristik besonders nahe liegt. Meine Auf-
gabe ist es, die Bedeutungen, die das Wort ,Ilyctua® bei Clemens
Alexandrinus  hat, festzustellen, die Lehranschauungen, in denen das
Wort mehr oder weniger hervortritt, darzustellen und die Quellen, aus
denen -er bei der Bildung und dem Gebrauch des Geistbegriffes ge-
schapft hat, zu untersuchen.

Von Anfang an war ich mir der groflen Schwierigkeiten einer
solchen Arbeit auf diesem wenig durchforschten Gebiet und besonders
bei Clemens bewuBt, Der Stil unseres Autors ist das getreue Abbild des
gelehrten Schriftstellers, des sprihenden, aber nicht ganz klar schauenden
und richtig verknupfenden Geistes. Sein Satzbau ist eoftmals schwierig
und sogar an vielen Stellen, an denen das Wort , Ilveiua® vorkommt,
recht verwickelt. Mit der Eigenart seines Geistes hangt auch das
Schwanken seiner Terminologie, die Unbestimmtheit seiner Begriffe,
zusammen. Sein leicht erregbarer Geist lieB sich bald von diesen,
bald von jenen Gedanken fesseln und zu ihrer Entwicklung anregen.
Er hat es auch unterlassen, die aus verschiedenen Grundideen ent-
wickelten Begriffe gegeneinander abzugrenzen, Selr richtig sagt E. deo
Fayé (p. 290), daB die Begriffe des Clemens leicht den Eindruck ven
yombres fuyantes® erwecken. Ofters stoft man auch bei ihrer Be-
stimmung auf Widerspriche, die unter anderem dadurch bedingt
sind, daB der Autor seine Grundgedanken nicht durchdacht hat.

Trotzdem glaube ich, dall eine solche Untersuchung aus der
christlichen Literatur der ersten Jahrhunderte, bei Clemens anfangend,
von einiger Bedeutung sein konnte, namentlich auch als Vorarbeit
fir eine weitere Untersuchung der Geistbegriffe und Geistvorstellungen
im dargelegten Sinne bei den anderen christlichen Schriftstellern, vor
allem bei Origenes.
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Einleitung.

Wie schon im Vorwort gesagt wurde, fehlt bisher eine Unter-
suchung tber den Begrilf des Geistes ,Ilyelua® bhei Clemens von
Alexandrien, obwohl man. sich auf das eifrigste bemiht hat, sowohl
den Lehrgehalt seiner Schriften in jeder Beziehung richtig und er-
schopfend -zu  erfassen und klar darzustellen als auch die bei ihm
vorkommenden Begriffe auf das genaueste deutend zu verstehen?),
Die Erforschung des Geistbegriffes blieb aber ein Gebiet, das von den
Gelehrten wohl hin und wieder betreten und besonders in bezug auf
den Heiligen Geist in Augenschein genommen, aber keineswegs speziell
und auch gar nicht genugend behandelt wurde ®).

Leider fehlen uns aber auch die wichtigsten Sticke, die zu einer
vollstandigen Darstellung und Klarung der Anschauungen des Clemens
in dieser Frage so notwendig waren., Clemens plante namlich Ab-
handlungen, in denen er seine Gedanken und Meibungen uber die
verschiedenen Bedeutungen des Begriffes ,Ilveiua® zum Ausdrmck
bringen wollte. Er beabsichtigte sogar in seiner Abhandlung , Von
der Weissagung® , Ilept Ilpognreiac™ ) oder in der ,Von dem Wesen
der Seele® ,Ilegi wvyic™*) zu entwickeln, daB der Geist als Teil

'} Dies bestiitigt die umfangreiche Literatur ilber Clemens von Alexan-
drien, die man findet bei: E. Richardson: p. 38—42, Realenzyklopidie fiir
Prot. Theologie w. Kirche:; IV, 8.1580; XXIII, 8. 312, O. Bardenhewer: II,
S. 661, Ul Chevalier: Vol. I, col. 944—47. Die peneste Literatur bei:
Fr. Ueberweg: [I, 8. 656f., Dictionnaire de Théologie catholique: III,
col. 198—99.

®y Das zeigen Darstellungen wie: E. R. Redeppenig, XK. A. Kahnis,
K. Kovroyovov, J, Haber, J. A. Milller, 4. Anpunroéoxov, P. Ziegert, K. F. Nisgen,
W. Capitaine, G. Werkuhl, F. Riische, R. Gasey, J. Patrick und J. Lebreton.

3 Wienlerhult weist Clemens aunf dieaa Abbandlung hin: [S.} IT, 99, 181;
3 Hﬂa #OTTE 'HEIJ' oty NY G APOQNTINGS {Bl:'. Mwiiofjc) pera ratra Zeydijoevar,
u'n?wxa E:-' aeol Ilpognreiag ﬁdﬂ?aﬁﬂﬂfwgmr (S ]I]' 259 12 £; 8, 1300: “?;,11-5?;
Yao Xatl OLTO! [ac oi ﬂﬁgv}-'.eg) T0V¢ 7 véa moogmreln i) uﬂﬂﬂagmrm; YPUYLROVS
xaloor, wpos ols &y Tols mept mpognrelas ﬁmls&;wﬂa “(8) 11,384, 101; 9,129:
Die Steile 'Wll'il in Anm. 1 S 2 ange.fuhrt Vegl. anch: (8.) II, 243 13 1;
8, 1216: ,olc émdusvor dv &l pera vy Fmboopny s Esoloyias ta mepi
ngqm telag . . . Sadafeiv®,

1 Selbstﬁndig erseheint die heahsinhtigte Abhandlung Ilsoi guyic in:
(8)II, 174, 171; 8, 1056: ,Alla wév mpés 16 ddyua wovro (3¢, mepl moMNPEY
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Gottes nicht in jedem Menschen vorhanden ist, und versprach zu-
gleich eine Auseinandersetzung iiber das Wesen des heiligen Geistes
und dessen Verhaltnis zum menschlichen Geist oder wie jener in
diesem ,einwohnen* kdnne?).

Sowohl in dem Traktat ,Ilepi moopnreiac® als auch in der
Abhandlung ,, Ifepi yo &I o hétte sich Clemens gendfigt gesehen, von
dem Ausdruck WIvetpa® vielfach Gebrauch zu machen, weil er sich
dort mit der Inspirationslehre, hier aber mit der Psychologie hitte
beschiftigen miissen: OIm zweiten Traktat hatte er auch vor, uber
die bosen Geister ,srovyed avedpara” zu handeln ?). Diese Abhandlung
wiare sicher eine wertvolle Quelle fiir die Erforschung des Geist-
begriffs” gewesen, zumal da in den uns erhaltenen Schriften nur ge-
legentlich davon die Rede ist, meistens in der ,Excerpta ex scriptis
Theodoti et doctrina, quas orientalis vocatur, ad Valentini tempora
spectantia®, wobei aber nicht zu unterscheiden ist, was in dieser
Materialsammlung Ausziige aus gnostischen Schriften und was des
Verfassers eigene Meinungen sind ?). Nicht weniger zu beklagen ist
der Verlust der Abhandlung ,Uber die Engel” ,Ileoi dpyélen®, die
Clemens im AnschluB an die Lehre der Heiligen Schrift schreiben,
in der er aber auch dariiber handeln wollte, ob man die von den
Griechen verchrten Geister, die von ihnen Damonen genannt werden,
als Engel anzusehen habe?); ferner, daB uns von den Abhandlungen
Uber die Seelenwanderung® e perevemuarovrar % woyy” und ,Uber
den Teufel” , Ilept diafiodov™ nichts erhalten ist®).

Um nun die Bedeutungen zu gewinnen, die Clemens dem , Jlvetua®
zuschreibt, haben wir sowobl die in seinen uns erhaltenen Schriften
verstreuten, tiberaus hiufigen Erwahnungen des , [lvetua” als auch

avevudrew) Oalelopeda Uoregov, dmyvixa asoi ywuyis dwadapfdvousr.” (8.) 11,
201, 21 f; 8, 116: ,w00s ofc {se. rols ané Mapriwves) &Ales v eln xawos
ﬂ.é}rsw,?é:n_rw’:-m av weol wuyis Owdapfaveopsy), (8.) 11, 384, 10 £, 9, 129: vgl.
Anm

1 (8. II, 384, 10[ 9, 129: AIJ oty o3 ;JFﬂﬂ’ E.imu 1 Exacro pmi 10
ﬂ‘l’ﬂiﬂyﬂ D'.r:m; o r; 5:{1:'-:';"? awﬂ zat &, v more fore 1o u;-.wi' avelpea v Toig
weol mpopislus xidv 1ol mepd wuyis ndeydnosrar Guiv® Vel Anm. 3 auf
Seite 1 und Anm. & auf Seite 1.

°) Siehe Anm. 4 aunf 8. 1.

3} Vgl. 0. Bardenhewer: II, 8. 62 1.

1) (8.) 11, 446, 26 £; 9, 250: ,Adilé mepi rofirewv év 1@ msoi dyyéleov idyow
FQOI0VGNS THE yERETS xaTd XaLdov ﬁmﬂagﬂyaﬂﬁ Die Lateinische Ubersetzung
bei J. P. Migne enthilt nicht ,zweolovens s yoagis*.

% (8.) 1L, 285, 30f; 8, 1293: wAlle mpds pév T ddypara dxetva &l peter-
sowuarovTar 1 yuyn xai Teol Tol ﬁmﬁﬂﬂﬂv xard tovs ofxeiove leyOhjosrar xawpors®
Uber die nicht erhaltenen Schriften des Clemens vgl. Th. Zahn: 8, 4561 u,
471, O. Bardenhewer: II, 8, 571,
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die verschiedenen AuBerungen iiber den Sinn dieses Begriffs zusammen-
zutragen und zu verhinden?). Fir die Ausdeutung haben wir die
einzelnen Stellen zundchst ohpe Rucksicht auf die Quellen?), aus
denen hier geschopft wird und denen oft genug das Wort | ITyeipua
selbst entstammt, zu untersuchen, und aus ihnen den Sinn zu e~
winnen, den , [lvetua” hier jeweils hat. Dann erst werden wir ent-
scheiden konnen, ob die' in -dieser Weise festgestellten Bedeutungen
von Paulus ?, von Philo oder anderen Autoren herstammen,

'} Das Wort srrefpa kommt 403 mal in den Schriiten des Clemens vor,
und zwar 17 mal im ,Protrepticus”, 83 mal im ,Paedagogus®, 191 mal in der
wotromata®“  (im achten Buneh, das so hinfiz im Mittelpnnkt des wissen-
schaftlichen Interesses gestanden hat, siehe J. von Arnim u. a. m,, ist das
Wort mveipa itberhanpt nicht enthalten), 33 mal in der ,Excerpta ex Theo-
doto*, 25 mal in der ,Eclogae“, 13mal in der Rede ,Qnis dives salvetur®,
23 mal'in den uns erhaltenen Fragmenten und 18 mal in der , Adumbrationes”,
In der Berl. Ausgabe von O. Stihlin: (Pd.) I, 118, 16 ér r@ aiuare, bei Migne
ot avedpare, In (8) I, 821, 23 e xosltrowe @ avevpan=®®, b, M. 1
xoefvrove 1@ avevpan®. In (8.) II0, 42, 27  aepi vod marpds, b, M. 7ot tob
avevuaros”, In (Ex.} III, 113, 82 ,t0 diagéoor onmégpa®, b, M. ,v0 dcageoor
wvetua, In (Ex.) IIL, 120, 10 ,vob @areos™, b. M. vt mrevupares, In (Ex.) IIT,
119, 1 ,aralwdjj rd avedpare*, b, M, ,ra mpaymare”, In (Ex.) IIT, 128, 18
witatoos b, M. ,wvedpares®, In (Q.) III, 179, 12: ,wargos®, b, M.  avebuaroc®,
Wir halten alle Angaben des Stihlinschen Textes fiir richtiger. In dieser
Ausgabe fehlen einige Fragmente, die die Migneansgabe enthilt und in
denen JIvetua 11 mal vorkommt, wie in beigefiigten Reg. 1a gezeigt wird.
Wo und wievielmal die Wirter ,avsvparizoc® (in seinen verschiedenen Formen)
und maveveatizdss vorkommen, zeigt das Register 2a.

%) Uber die Qnellen des Clemens #iberhanpt gibt es eine Fiille von
Abhandlungen. Besonders erwihnenswert sind hier: K. Merk, E. Hiller,
Ch. Bigg, Ed. Bratke, H. Eutter, J. M, Daskalakis, P. Heinisch, W. Bousset
und J. Meifort.

%) Uberans zahlreich sind die Zitate, in denen Ifvefua vorkommt, ans
dem N. T. und besonders aus den paunlinischen Briefen. Siehe das heigefiigte
Register 1b. Wir halten die Meinung von H. Kutter fiir nicht ganz richtig,
8. 161, dal Cl die neut. Schriften weder inhaltlich poch formell mit Ver-
stindnis behandelt. Wir bewandern im (Gegenteil immer wieder die Anf-
merksamkeit und das volle Verstindnis, mit dem Cl. die angefiihrten Stellen
henutzt, die das Wort [fvefua enthalten.




Ill. Das Ihetiua als theologischer Begrifl.

1. Dreieinigkeit bei Clemens. Der Heilige Geist als
Hypostase des dreieinigen Gottes,

Mit den ausfithrlichen Werken des Clemens beginnt eigentlich,
wie bekannt, 'die” Geschichte der groBen patristischen Literatur, da
wir alles, was vor ihm an christlichen Schriften vorhanden ist, im
grofen und- ganzen als Gelegenheitsliteratur auffassen konnen, Erst
mit des Clemens Hauptschriften betreten wir den Boden einer Literatur,
die iliren Zweck wesentlich in sich selbst sieht und um ibrer selbst
willen da sein will, die sich zur Aufgabe stellt, das Ganze des
christlichen Lebens zu umfassen und zur Darstellung zu bringen.

Clemens ist eigentlich der erste systematische Theologe, der den
Versuch gemacht hat, die auf bestimmten Prinzipien beruhende und
in einem groferen Zusammenhang planmébig gestaltete Form der
Theologie darzustellen?). Seine Aufgabe war, die Grundlagen der
christlichen Religion ausfihrlich zu behandeln, die Glaubigen damit
bekannt zu machen und Heiden wie Juden darin einzufuhren.

Selbstverstandlich war s, auch vom Heiligen Geist, der dritien
Person der Heiligen Dreieinigkeit, zu sprechen, zumal da auch dieser
(Glaubenssatz eine der Grundwahrheiten der christlichen Kirche war,
an deren Lehre und Tradition Clemens festhielt. Gerade deshalb ist
er ja in der alten Kirche nicht ohne erhebliche Einwirkungen ge-
wesen. Sie sah in ihm einen von jenen Mannern, in denen sich der
Geist der wahren griechischen Kirche spiegelte?®).

Aber entgegen dieser natirlichen Erwartung beschrinkt sich
Clemens in seinen uns erhaltenen Schriften eigentlich auf blofie Er-
wahnungen des Heiligen Geistes. Sie sind jedoch sehr zahlreich und
tragen daher genug zur Erklarung der Clementinischen Lehre vom
Heiligen Geist bei. Es ist wirklich bedauerlich, daf der besondere
Traktat, in dem Clemens diesen Gegenstand zu behandeln beabsichtigte
und den er vielleicht in bestimmten Hinblick auf den Montanismus

 Vgl. Fr. Baur: &', 8. 218f. W. Bousset; S.153.
) Vel. Ed. Bratke: S. 894,



schreiben wollte, entweder zugrunde gegangen oder iberhaupt nicht
abgefalit worden ist?).

Bei der Zurickbaltung, die Clemens in den wuns erhaltenen
Schriften hinsichtlich der Entwicklung dieses Dogmas bewahrt, ver-
meidet er es, in der Frage der Heiligen Dreieinigkeit wiederum klar
zu zelgen, welches der (Glaube der Christen dabel ist und wie die
Formel ihres Bekenntnisses lautet, obwohl ihm o&fters die Gelegenheit
gegeben ist, dariiber zu sprechen ?),

Gerade diese Tatsache hat verursacht, daf auch J, Huber in
seiner Philosophie der Kirchenviter erklart, die Lehre vom Heiligen
Geist sei bei- Clemens zu keiner rechten Klarheit gediehen?), Dieser
Meinung war aueh J. Miiller, der sich speziell mit den dogmatischen
Lehren 'des Clemens befafit hat*). Das konnen wir aber nicht be-
haupten, weil, wie schon gesagt, trotz des Mangels an einer syste-
matischen Zusammenfassung, die zahlreichen Erwéihnungen des Heiligen
Geistes im Zusammenhange die Gedanken des Clemens zur Geniige
klar- erkennen lassen.

Allerdings konnen wir nicht leugnen, dab sowohl hbei seiner
ganzen Ausdrucksweise, als auch infolge der von ihm gebranchten
Termini leicht einige MiBverstindnisse unterlaufen kdnnen, und noch
leichter wird das der Full sein, wenn jemand pur aus bestimmten
Stellen, ohne die Ganzheit der Theologie des Clemens zu beriick-
sichtigen, zu interpretieren versucht.

Wir mussen auch bedenken, daB Clemens bei seinen miindlichen
Vortragen, aus denen seine Werke hervorgegangen sind und zu denen
sich Juden und Heiden einfanden, einen Unterschied zwischen exo-
terischer und esoterischer Lehre machte und die letztere nur den
Gereiften mitteilte. Diesen Stufengang eines immer hoher hinauf-
steigenden Unterrichts stellen auch seine uns iiberlieferten Schriften
dar. Aber auch seine gereiften Schiller waren nicht véllig in der

') Vgl. 8.2 Anm. 1. Es ist gleich, ob unter diesen angekiindigten
Abhandlungen selbstiindige Werke zn verstehen sind oder spiitere Abschnitte
%ﬁs Hauptwerkes ,Stromata“, wie E. Redeppenig: 8, 123 sagt, Vgl. Ch, Bigg:

. T0

%) (Pr.) I, 83, 25f; 8, 240: Edv i0éiys povov vevizxyxas wyy anvleay xai
tp Endw mooodedeufvos axaonys &oy tije gploods Ardvuéros xufepvioee oe ¢ Aoyos
O 100 Veol xai tols Awéor zaltooulse: Ty olipar@y To Avebua Té6 dywov' ToTe
poti zaromrelosts vov Peoy xai tols ayiows éxelvors releohjon pvornoiow xal tdy
&v olpareis drolavosis dmoxexguuuirar, Toy duoi ternonuéveor¥ Vel (Pr) I, 84,
24f; 8, 241 and (Pr,) I, 77, 2f; 8 252f n. a. m.

%) J. Huber: 8. 143.

4} J. H. Miiller: p, 29: ,il n'est pas facile de dire ce gque Clément entend
par esprit saint,..®
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Lage, die vollkommense christliche Lehre aufzunehmen, und darum
hielt es Clemens, da er die Gottervielheit der Idololatren bekédmpien
und zugleich den wahren Gott zeigen wollte, fiir richtiger und vorteil-
hafter, den Monotheismus zu betonen und hervorzuheben.

Das ist der eine Grund, weshalb man bei Clemens eine deutliche
und konkrete Trinitatslehre vermift. Eine noch grofere Rolle spielt
vielleicht die Tradition, die Clemens in der vor ihm niedergeschriebenen
christlichen Literatur, und zwar der apologetischen, befolgt. Die Er-
kiarungen des trinitarischen Geheimnisses sind bei den Apologeten
noch unvollstandig und unsystematisch. Man kann sagen, dab nur
Keime und Spuren vorhanden sind. Sogar Tatian spricht iiberhaupt
nicht von. der Trinitit 1m christlichen Sinne, und eine trinitarische
Formel deutet er nicht einmal an, so wenig wie die anderen Apologeten’).

Vielleicht ware auch ein Nebengrund darin zu finden, daB sein
jidischer Vorgénger, dem er treu folgt, durch seine Theorien und
Spekulationen die Ausbreitung der christlichen Dokirin in diesem
Punkte nicht erleichterte. Hier triigt das Licht der Philosophie.
Philo hatte namlich keine Dreieinigkeit, ausgenommen, daB er die Welt
als den dritten Terminus betrachiete. Auch die Abweisung der An-
nahme, daB Philo im hellenistischen Geistesleben einen durchschlagen-
den EinfluB auf die Verbreitung des Begriffes des Heiligen Geistes
im biblischen Sinne gehabt habe, erklirt sich dadurch, daB sich Philo
nur -in ganz wenigen und seltenen Fallen des avevpa Ocov und
seines begrifflichen Inhalts im alitestamentlichen und folglich christ-
lichen Sinne bedient ).

Die Haltung des Philo gegeniber dem avetpa-Begriff als einer
Person komnte ja in gleicher Weise den Grund datir bilden, daf ein
gewisser Zweifel an der Personlichkeit des Heiligen Geistes im Brief
des Hermas, bei Athenagoras und sogar bei Hippolytus herrscht und
bei den anderen Apologeten auler dem eben genannten Athenagoras,
die Person des Heiligen Geistes zu wenig hervortritt %). (Fewill hat
irgendein Motiv daran gehindert, alle die so haulig bei ihm vor-
kommenden Spekulationen von einer Persbnlichkeit des Gottesgeistes an
das myevua anzukniipfen, das jhm doch durch die Septuaginta gegeben

1 Ch. Bigg: S. 52. Vgl J. Feuerstein: 8. 121

¢} H. Leisegang: S. 141.

%) Siehe die Kommentare des Hermas, sim. v. 6., Athenmagoras: Bitt-
gesnch fiir die Christen, 10. Hippolytus: Contra Noetum. 14 p. 52. éd. Lagarde.
Hippolytns enthdlt sich sogar jeder Erwihnung des Heiligen Geistes Ju
ieme&:ntﬁhriﬁ der lebendigen christlichen Doktrin, mit der er sein Werk

eendef.
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war, und an das sich auflerdem eine Menge religioser Vorstellungen
im Bewubtsein und in der Sprache des Volkes angeschlossen hatten,

Daf namentlich die alteren christlichen Schriftsteller die Person-
lichkeit des Heiligen Geistes hinter den beiden ersten gottlichen Per-
gonen so stark zuriicktreien lassen, liegt auch daran, dal sie In
verkehrter Weise ein Verhilinis der Abhingigkeit und Unterordnung
des Geistes unter jene beiden ersten konstruieren. Zu ihrer Ent-
schuldigung dient allerdings die Beobachtung, dal das freilich in der
Heiligen Schrift ausgesprochene, aber an und fir sich dem auBer-
christlichen Verstandnis so fernliegende Geheimnis der Trinitat erst
langsam dem menschlichen Geiste niher zu rucken begann, und zwar
um so mehr, als eine prinzipielle Erforschung und Erklirung dieser
Lehre nicht notwendig war, da Leugner und Gegner dieses Geheim-
nisses anfanglich fehlten.

Clemens dagegen ist trotz seiner Abhidngigkeit von Philo und
der christlichen Literatur vor ihm in der Frage, ob der Heilige Geist
eine Personlichkeit oder sogar die dritte Hypostase der Heiligen Drei-
einigkeit sei, entschiedener, obwohl die auch bei den &lteren Vatern
bestehenden Griinde noch Geltung haben. Tatsache bleibt jedoch
immer, daB er das Problem verhaltnismaBig wenig entwickelt oder,
besser gesagt, wenig aufgerollt hat. Mit groBer Gewibheit hat man
oft die Meinung ausgesprochen, daB Clemens den Heiligen Geist nicht
als Person ansehe.

AuBer den in ilterer Zeit ausgesprochenen Meinungen, die eine
Persdanlichkeit des Heiligen Geistes bei Clemens nicht zugeben?), ist
auch in neuerer Zeit behauptet worden: In Clemens' Systeme ist kein
Platz fiir eine dritte Person, weil jede Funktion dem Vater zuge-
ordnet ist und das myebua durch den Logos ausgestofen wird und
so vollstindig losgelost ist, Die Mission des IlagdxAntos ist un-
notig, denn der Logos ist iberall und immer gegenwartig und er
trostet und inspiriert. Das Wort und der Heilige Geist werden bis-
weilen als identisch bezeichnet, ebenso wie im Neuen Testament
selbst die Bezeichnungen der Person oft unentschieden sind. Genau
gesprochen: wenn sich die christliche Theologie in der Richtung des
Clemens weiterentwickelt hiatte, ware sie zu einem anderen Er-

') Vgl. K. A. Kahnis: 8. 327, Anm. 1. Anch fiir Panlus selbst gab es
Forscher, wie z. B, P, Feine in seiner Theologie des N.T., Leipzig 1934,
8. 259, die der Meinung waren, daf der Heilige Geist nicht eine Perstnlich-
1I]nre:it I::ehen Gott und Christns und mit eigenem SelbstbewnBtsein und Willen

egabt sei.
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gebnis gekommen, als das jetzige Dogma der Kirche. Es hatte einen
transzendenten Vater gegeben und einen alldurchdringenden Logos
oder Geist, eine héhere geschichtliche Manifestation zur Inkarnation,
und der letztgenannte wire so klar eine Begrenzung des allgemeinen
Logos geworden, daB eher eine Dualitit als eine Trinitdt entstanden
wiare 1),

Aber keine andere Lehre des Clemens ist in solchem MaBe mil-
verstanden worden wie die Lehre von der Trinitat und vom Heiligen
Geist. Gewil gibt es” bei Clemens bestimmte Ausdricke fir das
Verhaltnis des: Heiligen Geistes zum Vater und dem Logos, wie wir
weiter-sehen” werden und wie es bei den Apologeten, vor allem bel
Tatian der Fall ist, die leicht zu solchen Meinungen gelangen %), Ohne
Zweitel ist hier die Logoslehre des Philo von Einflub gewesen. Der
Logos tritt, wie bekannt, bei Philo als Personlichkeit auf und wirkt
in) abnlicher Weise wie der Heilige Geist des N, Testaments im
Menschen und in ahnlicher Weise als Mittler zwischen Gott und Welt.
Er ist der  Gatte®, der ,Freund“ und der ,Fihrer® der Seele. Er
ist der ,Engel®, ,Schiedsrichter® und sogar der ,Paraklet®. Ja
selbst die Vorstellung des Logos unter dem allegorischen Bilde einer
Taube fehlt nicht 3).

Ein MiBverstindnis der Lehre des Clemens kann nur aufkommen,
wenn die Stellen fiir sich genommen werden und nicht in Zusammen-
hang mit den klaren Ausdriicken des Clemens iiber die drei Personen.
Denn hier beweisen personliche Attribute, daB sich Clemens das
avevua als Person gedacht hat. Nur diejenigen konnen irren, die
solche Stellen, wie zwei im ,Paedagogos®$), eine in den ,Stromata®?),

3} P. D. Tollington: I vol. p. 359f. Vgl. K. Nosgen: S.16 Anm,

%) J. Feuerstein: S. 14.

% Vgl. H. Leisegang: S. 140. Dort findet man die entsprechenden
Philostellen.

%) (Pd.) T, 115, 10£; 8, 300: T0O Saduaroc pvouxot® sis psy 6 v Glow

mathe, s 8% xal & v Slwy loyos xal 6 mvebpa 10 dywov & xai W avig
wavrayod, pik OF uévy phverar pijne magdéves.” (Pd.) I, 291, 71; 8, 680: o PURTEIPD
xa® fufoav, els iy elelav fufpay, aivolvias svydgioroy alvoy T novg Tarol
xal vigy, vie) xal movpl, Tabaywy@ xai didacxdaiep vig ouy xel T ayle avevpart*

5 (8.) II, 895, 10£; 9, 186: ,H s év Tiuaip dnunyooia matégn xalel To¥
Snuiovoyoy Aévovoa BOe mws: Beol Jedy, av éye marho Onuievoyes TE EPyov”
Gote xai dxdy slay mepl T@v advioy feoiifa mdvia Eoti xdxeivov Evexsy 1a
whvra xdxetvo altiov dndviov 1y xzeldv, dsbtegov 88 mepi Ta devreon xal TiToY
mepi vd tofra, odx dllws fywye Eaxcdw 7§ wy ayiey Tpwada piprdeodar,  Toltov
piv yao sivar to Gytoy avsbua, oy vidy 8¢ delzegov, & ob aavta évévsro xnata-
Bovdyawr ol mareos.®
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zwei in den Excerpta?) und eine in den Eclogae %, um von den hiufig
vorkommenden anderen nicht zu sprechen, nicht in der Weise ver-
stehen wollen, daB hier der alexandrinische Katechet, obwohl er so
viele Jahre vor dem nizénischen Konzile lebte, dennoch bereits mit
seinen Worten das Geheimnis der heiligen Trinitit erwilnt und in der
offizielien Formel vorweggenommen hat. Dies zeigt auch die Lehre
des Clemens vom mvevua als Gabe prophetischen Geistes ¥).

Es ist aber noch eine andere Stelle zu hehandeln, die nie von
den Forschern beriicksichtigt wird, aus der sich aber die klare Stellung-
nahme des Clemens ziu der Dreieinigkeit und der Personlichkeit des
Heiligen Geistes ergibt. Clemens namlich geht, nachdem er im vierten
Buch seiner, Stromata“ die Eigentiimlichkeit des christlichen Gno-
stikers beschrieben hat, im finften Buch dazu iiber, das Verhaltnis
vom - srioTic und yvdowe auseinanderzusetzen. An dieser Stelle tritt
er Leuten: gegeniiber, die Glauben und Erkenntnis trennen, die von
einem Glauben an den Sohn reden, dagegen von einer Erkenntnis des
(reistes nichts wissen wollen. Ihnen hilt er entgegen, daB der Glaube
nach Erkenntnis strebe und die Erkenntnis den Glauben voraussetzt.
Mit anderen Worten: Man muB an den Geist, den Sohn und den
Vater glauben und sie gleichzeitig zu erkennen suchen¥),

2. Ndheres zur Lehre vom Heiligen Geist.

Clemens legt dem gottlichen Ilvetua folgende Bezeichnungen bei:
mvebpa  Osiov, copiae, émotiuye, vob Oeol, ododviov, Gyiov, tis

) (Ex.) IOI, 131, 4 £; 9, 693: ,Kai rofz dnoordlos éveélistar : meoudvres
xnovocets faasilovies els Sropa margds xai viol xai dylov mvebuaros, els obis
dvayevvapusda 1dv iotdy Suvvduswv dasgive yevdusvor® Vgl Matth. 28, 19.
(Ex.) III, 131, 24§, 9, 696: &y varvd unino &ls Yavarov dystar xal els xdopoy,
ov de avayevrd Nowros eic oy peraridsrar . . . Sid pap margés xai viot xai
aylov mvebuaros Gqpuyicdels Gvexiinaros dore macy T GAAp duwdust xal dia ToLdY
Svouarey rione tijs & @dood towddoc danylhdyn.”

% (Ec) III, 146, 11; 9, 713: ,Oviwr yap siyojorwr xai Graypxaior sis
swryolav, olov margs; xal viold xac dyiov areduaros, diié xal ths Hueréoas
puyis,” ,

) Vgl. J. Lebreton: Vol. I, p. 136. K. Korropdvov: I,378. 4, dnuyroéoxov
8. 63 f. ;

) (8) I, 326, 11; 9, 9: ,ITeqi pév w00 yvacuxod tooaita, s év Eudgopy]
pweolper 0f 0y évi ra 575 wal da vy aborer aids Sadonréor: eol yao of
Wy uév alony Hudy xeoi ol viof, vy 86 yrdow asol Tol avebuatos sivas
deaorédlovres, réanle Of atrols, 6re moreliom pey alydds g vie dsi, Ot te
vios xal ads nAder xai wd: xai dwarl xai weol Tob xadovs, prdvar §& dvdyxy
tis fory 6 wids rov Jsob, oy de olre yvdow drvev mlorews oite ¥ mious dvey
yraeews . . . Sakppls 68 dorwr dlylelas Sua vz dingdeiac® Vel. (PA.) I, 11%
201; 8, 293: wvevpanzots wév yho vols memorevidras 0y 1y dyiw avedgare
mpooeizey,*
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dydnne, adndeias, ﬁmxamt’w{mr, .ng:}g::r;rm-:df, cﬁ:{?ﬂﬂﬂﬂﬁfﬂd{-, THS
d6&ys, Baigevov elg Sazcoviay, f{ugtﬂtf, vmi}ﬂfmg,l @L*PFIJMEEH;’,
Xpiorov, Bezeichnungen, von denen einige uns an Ahnlich klingende
des A. und N. Testaments erinnern und andere bel den Apologeten
vorkommen?!), und zwar meistens bei Tatian, von dem viele uber-
nommen sind?). Das alles sind Bezeichnungen, die gottliche Voll-
kommenheit bedeuten.

Die. gottliche Volilkommenheit betrachtet er als eine bestimmte
Hypostase. -In diesem Punkte kann, wie gesagt, kein Zweifel bestehen,
Allerdings konpen wir nicht genau feststellen, wie er diese Person
in ijhrer Beziehung zur ersten und zweiten betrachtet hat?g).

Indem Clemens die Gottheit als eine Heilige Trias bezeichnet,
die er-sogar in einer Stelle Platos zu finden glaubt?), {eilt er dem
Heiligen Geist den dritten Rang zu. Diese Stelle heweist schon
persénliche Attribute. Sie wird aber tbertroffen von den am Ende
des Padagogos stehenden Stellen, wo Clemens die Forderung an seine
Glauhigen erhebt, an den Heiligen Geist wie an Vater und Sohn
Dankgebete zu richten und wo er das Buch mit einem schénen Gebet
an die Heilige Dreifaltigkeit schliefit. Dem Heilligen Geist gebahrt
gleiche Anbetung wie dem Vater und dem Sohne; denn er ist Gott
wie er?%), Die Trinitit ist also ein wunderbares Geheimnis: Ein Vater
aller, Ein Logos von allem und ein Heiliger Geist, und auch dieser
ist wie jene tberall und wird an die dritte Stelle gesetzt®).

Auch sagt Clemens, daB der Vater das pridikatlose, unbegreif-
liche und unaussprechliche Sein ist; der Sohn dagegen ist die Weisheit,
Wissenschaft und Wahrheit und alles, was mit diesen Bestimmungen
verwandt ist. Der Heilige Geist ist das Licht der Wahrheit, das
wahre Licht ohne Schatten und Dunkelheit, der Geist des Herrn, der

_ 1} Die Stellen, wo diese Bezeichnnngen des arefue sich befinden, siehe
1n Repg, 1c.

*} Vgl. In ,Tatiani oratio ad graecos” von Ed. Schwartz, Leipzig 1888,
Index Graeens S. 93f.: Tatian nennt das arefua auch Pele woipe. Diese Be-
zeichnung iibernimmt Cl. nicht, da sie bei den Pythagoreen sich vorfindet,
wie Plato und Aristoteles gestehen. Sie bedentet etwas anderes als der
Heilige Geist, der in die Gliubigen einstromt. Vgl. (8.) II, 884, 3f; 9, 128,

) Vgl. 8.8, Apm. 5,

1 Vel 8.2, Anm. 1,

, . ) (PA)T, 291, 74; B,681: S.8, Anm. 4 ... xdvia 1§ v, @ 4 adrta,
) oV ta advra &, & Ov o asl, o usky marviss, ob ke wiives, mdrra IH
&;:nﬂq}“nm-m 9 xadd, advra 1) oo, 1@ Skl Ta AAYTe, © 1 0S¢ xai
YUY xwi is tols aid@ras duipy”

, o) Ygl. 8.8 Anm, 5. Vgl. (Ec) IIT, 140, 20; 9, T04: ,zdr jua ioraras

énl 8o xai ToiY papriomy, Exi Tarpog xoai viol xai ayiov mvsvparog,”
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ohne sich zu teilen, allen sich mitteilt, die durch den Glauben ge-
heiligt werden?), Er ist es, der dic sichtbare mit dep unsichtbaren
Kirche verbindet®), Er ist der Geist, den Christus nach seiner Auf-
erstehung von den Toten seinen Jingern gab®), Er ist der Heilige
Gelst, der sich auf die Maria ergoB%), sowie der Geist, der bei der
Taufe Christi ,é&v Juowduate aspioreods® herabstieg %) und der Christi
Letb bel seinem Tode wverlieB 9.

Diese AuBerungen” des Clemens zeigen mit Gewibheit, daB er
sich mehr dureh-die Tradition als durch seine eigenen Anschauungen
an den Heiligen Geist in diesen Zusammenbingen gewiesen sah.
Schon die bei ihm ' ofters vorkommenden Zitate aus dem N. 7. und
einmal ‘auch aus den Apostolischen Vitern, wo ohne Zweifel das
nvevpa der Heiligen Dreieinigkeit beigezahlt wird, sind der beste
Grund -dafiir).

Hier,‘miissen wir auf eine Stelle naher eingehen, die auf die
Genesisstelle: avelua ydo Ocov Enepéoero 1jj dfvooe Bezug nimmt.
Obwehl die Allegorie eine grofe Rolle spielt, konnen wir trotzdem
entnehmen, daB Clemens die Stelle, die bei Philo eine besondere

I} (8.) II, 501, 9f; 9, 364: aRal 7 pev Towty vol Sexaldyov frrols) aaoi-
oThot, Gt povog ez fory Peds Twrtoxodiwe |, .. 10 yao ¢ds Tijs dndeias, o
adndes, doxiov, Gueods peoildusvor avedue Kvolov el tovs dut miorswe iviao-
pévovs, Lauarijoos fxéyor tafw el vy tav dviwv Exlyveow.* Vgl Al Stéek)
8.112: Man darf auch bei diesem Festhalten an der gemeinchristlichen
Anschanung seitens des Clemens nicht auBer Acht lassen, daB er die gott-
liche Trias mit der dreifachen Beziehnung des Alls zusammenstellt, die Plato
1n elpem seiner Briefe ,ad Donysium 112a“ geltend macht. '

) (8.) IIL, 8,22 £; 9, 413: ,dc ofv ocvyxioveltar =ai woxpordry adfioou
potga 19 s ‘Hoaxlelus ilfov aveluare S molildy téyr oidnody Exrewousve
daxtvliow, oftw xal 1@ dyplp mvetuars fixdusvor of uby évdoeror olxsoivrar tj
TOWTY Hovi, fpelfis & dhion ftéyoe e redevralas.

_ ) (Bx)) 1L, 106, 10f; 9, 6566: ,Kai psta iy ardotacy duguody 16 avedue
T0ls AT00ToL0es Tov piv yoiv xaddaro tégoav, dmélvee xal éyddpiley, #Eimre 88
tov ortvitijoa xai {madger.® Vel Joh. 20, 22.

Y) (Be.j III, 127, 11; 9. 688: JTo oly avetua dyov éxeledostar éxi of Tyy
tofl GMuaTos TOD Kupiov yéreor Eéjfmr? dbvaps 0¢ tylorov Emonidoer oor, THY
udppwaor dnilot voi Jeod, fv fverdawosy @ owuare &v 1 mupdéve”

. L) (PA) T, 105,155 8, 280 , Dyud yao dua todvov 16 foarileofar adrdy
vro Laavrev yiverai téleos - Sijhov oty apts aitod apooéuadtey ; od ydo tedaolra
de o lovrog Hovew xal tob avevparos tff zatodw dpalsrae; otrws Eyer”
aFr.] 1T, 226, 241; 9, 765: _Oix avdowTivyy Spoiwory &vravie rob dsob aapee-
??ifﬁws, alla wijg FIE,EIIG'IEQ&;‘T oTe T :I:qr-é.le:n:n-' xal o Todor tis véas empaveias
10V avevpuaros éfoviero Ssifeu T e MEGLOTEQAS dpowmiars” ,

.9 {Ex,} III, 227, 15€; 9, 688:  daédare 0% daoordvios Tob xarafdvros i
avre exi 1 Jogddvy aveduaros, ovx i0éa yevouévov, Gila overadéviog, iva xui
eveoytjay 6 Gavaroe.“

°} Die Zitate findet man im Reg. 1 ec.
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Untersuchung gefunden hat, nicht wie Philo verstoht’). Bei Clemens
hat dieses mwevua Geod, das iber den Wassern schwebt, im alt-
testamentlichen Sinne kosmische Kraft., Diese Stelle ist so wichtig,
weil wir darin sehen konnen, daB Clemens eine Einigung und Identi-
fizierung des Heiligen Geistes mit dem Geiste Gottes nicht vollziehen
will, Es folgt auch in diesem Fall Theophilus, nicht aber Tatian,
nach dessen Meinung wohl -die ganze Schopfung vom avetua Geod
umfaBt wird und dieser it der Schépfung von der Hand Gottes,
aber dieses myeDua eine materielle Natur hat?),

Diese Behanptung steht im direkien Gegensatz zu der clemen-
tinischen Lehre vom Geiste Gottes, die sich auch gegen die verschiedenen
philosophischen Anschauungen vom myefua mit Nachdruck wendet.
Leider ist die angefiihrte Clemensstelle auBer der Benutzung von zwei
arideren alttestamentlichen Zitaten®) die einzige, so daB wir nicht
erkennen’ kénnen, wie sich Clemens dieses Weltpneuma gedacht hat
und wir gerade hier die uns nicht erhaltene Schrift eol xoouoyorias
vermissen?),

3, Logos, Logos-Christus und Pneuma,

Nicht nur bei Clemens, sondern auch in der christiichen Literatur
der ersten Jahrhunderte stehen die beiden Begriffe Aoyos und Ilvetua
in Verbindung miteinander., Wie die Logosidee der griechischen
Philosophie und besonders die philonischen Logosiheorien in die
Bildung der Logoschristologie mit hineinwirken und den allerstirksten
EinfluB auf sie austben, braucht nicht besonders erwahnt zu werden.
A. Aall haben wir in seinem hervorragenden Buche ,Geschichte der
Logosidee® die Darstellung dieses wichtigen Themas zu verdanken?).

Bevor wir in eine Behandlung der clementinischen Gedanken
vom Logos, Logos-Christus und Pneuma eintreten, mochten wir
einige Punkte in den Ansichten, die Clemens vom Logos hat, hervor-
heben, Der Logos ist bei Clemens wie bei den Apologeten gewisser-

N Gen. 1, 2. Vgl. H. Leisegang: 8. 24f. (Ex.)III, 122, 2; 9, 681 uad
(Ec) III, 138, 27; 9, 701,

% J. Fenerstein: 8. 30, Wir sehen, Theophilns hat eine Einignng bzw.
Identifizierung des Heiligen Geistes mit dem Geiste Gottes nicht vollzogen:
SAVEDHA TO EMipeoduevor fadrw Tob Udatos, 6 E0wxer ¢ e sic Lwoydrnow v
xrioel, nadanep dardodime wuynr, @ iear( 16 lexror ovyxspacas (10 yao avetpa
AETTOY 2al T Uowo Learov*),

" Weish. 1, 7: wretue xvolov mexijowze vy olxovmérgpy* in (S II,
18, 22f; 8, 720. — Psalm. 138, 7, 11 beeinfiuft von I. Clem. ad. Cor, 28, 3 :
SE0r xaTefd &ls vag dfvooovs, éxet o mvevua oov® in (8.) II, 308, 11; 8, 1345,

1) Vgl (8.) I, 518, 27; 9,401 — (8.) IT, 240, 2; 8, 1396. J. Munck: S.101.

) A. Aall: Im 6, Kapitel des 2. Buches S. 392—450 wird die christliche
Logoslehre in Alexandrien behandelt.
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malen als geistliche Personlichkeit oder gottliches Wesen dargestellt,
Der Begrift begegnet uns auch auf dem rein ahstrakten Gebiet des
Seins und des Werdens, Clemens hatte iibrigens ausdriicklich den
Logos mit der praktiseh-ethischen Funktion mit dem metaphysischen
Schopierlogos verbunden ). Die Logosvorstellung in enger Verbindung
mit der Idee einer doppelten Welt? will er natiirlich in der Bibel
gelehrt finden. Er nahert sich hier aber offensichtlich der platonisch-
pythagoreischen Lehre,  Als Vorlage hat ihm jedoch vor allem Philo
gedient ). Wir miissen cauch vermerken, daB er die logosophische
Doppelvorstellung ‘eines- idealen und eines abbildlichen Objekts auch
aut die neue Gemeinschaft angewendet hat, nimlich auf die Kirche,
die ihm: vor allem der Erméglichungsgrund fiir eine wesentliche
Existenz »bedeutet 4),

Clemens  tbernimmt auch von Philo die Vorstellung von der
Bildung des” Menschen nach dem Logostypus, versucht aber immer,
die; Eigenhypostase des Logos zu verteidigen: und darum ist das
Grundbild des Menschen nicht der Logos, sondern ein Abbild von ihm,
Durch den Logos wird der gute Mensch seiner seelischen Art nach
Gott in jeder Beziehung ahnlich, wie es Gott wiederum in Bezug auf
den Menschen ist. Das sagt Clemens ausdriicklich3), Dabei weist er
offenkundig auf die mystisch-neupythagoreische Lehre hin, die dem
Menschen das Ziel steckte, einmal wie die Gottheit zu sein, so daB
ein mysvuarixos und yrwotwcds Gott werden kann®). Das ist dann
ein Werk des Logos, der auch deomotdy genannt wird?). In der

Y (8.) IIL, 7, 81, 9, 412: ,dyvowa wio oly dxretar tod viod 1ob 700 2atu-
okijs xbouov cuufollor yevousrov vol wargds' aity yao v ¥ cogia, § To0-
oéyaigey 6 mavioxgdarwo Jeds, Olvams yio tob Feod & vidg, Gre Tod mAyiay
THY YEVOUEVGY GOYix(TATOS Aoyos Tol Tateds xal dogla adtod xvolms dv xal
debdoxalos Aeydeiy tiv 87 airov miacPévrev. Vel (PA.) 1, 290, 22; 8, 680.

%) Vgl. P. Ziegert: 8. 6f.

%) C. Siegfried: S. 347. L

4 C. Siegfried: S, 242f, vel. (8.) 11, 388, 14; 9, 140: , elxwv uev 7ag tov
Peol Adyoc Prios »ai paciiizos avilowmos dnalije, eixewy § eixdvos avilpdmvos
vodie.* Vgl (Pr) I, 71, 23: 8, 271. S

%) (8.)1I,468,4f; 9, 293: ,voeods yao 6 Adyos ro¥ deob xad’ & 6 107 you
slxoviouds bodrar &y porey @ dvdodae, 1 xai Fsoadis xai Isosixelos & dyados
avijo zarda ywuyny, dre ab Ped; rdowmaoedic 10 yap &ldog Exdore, 6 vols @
rapaxingildueioa, ) 1 o

% (S.) IT, 314, 23; 8, 1360: ,roire Svvardy ©d redae Tov yrwanxdy iidy
yevéodar Pedv- dved slza dsol éoté zal viol typlotov” . 1

1 (Pr.) I, 80,80f; 8 233: ,ofroc xai vov péyar Sviwe xai Pdsiov xal
avagalperoy 100 natgds xAfpov yaoldusvos fuiv, odoarin Sidacxakiiy Feomoidy
oy GvBowmor (8.} I1L, 63, 9; 9, 6211: ,aid oddéy redraw xaitor uéyiorov dw
&5 duodrnra Psot aapaiaufdverar, o yap xaddaso of Ztwinoel d¥éwe wdvv ThHy
;iﬁ}% agetny dviodmov Leyowev Tov Jeot.* (Pr.) 1,9, 8; 8, 64 und (Pd.) 1,238,

; B, bHe.
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Qeele des Menschen ist die Vernunft und die mit ihr gegebene Frei-
heit das Herrschende und Gottverwandte?),

Der durchgehends religionsphilosophische Charakter des Logos-
begriffes bei Clemens, der auch noch abstrakt gedacht wird, bekundet
sich zumeist in der Gewohnheit des Clemens {die auch mift der An-
wendung seiner beliebten Allegorie verbunden ist), die Bezeichnung
des Logos mit einem beliebigen anderen Terminus — und insbesondere
aveiua — 2z verstehem, Hier findet die Mannigfaltigkeit der theo-
logischen Begriffsbestimmungen ihre Erklirung, weil Clemens uber
das philosophische Denken hinaus sein Interesse darin zeigt, das von
der Kirche < gegebene Thema Logos-Christus und Heiliger Geist zu
behandeln.

Dal also die Wirkungssphire des swvetua mit der des Logos
gusammenfillt, so daB es oft kaum maoglich ist, diesen von jenem
begrifflich zu unterscheiden, ist nicht zu verwundern, ebensowenig
wie die Gleichsetzung des Heiligen Geistes mit dem Logos.

Wollen wir die Stellen auffiilhren, wo Clemens das mredua mit
dem Logos oder Christns oder anderswie verbindet, so haben wir
auBer den schon erwihnten Beziechungen auch folgendes zu sagen?).
Wie schon erwihnt ), sieht Clemens in szvebua auch eine Bezeichnung
des Wesgens Gottes, das er nicht ganz im Sinne der Stoiker verstehen
will4), Weil er sie aber in der Heiligen Schrift vorfindet, hehalt er
die Bezeichnung Christi, des menschgewordenen Logos, als mvetiua
capxovusvor®) bei. Am hedeutsamsien erscheint, was er unter sehr
willkiirlicher allegorischer Auslegung von Joh. 6, 53 sagt. Aus der
Wortfolge und noch sicherer aus dem Zusammenhang lafit sich dabei
erkennen, daB die Zusammenstellung von Logos und Pneuma in diesen
Auseinandersetzungen des Clemens nicht im Hinblick auf die Trinitat
erfolgt. Vielmehr bezeichnet nwedua das Gottliche in Christus und
ist Logos einfach als Name des menschgewordenen Gottessohnes ge-
braucht, In den weiteren Ausfilhrungen finden sich die Worte, die

) Vel (3.) II, 883, 1f; 9, 128f — (Pd.) I, 150, 3; 8, 369 f.

% (Pd) 1, 83, 27; 8, 240 — (Pd.) I, 115, 30; B, 301 — iPd.} 1, 116, 2f;
8,301 — (Pd.) I, 168, 7f; 8, 409 — (S.) II, 78, 32f; 8, 856 — (8.) IT, 317, 26;
8, 1360 — (8.} II, 824, 24f; 8, 1381 — (S.) 1L, 326, 3; 9, 9 — i8,) II, 349, 131;
9, 61 — (Ad) III, 211, 12; 9, 1009,

) Vgl 8.12, Anm. 2.

) (8.) II, 384, 18f; 8, 129.

%) (Pd) I, 116, 2f; 8, 801: ,6 xdgios aretipa »al Adyos, 1) roopy) robrégriy

r g - - -
6 xvgios “Inoolic, todrésry & Léyos tol Deol, avetua ocaprotueror, ayalopér
1 J ’ |r E 4“ 1 .fI = |‘ |I

£, -]
oapl ovpdrios”,
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dies bestitigen: 3 1goqij Todtéory xigoc *Inoots, todréory § 2oyos
1ot Oeol, nvelua cagxovuerovl).

Ein anderes Mal schreibt Clemens unter Anwendung einer weit-
gehenden Allegorie, indem er von dem Vergleich Christi oder des
Logos mit einem Weinstock in Anlehnung an Joh. 15 ausgeht, das
Trinken des Blutes Jesu bedeute, daBl man der Unsterblichkeit des
Herrn teilhaftig werde. " Das mvedua ist die Kraft des Logos, wie
das Blut die des Fleisches ist. Auch hier kann das VED U@ TUT
als Bezeichnung der gottlichen Natur in Christus verstanden werden ?).
So widersprechend die Deutung ist, so ibercinstimmend ist in diesen
Stellen die Unterscheidung von Logos und Heiliger Geist, Der Heilige
Geist it die vom Logos ausgehende Kraft, das mvefiua des ewigen
Lebens®),

In'dem Sohne konzentrieren sich alle Krafte des Heiligen Geistes?).
An einer ‘anderen Stelle des ,Paidagogos® sagt Clemens, daB das
Weib sich nicht an irdischen Salben, sondern an der wahren Salbung
durch den Heiligen Geist, den Christus, der auch von Gott selbst
gesalbt war mit dem Ole der Freude, das seinen Geweihten aus
himmlischen Diiften bereitet ist?),

Wie bei den Apologeten ist auch bei Clemens der Logos das
Prinzip aller Offenbarung, ebenso die Quelle der Inspiration wie der
Heilige Geist%. Wie dieser ist er das gottliche Leben im Glaubenden 7).

Bei diesem ausschlieflichen Verstandnis vom mreiua als Be-
zeichnung des Wesens Gottes in Christo mit voller Unterordnung
unter den Heiligen Geist kann das, was Clemens in Beziehung auf
Luk. 1,35 und Math, 3,16 schreibt, nicht gesagt werden. Vielmehr
meint Clemens, der die Tradition von dem auf Maria herabgekommenen

1) (Pd.) I, 115, 80; 8, 301: [di) od ralra voely é¥éisg, xowdrspov 8§ fowe
dnove, Grove xal radey’ odgra fuiv To Aredua o dyov dllnyogel, xai yao OF
avrod dednutovoynrae 1 odod. alpa fuiv Tov Adyov acvivretas, xai yag ds alua
mhovowoy 6 Ldyos fxwxéyvrar v Big“

N (Pd.) I, 168, 1f; 8, 409: ,xai zoir forv msiv v alua rol ‘Inool, i
xvpwaxijc petalafety deplaosias’ ioyts 88 rof ldyov 16 mvelua ¢ alua capxog.”

. 3 (Pd) I, 168, 4f; 8, 412: »al 1o pév els miorr svwysl o xpdua, 0 02

els apdagolay Sdnysi 16 avebua®

.Y (8) IL, 817, 24; 8, 1365: ,ndoac 82 ai duvdueis T0d aveduaros ovidifdny
MEY Ev T modyua yeviusvar ovvrelobow £l 16 abire, 10w vidy, amapéuparos yao
Zotiy ®

] °) (Pd) I, 196. 28f; 8, 472: ,yvvy 8% dawoaveirar Xorovo®, , .. apie teomo-
pévy pbow t@ avsiuware' vobre cvoxevdle Xowros dvdodimoig yrwplpots sbwdiay
Gheyepa | | ¢

® Vgl unter dem §: Das avedua als Gabe prophetischen Geistes.

) (Pr.) I, 52, 14; 8, 1?3:_-5 :ﬁt’: loyos o fi}'!?:rf, hﬁf; gotty 7jAiog wvxr?;, dc ob

vov Evdov dvareflavrog dv 1 Bader 1ol vol aitifs xavavyalerae 1o dupa®

Vel (Pd.) I, 115, 71; 8, 300 — (Pd.) I, 286, 27f; 8, 557 u. a. m.
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Geist und vom Tauferlebnis Jesu festhilt, daB diese Anschanung
fester Glaube der christlichen Gremeinde war?). Ausdrucklich betont
Clemens, daB der Heilige Geist von auben, und zwar von oben hinzu-
getreten sel, Wie fiir den Glaubenden die Wiedergeburt durch den
Heiligen Geist vollzogen wird, so wurde auch far Christus die Wieder-
geburt, durch die er Vollendung aus Gott empfing, durch diesen
bewirkt. Daran sollen jauch “wir teilbaben, deren Vorhild Christus
geworden ist?). - Christus, sagt Clemens in einem Fragment, lieB sich
taufen, um das Wasser czur Wiedergeburt zu heiligen. Das Element
der Wiedergeburt, auf dem einst der Geist Gottes schwebte, ist auch
das Element der durch den Heiligen Geist sich vollziehenden Wieder-
geburt®).

o verschiedenen Punkten seiner Ausfihrungen meint Clemens
auch eine Versohnung seiner Logos-Christoslehre mit der Anschauung,
die ‘die Philosophie seiner Zeit von dem Logos der gdttlichen Vernunft
hat zu finden,

4. Christus und Heiliger Geist
(Howzbyovotr xai mowidxTLoTOl OUVAHELS;] Iapdxintos)

AuBer den erwahnten Ausdeutungen des Geistbegriffs findet sich
bei Clemens auch eine enge Verbindung von Pneuma und Sohn in
dem iibergeordneten Begrifi des ddwaues. Der Sohn wird sogar ofters
als dvvaus bezeichnet!). Clemens nennt Christus and den Heiligen
Geist mowréyovor und mowrdxuaror duvduers und 1abt sie die oberste
Stufe in der Gesamtheit der geistigen Wesen bilden®).

1) Vel 8. 11, Apm. 4 u. 5.

% (Pd.) 1, 106, 22; 9, 284 : ,ofizws (sc. wie Christus) xai of fazricopsvor,
rac émioxorovoas duoprias T¢ Vel avevpan dyliog Olapy ATOTQUPOUEVOL, ELEV
Degov xai dveumedioror xai guwrawdy dpua TOU avehuaros loyousy, ¢ On porp
16 Defoy fmoxrebopey, odoavédsy Ereiopéovros Huiy Tol Gylov arevuaros,”

8) (Ee.) IIT, 138, 27; 9, 701: ,ddvixa & vdavos xai avebuaros 1 dropévynos
xaddasp xai % ndoayévecis® aelua yap Peob Emwegigeto Tjj Gfvooq . . . xal dud
r0vt0 6 Swrho tfaxrioare pi yeRiwy attds, va Tofs dvayervoudror T ady
tdwe apaop.”

4 (8) 11, 499, 141; 9, 357: el 8¢ af akdxes ol yeyoapuvas Eoyor Peob,
guaxiy tupalvovoar Syuovgyiay ebpedvooviar” ddrxrvios yap Jeol divaps voelia
deoll, 3 fi¢ # xriog relswovnar , . * (8) 11, 329,20; 9,16: »0 pag tof mareos
1@ Shewy Lépos odx obids oy & mpogogexds, cogia de xat yonoToTHs PAvEQw-
thry vot Peoii Sdwauls re al mayxoaTis xal ¢ dve Vsla ., . §éinqua mavvo-
xgavopixov,“ Vgl. (Ex.) III, 106, 17; 9, 656 mw a. m. Advrdusic nennt er auch
die aveduara v Eoverdv. Vgl (8.) II, 269, 23; 8, 1260.

% (Ad) III, 211,12; 9,765f: ,Hae namque primitivae virtutes ac primo
creatae, immobiles, exsistentes secundum substantiam, cum subiectis angelis
et archangelis, cum quibns vocantur aequivoce, diversas operationes efiiciunt.*
Vg!l. Realencyklopidie: 4,159, K. Kahnis: S.327. — J. Lebreton: II;548f;
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Vom Logos als mrpwrdyoros und noch ofters als mowrdxuioros
ist bei Clemens vielfach die Rede!). Aber das gleiche gilt nach der
angefuhrten Stelle vom Heiligen Geist, den Clemens in seinen Speku-
lationen uber das Verhaltnis des Logos zu Gott und zur Welt sonst
regelmalig ubergeht. Doch ist bei Clemens ivenigsiens der Logos
die dragyos apyy ... 1@y dvrtwy, wie es so und #dhnlich in seinen
Schriften oft lautet®)

Er scheint -aber diese auseinanderstrebenden Anschauungen
dadurch vereinigt @u _haben, daB er Sohn und Geist als die
obersten, allerdings -allein wunverdnderlichen Wesen und wabr-
scheinlich Oftiv Suoodoior Pecd ansiebt®). Sie gelten iim aber auch
als Kralte in der Stufenreihe der von Gott zu den Menschen herab-
steigenden - Wesen. Und zwar behauptet Clemens vom Logos, dal,
wie derselbe Logos, der beim Menschen Gedanke ist, solange er in
der DBrustobleibt, zum Wort wird, wenn er aus ihr heraustritt, auch
der Sohn-Logos von dem eigentlichen Logos Gottes, der unverinderlich
in Gott verharrenden Vernunft, als einer Emanation derselben?) unter-
schieden werden misse. Diese Meinung des Clemens kennen wir aus
einem Zitat Photius, dessen Worte oddé unv 6 margcos loyos usw,
sich nicht mebhr auf die Mensehwerdung, sondern auf das Wohnen
des Logos in den Menschenherzen schon in der vorchristlichen Zeit
heziehen ),

An derselben Stelle spielen noch seine Ausfuhrungen uber die
Beziehung Christi und des Heiligen Geistes zu den Engeln eine be-
deutsame Rolle. Hier wird von diesen heiden obersten Kriften gesagt,
sie unterscheiden sich von den ihnen untergeordneten Engeln und
Erzengeln durch ihre in ihirem Wesen begrindete sittliche Unver-
anderlichkeit, Dies erinnert uns gleich an &hnliche Ausdricke des

1) {S} II, 331}, 2: 8, 129: :mg?;,!a;'& b& avrots 1o Ev TJ f:-oqr:r: Ema;rusj oV
s*n;a Wi ovvijzay iAé sodat rubva &1l ¢ copiag tijs mowroxtiorou tw e, *

1. (S.) 11, 461, 6; 9, '280 und {Ei’g III, 113, 16¢£; 9, 668.

3 8) III 4 5f El 404: ,év 02 0l royrols 10 mosofiraroy f ,r.t‘r::"ﬁﬁ
oy draoyoy oyt te zal drapyfr 1év Srrwv rov viov.¥ Vel (8.) 111, 6, 8 ; 9, 408.

%) Vgl. Ad. Harnack: I, S. 579 Anm.

$) E:l Zeller: III, 8. 67 "nnd Apm. 1. Vgl was der Stmker Heraklit zur
Zeit des Augm,tns sagt LOttiots o Pa}-e:r,, muwr & of q::iﬂmq*m 09 ﬁE‘;t-"
EvdedPsTov ,--'ﬂfc-tm oy O —rrmq*ﬂgu-*m-' 0 gwr oty Tdv Evdov fﬂ,-’tl}#ﬂ-_., gotiy
ébdyyelog, 6 § tad 1ols oréoroic xadopdrar’ qaol d¢ TovTe yofjodar xai To Jsiov”

%) Hypotyposen aus Photius Bibl. cod. 109. {Fr}III 202, 16 —: ,Adyovs
T8 T0U marpos 3} vo rmam}ﬂ oYY -:115.3&? rerae, Y TOY r;rrwm T0is arﬂgm*mu; £orta
Ppavijrar, yuif-:w dé méi.s Exgtvoy q:r;rm Yo izysmx psr xai O Viog m?rﬂ; n;tmmymg
' marpixgd Adyw, dALT oty ofros fotwr 6 nm_:_-., y&pﬂg.m og, 00df uny 4 TATQPOE
lﬂ?ﬂs, alla &r{zlu.:, 1eg 100 Yeol, olov dmogooia tob fﬂ;ﬂt attot volig yevopevos
tag t@y ardoddamy xaodlas Siazegoitnxe "Fgl Weish. 7, 21 P. Ziegert: S. 8%
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Clemens in bezug auf die Engel’). Es sind iiberall wirkliche Engel
gemeint. In der letzten der drei unten zitierten Stellen handelt es
cich um eine stufenweise fortschreitende Entwicklung. Clemens be-
hauptet ja, die Menschen werden Engel und die Engel Erzengel. Aber
gerade im Gegensalz zu dieser Anschauung von den Menschen und
Engeln geiten ihm Christus und der Heilige Geist als immobiles se-
cundum substantiam=).

Von der Siebenzahl jener obersten Engel ist hier zu sagen, dali
sie mit der -alttestamentlichen ftdac mvevuatos U identifizieren istd).
Da auch .die Engel mreduara sind und von jeher dem Sohne und
dem Geiste als Mittler der Offenbarungen gedient haben, werden sie
auch Christi Geister oder Geist genannt?). Die Stelle 1, Petr. 1,111,
erklitt sich ihm so, daB auch die hoheren und niederen Engel, welche
die alttestamentlichen Ofienbarungen s0 vielfach vermittelt haben, Christi
Geister "oder Geist heifien®).

Dicser Dienst aber bedeutet keine Storung in der Sendung des
cigentlichen Heiligen Geistes, des 7apdxinros, den der erhohte Christus
sendet®). Clemens behilt den vollkommenen Unterschied bei, hebt ihn
sogar ausdriicklich hervor’).

1) Vel. 8. 16 Anm. 5. (8.) II, 504, 17; 9, 369 f: JHon 8¢ zai &v Epdopa
nds & mbanos wvmisites . . . Exna pév elow of iy peploryy Shvapuy Epovees mgo-
royovor Gyyéhewy doyovres,” (Ex.) III, 109, 16 9, 660, Vgl anch (Ec.] 111, 153.
95f: @, 72d. Vgl. J. Lebreton: 11, 659.

2 Vgl A. Aall: 8. 425

3 Vgl 8. 17 Anm. 5. (Pd.) I, 284, 156f; B8, 660: , Oyoavgol & g’ Evos
aollol yoonyobusvor Jeois, of pév dia Tolb vouov, of 08 dua apognyrdy GT0HA-
Adaroveue, of d& Tgp Vel cropare, Glios 8 tob ovdmaros jj Errade Emgdwv.
Vel Jes. 11, 2.

4y (8) II, 231, 8; 8, 1177: ,ovetpa Xptorot.* Vgl Rém, 8, 3. — {S.) 1I,
324, 24; 8, 1181: Eye & av nuSaiuny 10 Aveipa tol Xpiotol orepedoal pe"
(Ad) ITI, 204, 1£; 9, 729: ,Et spiritus in eis Christi.“ I Petr.1,11. Vgl
Th. Andress: S. 126f.

5 . Petr. 1, 11£. (Ad.) III, 204, 11, giehe Anm. 4. Vgl A, Aall: 3. 42,

. & (Pr.) I, 64, 16f; 8 197:  Diidvigmos 0 v o xIOLOG AUVTAS ardowtovs
sic Sxtvwow tis Gnbelas magaxalel 6 Tov aapdxinroy amocrellon.”

7} (Ad.) III, 204, 4f; 9, 730: ,Vetera, inqnit, quae per prophetas facta
sunt et plurimos latent nune vobis revelata sunt per evangelistas; vobls
enim, inquit, manifestata sunt per spiritum sanctum, qui missus est, hoc
est paracletum, de quo dominus dixit: nisi ego abiero, ille non venit.* Da-
gegen geht bei Clemens in der Auslegung der Stelle I. Petr. 4, 11 (Ad.) III,
206, 6 f; 9, 732 nicht klar hervor, ob der Geist der Herrlichkeit und Macht
Christi nur die Engel bezeichnet, die durch Beschiitzung und Leitung der
Gliubigen die Verherrlichung gewihren oder den Heiligen Geist, der, wie
wir sehen werden, die Seelen der Gliubigen sehmiickt. Man pflegti bei
diesen Ausfiithrongen des Cl. an die Stelle Hich 33, 23 zu denken.
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Clemens nennt auch Christus den maodzinros!), Das erinnert
an die gleiche Benennung des Heiligen Geistes. Auch die valentinische
Schule bezeichnete Christus als den wapdxyros. Clemens macht klare
Ausfubrungen iiber den Jesus-mapdxdnroc der Valentinianer, woraus
sich seine deutliche Stellung zu dem Christus-zagdxinros und dem
Heiligen Geist als maodzinros®) ergibt,

5. Das nveduacalsGabe prophetischen Geistes,

Die Ansichten des Clemens iber das gottliche avetiua als Inspi-
rator, als prophetische Gabe, hingen mit der ganzen Lehre des Clemens
von der Inspiration zusammen. Es sei hier gleich bemerkt, daB sich
Clemens im Hinblick auf seine schwierige Aufgabe, Philosophie und
Theologie zu versohnen, in diesem Punkte in der allergliicklichsten
Lage befindet, denn der Begriff eines mvebua Ociov, mvebua odpa-
vol,  mvebua Oeol als Vermittler iberirdischer Erkenntnis, ins-
besondere der Gabe der Prophetie, war den Griechen durchaus nichts
Fremdes). Die Vorstellung von einem in den Menschen hinein-
fahrenden prophetischen mvetua ist tatséichlich im Griechentum vor-
handen. Clemens tGbernimmt ohne das geringste Bedenken den be-
kannten Ausspruch Demokrits, wonach das {eodr avebua als
prophetisches vorkommt4). Ferner tritt das svedua als heiliger pro-
phetischer Geist gerades bei seinem treuen Vorbild Philo auf, wie
sich auch die iibrigen Ausdriicke, durch die das mvefiua in diesem
Sinne ersetzt werden kann, in reichlicher Fiille bei Philo finden ?),

Die Verwendung von mvebua im Sinne des alttestamentlichen
DM als des Gottesgeistes, der aus den Propheten redet und deren
Berufsgabe ausmacht, und der &ahnlichen neutestamentlichen Aus-
drucken, die auch die ganze vor Clemens verfaBte kirchliche Literatur
beherrschen, ist bei Clemens sehr hiufig. Clemens bleibt hier iberall
dem typisch-biblischen und christlichen dytov mwvebpa in der Eigen-
schaft, wie es die christliche Kirche verstand, treu. Dies zeigen
vornehmlich die Wendungen, die er zum Ausdruck dieser seiner Ge-
danken braucht,

Es ist nicht merkwiirdig, daB in diesem Falle, wie auch in der
Bibel, die Verbindung &ywov avebua durchaus nicht sehr hiufig

") Vgl (Ad) III, 211, 12f; 2, 7351, sieche 8.6 Anm. 5.
M) (Ex.) III, 114, 16f; 9, 669 1.
*) H, Leisegang: S. 129, 135.
o Y (8) II,518,201£; 9,400: Kl 6 dnudxewos duoiws FoEie Of dooa
Hev dy yodagy pet évdovatacuod xai (200U avedparos xald xdora fordy,* Demokrit
Fr. 18 Diehls,
8} Vgl. H. Leisegang: 8. 125.
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ist und das spefua oft obne jedes Attribut oder meist in der Ver-
bindung mvevua Oeioy vorkommt?),

Wie denkt aber Clemens tber die Inspiration? Er wollte sogar
eine besondere Abhandlung Ilegi Ilgopnreiag schreiben, von der
richtig gesagt worden ist, daf ein Moderner sie etwa ,Von der In-
spiration der Schrift“ betitelt hatte?). Clemens hat eigene Theorien
iiber die Inspiration. - Sie sind zwar von Philo beeinflubt, bleiben
aber jedenfalls streng christlich. Dab Clemens die heidnische Ekstase
in der prophetischen Gabe nicht begilinstigt, zeigt, daB er die Meinung
des Apologeten "Athenagoras bekampft, wonach die Propheten in
Ekstase 'treten, alle Autenergie ihres Geistes verlieren und in eine
solche Beziehung zu dem sie erleuchtenden gottlichen Geiste stehen,
wie der Flotenblaser zu der Flote; eine Meinung, die vom Monta-
nismus aufgenommen und entwickelt worden ist?).

Clemens gibt dem Begriff der Inspiration eine ungemein weite
Ausdehnung. Es ist aber nicht gewiB, ob er noch eine fort-
dauernde, bis auf seine Zeit sich erstreckende Theopneustie und Be-
fihignng von Mannern, heilige Schriften abzufassen, anerkannt hat,
oder eine solche nur dem hinter ihm liegenden apostolischen Zeit-
alter beilegt. Bei Clemens finden wir eine Stelle, welche die erstere
Auffassung zu begiinstigen scheintf), Sie ist vom Standpunkt des
Verfassers des Hebrierbriefes aus geschrieben®. Fir ihn ist die
Zeit der Theopneustie in dem gedachten engeren Sinne durchaus ab-
geschlossen und gehdrt der Vergangenheit an, Auch die heidnische
Philosophie der Vergangenheit hat nach Clemens einen gdttlichen
Ursprung. Er redet von einem mvetua alodijosws® und einem

) Wir treffen auch die Verbindungen mpoguyruxor avetina — und zwar
dreimal — und 1@ e dindelas, didacxaiicod, Toopyticol mYELUATOS,

3 Vel. 8.1 Anm. 3. '

%) Bittgesnch fir die Christen c. 9: ,of (sc. of apog i) xar éxoracwy
wiv &y abrtoiz loyoudy avijoarvos avrovs tof Velov aveduuares, & svngyobrto
dEeqdrnoay, ovyyonoauévor toi aveluaros, (ol xal allntys avioy fuavetoad®
Vel 4. 2. Maaidrov: 8. 80.

Y (Ee.) III, 143, 3; 9, 708: ,doxeo Sl rob guaros 6 owtne elils 2al
diro, ofitws mali mooteooy wtv O TdY FpognIdy xal g 1@y Awoctéiow xal
1@y Sidacxdicy: § fxxlyaia vao tanoetel Ty tod Kvolov fveoyein”

3) Hebr, 1, 1. .

%) Vel. (8.) II, 511, 15f.; 9,885 , Tadyy ¢noly 1 yougy ,aveipa atodijoswe®
deddodar toic teyvivals éx Tot Peoi* (8.) 11, 17, 21; 8,716 watw e alt dxooiidyy E5
évéparos Kvolov yéypazrar® zal 60 idingoy adot toic cogolc tfj diavole, ois
dvinlnoa avebpa alodioews® fyovor uiv 1w 16 oixeiov gioews idioua of dogoi
i Stavoly, lapfivover 8¢ avetua alodioews aapa THs xrotwrdiys coglag MiTToN,
imandeiovs opiis adrots mapacrijoarras.” (8.) II, 56, 8; 8 801: ,dil’ a¢ it
o@stegiodusvor (sc. of gildoogor) ddppara, zal fows vao xai avelpa alclyosws
foynxacn”, Vel Exod. 28, 3.

20



mrevua  alovnuxovl), das die Philosophen haben, solange sie der
Walrheit gemalB sprechen. Den Veoldyoc ‘Oppstc stellt er mit seiper
Ansicht neben ein Pentateuchzitat. Ry redet auch unbefangen von
griechischer Prophetie neben judischer?),

Seine Anschauung von einer Inspiration der Heiligen Schrift geht
weil uber das hinaus, was die Schrift selbst und andere Kirchen-
vater seiner Zeit dariiber lehren. Er schitzt die Schrift hoek, weil
sie. nach dem Apostel” dedavevoroc ist °). Die Schrift ist die Regel,
wonach uns Gott ‘leitet. Ihm, der das Prinzip der Lehre ist4) ynd
seiner Prophetie,~d. h: der Schrift, miissen wir folgen 5),

Mit: Vorliebe  'betrachtet Clemens die Schrift als Prophetie, die
er sich- ganz besonders unter dem EinfluB des gottlichen Geistes
stehend - denkt. Kein Wunder daher, daB ihm das Alte Testament,
und: darinspeziell das Schrifttum der Propheten, als vorwiegend in-
spiriert gilt. Sehr hiufig sind Ausdriicke wie: Zv leosuia 16 Gyiow
avetpa®l, 1o dywoy avetua Sid woné ), o Hoalov 16 aved ua
pagrvoel, dwa “Hoalov Ocomilov 16 avetiua® usw.

Dic Propheten besafen die vollige gbttliche Offenbarung. Nur
sie haben die Wahrheit von Gott ausgesagt, Jhre Worte waren

' (8) II, 511, 31; 9, 385 : siehe S. 20 Anm. 6.

*) (8.) IT, 378, 1f; % 116: Eiojlde 8¢ Maiois eig vy yrogov, of fv ¢
Peoe, roiroe dniof vois ovmdrar Ovrauévors, e 6 Dede HODUTOS Fore sal doonros,
yogos 08 dg dinddc § tdv xoiiGy duoria zai dyvota tfj adyj s adnieias
éxiagooteqgéosrar. "Oopete 8% ab ¢ Veoibyos veeddev dgelnuivos eixdyy. ei: lon
avrorslis ., .Y Vgl (8) 11, 144, 1t; 9, 237¢.

) (Pr) I, 60, 4; 8, 197f: |, feod yao s Andds té fcoomowiita xal dso-
Totolivea yoduenara, 5 dv younndrer xai cviiafiGv 1as lsods ovyxsydvas YORGES,
T4 ovrrdruard, 6 avude axolotdws dadsrolos Deomvetorors zist™

) (8.) IIT, 67, 168; 9, 632: , &youer vdo tiv doyir rijc dudaoxalins 1om
xlgioy &k 1e v mgopnTow, Sk 16 109 elaypeilon zal Sid Ty waxaglvy
anostdimy Tolvuspds rai rodviodaws 5 dpyiic elg réiog iiyotusror tijs yraoews.”

8) (8.) III, 71, 21f; 9, 549: ,drorizrovow Ggoo Toide tob {yove of 167}
Exoperor 9e(, i dv iiveiras, ipeltae 8 xara s Peomvedorovs ypagis.©

° (Pr.) I, 59, 30f; 8, 188: o Lepenias 8¢ 6 zoopitys 6 mgveogos, pdllor
08 & Teospie 16 dyiov avedpa Endeizrvor tév Deor®  Sehr merkwiirdig ist an
dieser Stelle die Unterscheidung, die Clerens unter den Propheten vornimmt,
wonach Jeremias der weiseste Prophet ist, weil durch ihn besonders der
Heilige Geist Gott zeigt. U ﬁ L
] :}i (Pr.) I EQT 29 . :g, 189 . ”.-L'.::.rx 2L ETénov EI{}HQH(FHL"E!?EEE.{;‘ rggr;-crym&m.: ;
ELEIS TOV yOQOoV IaAvYra TOV Ioogntixov, tove ovrdhaddtac roi Maiicéme, w pyaiy
ai'roiz 6 mretiua 16 dyov i doné

% (Pr) T. 104, 6f; 8,277: ,Tdv Kigiov adrdv dvoudter Taedlov, toiito dia
Hoaiov deonilor o arvetpa,” (Pd) I, 237, 181; 8, 557: .zov &b 2UQIor attin
vy dyer aloyoor yeyorévas &6 ‘Hoalor 1o avebua pootvost,*
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gottlich, weil der Heilige Geist selbst durch sie redetel). Sie waren
die Schiiler des Heiligen Geistes %), die dudxovor Gottes ®). Den Heiligen
(Geist neant er, weil er sie begabt und ihnen die Wahrheit mitteilt,
Ktoior %) wai Oebp ¥). Gott-Christus aber als Gott ist der Herr jedes
prophetischen Geistes®). Sogar der Mund des Herin, der im Evangelium
redet, und der Heilige Geist sind identisch ).

Nicht nur den Propheten und Schriftstellern des Alten Testaments,
sondern auch den Aposteln hat der Heilige Geist die Wahrheit ein-
gegeben 8). Von seinem Lieblingsapostel Paulus heiBt es: o gt TR
anootéiqy dytoy avetyua ¥), und von ihm wie aus dem Alten Testament
bernimmt er auch Zitate, die diese Auswirkung des Heiligen Geistes
hezeugen 19).

Disse Vofliebe des Clemens fiir die Prophetie, die in der Heiligen
Sehiift so haufig die vom Geiste Gotles im besonderen Mabe ein-
gegeheue Lehre sieht, veranlaBt ihm, die ganze Heilige Schrift eine
Prophetie zu nennen'). Der Herr ist ein moognretwy und beruft
durch die Prophetie die Heiden*®).

Y (8) II, 80, 1f; 8, 741: gt 0% of mogirat xai of daooTofol oD TGS TEYVAS
bvcbxsoar, 8 Oy 1@ xard gtlooopiay Engalverat yeuvdopara, dik 6 vots ye Tob
dpogyTLZol xal TOT SiBacraiixol TVEDNATOS ETIHEXOVUUETOS Lalotpevos . . "

%) (8.)II, 80, 6f; 8, 741: JAogulds yao Epverxeouy rov roty ExEirov ot TOO-
wijrat xai of Tob TVEVMATOS padtyral® éx o AidTEQS zai @z oty olov te gadiws
s 10 aveDuo eionrev, QAL oty olov T olitewe 8z Oifaclar mh pepatnzdres”

%) (8) II, 63, 2f; 8, 796: JAiR ol pev agogijrar, dve aTosTalévies Xl
duavsvodévres tnd Tob xvoiou o miérral, ahle duixovor,”

;‘] (Pr) I, 68, 19f; 8, 188: siehe g 91 Anm. 6 ... ol Torg otpatovs
xal vy yijy fyo minod; Adye »towos®, (Pr) 1,63, 151; 8, 196: 00 xapver 0f
§ wbhpios mapawdy, Exqofidy, qgotoéawy, dupelomr, rorderdy . . R

5\ (Pr.) I, 68, 19f; 8, 20b: drap Oy mai OV aLTos advivrerar 6 Pedg OF
"Hoatov Aaddw,”

% (Q.) I1I, 164, 6{; 9, f12: zodode & dis Peog zat & uéiler Sizprorijoeada
xal & péller 1s alt® aroxplveodas” tis yao wal uailov i} 6 aoopnuys AQOPHTAY
xal #UPIOS RAYTOS TOOGNTIZOD et uaroes,”

?) (Pr.) 62, 71; 8, 192: Jeal mvolas dv Eyotud ool SOaGas TAQUPEQE, Y
ovdt zeoaln aapslebostar pix, uh otyl &xi télove yevopsvy 16 yGo oropa xvpiov,
w6 oy aretpa, Elalyoe ratra.”

%) (FI‘J__IIL 107, Eﬂtf; 9, 749: ,roi TMégov dnuoofa &y "Pduy xnpvEarros

: iy * r ) 4 r ' =
zév Adyov sal avebpate 10 EvayyEliov ECELTOVIOS . . . aagaxaiéom tov Magxov . ..

dvayodyar té elgnuéva’ (Fr) 11, 197, 271; 9, 749: 10w pévror Twdrmy foya-
rov .. . aveduart Seopoondévra revuatizoy A0Hjo0l eta dyyédor,t (Fr.) III, 198,
8f; 9, 748: ,yvérra d& 70 qoaydéy gmei Tov Amdarolov Groxnilpartos avtd
1ol arevparos.”

9 (Pd.) I, 119, 16f; 8, 308: i toiito dou pvonnds 6 &v Tch dT0aToLY
dpeov avetipa 100 xvplov dToyowuevoy Gy : pdde vpds Erdrioa, Aéper”

) Exod. 28,3 — I Kor. 12,8 — L Kor. 12, 10 — Joel 2,28 — Weish. 9,17,

} Vgl. 8. 21 Anm. 5.

1) () IO, 227, 29 14; 8 1172: ,6 xbgiog vopolterdy v, agognrevey 06T

xal oy Tepepiay droorsliow gtg Bafvidva®

22




Die Vorstellung vom Geist als einem prophetischen Geiste, die
wir in der hellenistischen Literatur vorfinden, und die bei Philo eine
grofe Rolle spielt, iibernimmt also auch Clemens und ersetzt dabei
im Anschluf an Philo den Ausdruck avetua nicht selten durch die
bei Philo im Sinne ihrer prophetischen Wirkung '} gebrauchten halb-
biblischen Termini gogia und Adyos. Clemens, der an derp biblischen
Lehre festhilt, bekleidet sie mit dem Gewande der christlichen Tradition
und ist in diesem Punkte der treueste Vertreter der Inspirationslehre
in der friitheren patristischen Literatur.

JPA) T 142, 141 8, 3%2: 6 idyos 8 Tegeuiov gnoir. Vgl (Pd) I,
273, 26; 8, 641 u. a.m. Vgl H Leisegang: S, 1391,
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II. (15} Bd:: Stromata: Buch (I—VI). Leipzig 1906.

III.(A7):Bd.: Stromata: Buch VII und VIII. Excerpta ex Theodoto.
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in ,Revoe Biblique® Juillet, Paris et Rome 1934.

Andref, Fr., Die Engel- und Dimonenlehre bei Clemens von Alexandrien
in Romischer Quartalschrift. Freiburg i. Br. 1928.

Arnim, J., De octavo Clementis libro. Rostock 1894.

— 8. V. F.: Stoicorum veternm fragmenta, Leipzig 1903f.

Astins, F. G, Lexikon Platonicnm Vol. II. Lipsiae 1836.

Bardenhewer, 0., Geschichte der Altkirchlichen Literatur Bd. II. Frei-
burg i. Br. 1903.

Baoiddxns, I, Kijpevrog od "AleEavdpéwe 9 "Hibvey ddaoxalia. Erlangen
1892,

Baur, F., a) Die christliche Gnosis, Tibingen 1835.

— b) Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und die Menschwerdung
Gottes. Tibingen 1842,

— ¢) Vorlesungen iiber die christliche Dogmengeschichte, herausgegehen VoI
Ferd. Baur, Leipzig 1865.

Bigg, Ch., The christian Platonists of Alexandria. Oxford 1896.

') Zitiert wird im Text und in den beigefiigten Registern nach der
Ansgabe der Koniglichen PreuBischen Akademie der Wissenschaften (Band,
Seite, Zeile) und nach der Ausgabe J. P. Migne (Band und Spalte). Die vor-
gesetzten eingeklammerten Buchstaben bedenten: (Pr.) = Protrepticus,
(Pd.) = Paedagogus, (8.) = Stromata, (Ex.) = Excerpta ex scriptis Theodoti
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Lebenslauf.

Geboren bin ich, Johannes D. Frangoulis, griechisch-orthodoxer
Konfession, als Sohn des verstorbenen Kaufmannes Dyonysios Fran-
goulis und seiner Ehefrau Katherina, geb. Stamatelos, am 22, Marz 1904
auf der Insel Letukas. Nach dem Besuch der Volksschule, des Hellenikon
und des Gymnasiums meiner Heimatstadt ging ich nach Athen und
studierte auf der dortigen Universitit vier Jahre Theologie und Philo-
sophie.  :Nachdem ich im Juni 1924 das Diplomexamen bestanden
hatte,  bekleidete ich Stellungen als Oberlehrer an verschiedenen
hoheren Schulen meines Landes. Im Jahre 1928 wurde ich von dem
Unterriclits- und Kultusministerium nach Athen berufen und besuchte
ein Jahr lang das Oberseminar fiir pidagogische und philosophische
Ausbildung und, nachdem ich im Juni 1929 das vorgeschriebene Examen
abgelegt hatte, erlangte ich das betrefiende Diplom. Im September 1932
ging ich zur Weiterbildung nach Deutschland und studierte an den
Universititen Jena, Leipzig und Tibingen Philosophie, Theologie und
Pidagogik. Allen meinen hochverehrten Lehrern méchte ich an dieser
Stelle meinen herzlichsten Dank aussprechen,
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