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Eic v slofiynow tob kabnynrob k. Z&BPo "Ayovpidov &nnxoloifnoe
culftnolg, ¢ ueréoyxov ol xdroli:

DIETER LUHRMANN (Heidelberg) :

Ich méchte betonen, daB wir hier nach Griechenland gekommen sind
und eigentlich nur unsere westeuropaisch - amerikanische Kultur studiert '
und diskutiert haben, ohne zu beriicksichtigen, daB es auch ein Weiter-
leben der Antike hier im Osten gegeben hat und noch gibt, ganz abge-
sehen davon, daB es mir doch etwas gefahrlich scheint, heutzutage iiber
Humanismus zu réden, ohne all das andere anzugucken, was in der
Welf pasgiert, in anderen Kontinenten, von anderen Traditionen her. So-
weit ein Vorwort nur. — Ich war nicht ganz in der Lage, Threm Vor-
trag zu_folgen und bin angewiesen auf Thr (summaryy, aber ich mbchte
einige Bemerkungen machen zu dem, was Tradition bedeuten kann.
Dieses Thema spielt eine grofe Rolle in unseren dkumenischen Diskus-
sionen. Ich fiirchte, daB ich Thnen in manchem widersprechen werde,
aber Widerspruch ist ja doch das wesentlichste Element des Dialogs,
und ein Dialog ohne Widerspruch ist kein Dialog. Deshalb einige Be-
merkungen zum Begriff der Tradition, einige historische und danach
einige systematische. Zunfochst : Was ist Tradition, wenn wir historisch
fragen? Tradition ist das, was uns iiberliefert ist; und das heifit: was
nicht tradiert ist, ist verloren. Es sei denn, man kann durch archéolo-
. gische Funde oder auf andere Weise durch Funde in irgendwelchen
alten Klostern auf verschiedenen Wegen etwas wieder in die Tradition
hereinbringen oder hineinbekommen. Die Aristotelesiiberlieferung ist
ja etwa ein Beispiel dafiir, wie etwas wieder in unsere Uberlieferung
hineingekommen ist, was nicht mehr in unserer Tradition vorhanden
war. Das heiBt aber: was wir als Tradition haben, ist das, was uns iiber-
liefert worden ist, und das hieB ja doch iiber Jahrtausende hinweg ein
Abschreiben von Texten. Und das Abschreiben von Texten setzte ein
Interesse an diesen Texten einer solchen Gemseinschaft wvoraus, die sie
bhrauchte und setzte anch bestimmte Normen voraus, von denen her ent-
schieden wurde, was nun weiter zu tradieren sei. Diese Normen waren
nicht immer ganz fest, nicht immer dogmatisch, wie in der Origenes-
iiberlieferung. Aber es gibt doch Briiche in der Tradition; Tradition
ist nicht einfach ein Woeitertradieren, ein kontinuierliches Weitertra-
dieren, sondern das, was wir als Tradition vor uns haben, ist was durch
Entscheidungen zu bestimmten Zeiten sich durchgesetzt hat als solches
was wert war, weiter iiberliefert zu werden. Nun, das waren einige
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historische Bemerkungen dazu, d.h., was wir als Tradition haben, ist
eben das, was tiberliefert worden ist und d.h., was von bestimmten
Interessen, von bestimmten Gesichtspunkten her, normiert ist.
Systematisch, oder ; in der Richtung auf Systematik, méchte ich
vorsichtiger sagen : Was unsere christliche Tradition iiberliefert, ist im
wesentlichen die Heiligs Schrift, das, was Heilige Schrift genannt wor-
den 1st, der Kanon des Alten und Neuen Testamentes und d.h., daB
das Christentum im Gegensatz zu anderen Religionen eben einen An-
fang hat, auf den es'sich riickbeziehen kann. Dieser Anfang ist fiir uns
in der Tradition da als die Schrift—man miiBte vorsichtiger sagen :
alg die in der Heiligen Schrift gesammelten Schriften. Das ist nicht
selbstversténdhich, sondern es gibt Religionen wie die griechische Re-
ligion, aber auch andere Religionen, die sich nicht riickbeziehen auf
einen Anfang. Wenn ich richtig sehe, sind es die drei Religionen des
Judentums, des Christentums und des spiteren doch vom Judentum
und Christentum beeinfluBten Islam, die sich auf Schrift zuriickbezioh-
én und damit auf einen Anfang., Das heiBit : der Anfang des Judentums
wie des Christentums ist nicht der Mythos, nicht der Anfang, der in
eine Urzeit zurlickgelegt wird, sondern ein historischer Anfang. Diese
Uberlieferung der Schriften des Neuen und Alten Testamentes bedeu-
tet aber in der Tradition der Kirche, daB ein Riickgriff auf diesen
Anfang jJederzeit mdglich war, und daf die Kirchengeschichte von
diesern Riickgriff auf die Anféinge immer wieder gelsbt hat. Nicht nur
ungere protestantische Reformation, sondern wenn ich auf das Mittelalter
in Westeuropa, das ich allein kenne, zuriickschaue, etwa in den Ketzer-
bewegungen des 12. und 13. Jhts., wo man im Namen der Anfiinge
sich gegen die jeweils verpaBte, jeweils aktuelle Kirche wandte. Es
gibt also iiber die Tradition hinweg den Anfang, den Riickgriff auf den
Anfang. Ich wire vorsichtiger, ich wilrde Jedenfalls dieses Wort nicht
gebrauchen : a guarantee, denn a guarantee ist sie, wenn ich historisch
sehe, nicht gewesen, weil eben der Riickgriff gegen die Tradition histo-
risch immer wieder passiert ist; Ich kann systematisch nicht sagen,
daB nur eben dieser Anfang das sein kann, was hier really truth genannt
werden kann, wobei man sich natiirlich noch unterhaiten miiBte iiber
den Begrift «Relation»; das will ich hier aber nicht versuchen. Ein Blick
noch auf diese Anfiéinge : Wie gesagt, diese Anfénge, die wir haben, sind
uns fallbar in dem, was wir als Neues und Altes Testament haben; das
ist keine Einheit, das sind verschiedene Schriften. Sie gind verbunden als
Neuss Testament dadurch, daB in thnen irgendwie der Anfang auf Jo-
sus zurtickgefiithrt wird, freilich in sehr verschiedener Form, im Jo-
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hannesevangelium sogar bis ganz an den Anfang der Schopfung : év doyfj
fv 6 Adyoc. Im Anfang was das Wort, aber dieses Wort ist dort Jesus
selber, In der paulinischen Tradition ist der Anfang in Kreuz und Aufer-
stehung. In den synoptischen Tradition: der Anfang ist eben in dem, was
Jesus gelehrt und getan hat. Das heifit : dieser Anfang ist nicht ein-
fach die Heilige Schrift, sondern: was in der Heiligen Schrift zu finden
ist, sind verschiedene Versuche, diesen Anfang in Jesus zu bestimmen.
Was die Tradition demgegeniiber bedeutet, ist sicher ein Zugewinn an
Erkenntnis, ein Hinzukommen von Erkenntnis zu diesem Anfang des
Verstehens dieses Anfangs, aber doch immer kritisch riickbezogen auf
den Anfang. Und deshalb eine ganz kleine Bemerkung zu der Inter-
pretatio chrisitana. Das Korrektiv der Interpretatio, die wir als Theolo-
gen, als Neutestamentler vorlegen, ist eben dieser Text selber. Dort ist
das Korrektiv, und es besteht ein Spannungsverhiltnis. Das Problem
ist als systematisches Problem zu erértern an der Frage, ob der Riick-
griff auf diesen Anfang eben legitim ist und ob er sich ausweisen als
oin Anfang laBt, der eben legitim ist, der etwas zu helfen vermag.

KONST. J. VOURVERIS :

Entschuldigen Sie, daf ich obwohl kein Theologe bin etwas iiber
die gemeinsamen Beziehungen zwischen Philologie und Theologie sa-
gen darf. Ich war auch 30 Jahre Professor in beiden Fakultéten.

Also erst michte ich etwas iiber dags Wort «wapddoaic» bemerken,
wie es Herr Agouridis richtig sprachlich erklirt hat, d.h. von «iraderes,
also egeben und nehmen». So ist auch lateinisch «iraderes, eiradiiion,
u.g.w. In der Philologie haben wir drei Genera, der «tradition, die direkte
Tradition, die indirekte Tradition und als dritte die lebendige Tradition,
die eben die Nichtgriechen, die Auslinder, {iber die Antike nicht haben.
Wir Griechen haben das Erlebnis der lebendigen sprachlichen Tradition
des Altgriechischen, was die Nicht-Griechen nicht haben kénnen.

Uber den Sinn des Adverbs «dyamyrixdcy» méchte ich zweitens ein
«magddinloy» aus dem Wort «giddloyogy der richtig erklérten Inter-
pretation des Adverbs hinzufiigen. «@elddoyosn ist, wer den «Adyocy
liebt (@yand). Das bedeutet, daB derjonige giAdloyos gut interpretieren
kann, wer die von ihm geliebten Texte zu interpretieren hat. Denn
die Liebe zum Adyog, verbunden mit der Kenntnis des Adyog, fiithrt
zum Erleben und Verstehen des «voiicy des geliebten Textes. Texte, die
der Philologe nicht liebt, kann er schwerlich vollkommen wverstehen.
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APIZTOEENOY A. EKIAAA :

‘Eredh 6 opanla Zeg, xipie xabnynrd, Havibn drnodbrwe dvede tav
v elputépa dvvola Guiohoyindyv xal Epumventixdv mhwstwy, Embupd, d¢
xhuootxode @iAbAovog, va Taviow iSuirépwg Gptopéve onuela, Tod cuvdrrovro
gmorbrog wt thy pebododoyiov tis weptoyijc Tig xhmootniic guroioyiac, *Ewod
woptwe v Ewvawey 1He lotoplog xel Thv wéppnveutuchyn adriic, rwe Tbaov
Hooto Ecbéoore elg why elonynely Tug. T wpbPhype doopd elc mhy advdesty
g cppmvevtindie The Ay, Loagig, 7 dmole Exer plav omovdaiav ioropley xal
mpolotagluy, ué THv Epurmvevtinngy, drwg mapovataletal S1d Tov dpsuvyThy QLAS-
Aoyoy; 6 émolog evripetonilel v mvevpatuay Tapeywyhy T8y wpd Xptarod
rebveey, Blwg 8¢ g *AdeEovdpivijs Emoyfie. 'Evd b vimpe e lovopleg
(der ‘Sinn der Geschichte) xard v *Apyeabryra elvor Evrerdig Sidgopov
&rcd Ty dvriandy T&Y perayeveatépwy Ypbvav xul obdeplay oybow Exet — olte
elvow Suvertdy va oupéoy — ue 8,1 Exgppaleton elg v ypoTivixdy avriinduy,
v totrolg &v xetpevay ENVIdY Tol 3ou al. m.X., wlo vpoyedle, drotehel —
dxplPds &md tie ambfewe adriie — mpbfAnue elg v euachoyuey Spumvetoy
wxad, dupiffidc advd elvanr &xelvo, mobd Emibupd va vovicw pé Thy mwapéuBeoly
wou wedrny. Ilpduetron mepl vdg xetpévov, yeappévou dmd xdmowov "Telexthh
(mpopovése *loudutov), wod @épet tév tithov « Lfaywyry. Zapds mobrertot
mepl Tig Yvworhe « Efdbovy. To Epyov adréd, yvwarbrepov elg Tods piurordyoug
b wdpdpa ol Movoéwgy (Moses - Drama), aworehel plav ISiovtépoy xat
povedixyv mweplntwaw elg v EAApvixty yeappoaretay, (Terevtalag Br. Br.
Snell, Ezechiels Moses - Drama, & : Szenen aus griechischen Dramen,
Berlin 1971, oer. 170 - 193, pe BifAtoypapleyv ). Méow elg adrd vd Epyov éx-
ppaletar 7 lotople dg lovopia Tol avBpdmov, wod &yeven mpde Thy Airpwou,
Smwe dxupfdic mupovatdletar el v I1. Awebfpoy pt mhv «¥Eodovn 1av
‘Efpotlewv dnd vhv Alyvicrov wal v avaywyhy vol dvBpomou mpdg whv Ad-
rowow ®ul Ty cwtnplay. Tolro elvow Eévov mpde thv xabapdic ENnvuchy dvrl-
M wepl e toroplug, ©o 38 Epyov vob *lelewth, Evraaaduevoy elg Tiv EAly-
vixhy TvEupaTIRGY mapeyayy Tév pd Xpiwatolb ypdvay, Snptovpyel Si Tolg
gpumveutad ploav mwoAdmhonov meplmrwoly, bt & xaboplowds T&Y wyydv Tolb
Eoyou mpémer % v ouyxpousHy] pe v Suagpopov ey évwlaniy mepl
épumpetag T latoptag 7 va cuvBuday thv mvevpaTikiy adThv Tapayayhy pe
ohv dveiinduy, mod xuprapyel elg 1y “Ay. Dpagpav. Td «pdipe Tl Mwuotwen
8tv mpwroTumel, dAAL dxohoubet miordie thv IL. Awebmeqv. Kol pwg mpbxst-
To, — &¢ Tpde THY popphv — mepl ENAnvinoel Spapavoc. Olre Spwes els wag
ENpixde Tpaywding, ofive elg tobg "ENimveg lotopixobs éxmpocwmeizat
dvtiandng, bri v lotoplay Tav nerevbiver #) Bebrng Baoer évdg nabwpiopé-
vou gyedlov xal vhv 68wyel elg xabwpiopévov oxomdy.
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Td meplepyov elvor, 87 70 Epyov aldvd ouvdmreron pé i8€mg, wod Eugpovl-
Lovron — mépa g I, Awaliipung xol 88 dMng doetnplag — el v papoieny
nvevpaTixiy wopayoyhy drd vob NawBlov wal vol *Ewlov péypt 1ol Bepytitou.
Keal 888 Exgppaleror ple loropunty mopele swtnplag dmd vhv Toolav wpde wiv
Pdymy, drov tehnde dnpiovpysiigt 6 véog sdopog elg v «yiy g Emayye-
AMeoen drmd ov Alvelay %ol vode dmoybvoug Touv, Adti 7 Eppnveta i lotoplag,
Emec SBerer 286 wal elg 1o Epyov 1ol ‘lelexuih wol gl v IL. Awxbipeny,
ovpmaéxeton Pefaterg wod (E ploy &AMy popeiv Eppyvetag, Thy dNAnyopLhy
Eopnvetay, Ty Srtole yonoipomateirar &md Tobg Ilatépag thg dnxdnolayg Tév pera
Xpotdy ypbvay, dvdyeral Spng dg tpdmog sppnvevtinds xal dg pogen dpun-
veutid egle Thy &Anyoouty Eppnvelay @y wougTdv drd ol Bov al. w.X.
vol £ERe (wf. Oeoryévnyv, Prpyivov xn.&.).

‘Enopévarc 7 pebodoioyin xal @uhohoyin mopéufacte wov elg iy Toooy
dvBiopépovoay Suihlov Bag, xdpie xalmynrd, drooronet wehndic va Emonpdyy,
&z - dpunveutind) The Bifhov Eyxer nposurdoeiy wot ovoyetioog pe agv Sy
atidhnv wept toroplag wal vhv puhosoglay +¥e lotoplag, H 8& dvriperdmiong
tol mpoPMjuarog mpénel v Snulovpyh Tae mpolmoBiosig mpbs cuvekétooty
cuvepdv Teolinpdrey el pn Bzoloyuwa xelpeve, dote Suk 10D noloptoued
TV TNYHY, TEv dpeTnpldv xal TV oyboewv e Thg Qrhodoyixiic xal Eoun-
veutinfs pebédou va dvromifavron xod v dvriperorilovrar capéorspov T
Beohovyudic pboswe mpofinuare.

STANLEY JAKI:

Although I came to this symposium in my capacity of a historian
of science and not as the author of «Les tendances nouvelles de Uecclésio-
logie» (1956, 1963), the foregoing presentation by Prof. Agouridis of the
concept of tradition prompts me to speak as a theologian. I would like,
however, to emphagize at the very outset that my remarks have to do
only with the phenomenclogical aspect of the process of tradition.
That process, or the ¢handing down» of a religious message, contains,
in the Christian framework at least, an aspect, which cannot be ignored.
It consists in the fact that the ¢handing down» is always done in the
spirit of authority. This authority can be of very different degrees,
ranging from the authority of parents to the authority of the highest
ecclesiastical forums. Most revealingly, the ¢handing down» of faith was
kept free of eclecticiam, in principle at least, even in communities with
the minimum of ecclesiastical structure. Christian tradition was, in-
deed, «authoritariany from its very start, the preaching of Christ; which
amazed the crowds, because He spoke «with authoritys, as the Gospels
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have it. This eauthoritarian» aspect of Christian tradition should ap-
pear a particularly relevant factor in these times of ours dominated
by existential subjectivism. The religious crisis of today seems to lie
in the general unwillingness to consider views offered with authority.
Accommodations with the spirit of the age will certainly be made by
those engagod in the process of chanding downs the tradition, but it
is doubtful, if history is a lesson, that this process shall basically aban-
don its hallowsd trademark, which is a communication in the spirit
of authority.

CONST, BONIS (Athens) :

Zuniichst mochte ich meinem Kollegen und Freund, Herrn Pro-
fosgor Agouridis zu seinem aunsgezeichneten Vortrag aufrichtigst gratu-
lieren. In unsever Zeit ist das Problem «Tradition» eines der groBten,
und in den Kreisen der Okumenischen Bewegung wird seit Jahr und
Tag unablissig dariiber diglutiort. Wie Herr Vourveris sehr richtig ge-
sagt hat, leitot sich «Tradition» von dem Verh straderey ab. Das ¢lra-
dere» bedeutet jedoch dreierlei: das «traditurs, das ¢acceptum» und das
aradendum». Und das eigentliche Problem liegt nun in diesem «lra-
dendum», wo also unsero eigentliche Fragestellung zu beginnen hat. Das
«radendum» bezoeichnet zum einen den Akt des Gebens, und zum endern
enthilt er das, was als «raditios bozeichnet wird. Aber wieder fragen
wir uns, was eigentlich das «radendum» bedeutet; denn heute wird von
dessen Inhalt, d.h. der ¢Traditions nicht nur im Singular, sondern auch
im Plural gesprochen. Und, angoefangen bei dem «raditury, stoBen wir
unwillkiirlich auf die Frage nach dem «traditors, wobei wir sogleich die
Diskrepanz im Rahmen der christlichen Kirchen konstatieren. Allein
«die Kirchen» setzen schon «fradifores mit ihren «traditioness voraus.
Um nun zur Begriffsklirung zu gelangen, wenn iiberhaupt miglich,
wire zunfichst auf dem Gebiot der Ekklesiologie zu ermitteln, was d1e
Kirche eigentlich ist. Hinreichendes ekklesiologisches Materiel ist
besonders in jingster Zeit allseitig zusammengetragen worden — §0
auch orthodoxerseits. GewiB, iber die Kirche kat'exochen st man
einander im zwischenkirchlichen Dialog in unseren Tagen beachtlich
niher gekommen, so daf sich da in vielen Punkten Ubereinstimmung
hat feststellen lassen; aber hinsichtlich des Wesens der Kirche bleiben
dennoch viele Fragen offen, worin auch die Pluralitat der Traditionen
begriindet liegt. Wohl ist man sich allerseits dariiber einig, daB das
«tradendums Jesus Christus ist. Ja, Jesus Christus, aber da sind wir
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auch schon beim kritischsten Punkt unserer Diskussion angelangt : das
Problem der Tradition ist ein ekklesiologisches, und nun sehen wir,
die wahre Ekklesiologie schlieBt in sich die wahre Christologie ein. Aber
wer bzw. was verbiirgt uns den «wahren» Weg zum Nachweis der rechten
Christologie und alledem, was demnach von ihr abh#ngt?

Reformierterseits wird das sola seriptura - Prinzip als das fre-
dendum vertreten; das allein zum rechten Verstédndnis der Person Jesu
Christi fithre. Aber dieses Prinzip hat sich im Laufe der seit der Refor-
mation vergangenen Jahrhunderte wohl als mehr oder weniger frag-
wiirdig erwiesen; denn, abgesehen von den, wenn man so will, konser-
vativen bzw. nach Vertretern der Reformationskirchen in Anspruch
genommenen Bezeichnung torthodoxen» Richtungen, hat sich in der
Praxis daraus eine derartige Vielfaltigkeit der auf Grund mannigfaltig-
ster «Schulen» der Schriftauslegung ergeben, daB auch aus dem einen
Christosverstindnis, das die Orthodoxe Kirche durch die Jahrhunderte
von Anbeginn an hindurchgetragen hat, gemdB ihrem Prinzip des
wtradendumy, eine Vielfalt von, um es milde anzudeuten, Christusver-
stdndnissen entstanden ist, dem sich die Vielfalt von «Kirchen» wegen
der dadurch hervorgerufenen Vielfalt von Traditionen angeschlos-
sen hat.

Demhingegen ist nach orthodoxer Auffassung nicht dio Seriptura
das tradendum; es ist vielmehr Christus selbst. Das tradendum ist also
der Mensch gewordene Sohn Gottes, ist die Offenbarung Christi also,
wie sie nicht allein durch die Scripture bezeugt wird, sondern durch
den in seiner Kirche als seinem Leib waltenden Christus selbst, wovon
auch im Geist der Viter ein Niederschlag zu finden ist, wie Herr Agou-
ridis es s0 treffend gesagt hat. Aber diese «poreias, d.h. dieser Lauf des
iradendum durch dia Kirche ist manchmal nicht ganz richtig gedeutet
worden, ja, nur zu oft ist er millverstanden worden. In der Geschichte
der Interpretation hat dieses tradendumn nieht selten gar von den Kir-
chenvitern selbst eine falsche Erklarung gefunden. So sagt zum Bei-
spiel Clemens von Alexandrien: «'H mlovig ddnyer, 7 mpdki Siddoxet,
1 GAn0zia oles. Wir fragen uns, was Glaube 186, Glaube an Jesus
Christus; er fithrt zur Lehre. Erst der Glaube, dann die Unterweisung,
welche sich aus der Glaubenspraxis, d.h. aus dem (zlaubensleben ergibt,
ja, erforderlich wird, um den aufkommenden Anfechtungen gewachsen
zu sein. Und die Lehre fiihrt zur Wahrheit, fithrt also in der tiefsten
Erkenntnis zu Christus, denn er selbst ist dic Wahrheit. Die traditio
ist also in Christus selbst beruhend, Er ist es, der sich tradiert in gai-
nem Leib, welcher ist seine Kirche. Dies hier weiter zu erliutern; er-
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iibrigt sich, wenn wir die orthodoxe Lehre von der HI. Trinitdt in Ver-
bindung mit unserer Elklesiologie vor Augen haben.

Und nun noch zur letzten Frage: Was ist Glaube und was «Gno-
sisy, d.h. Erkenntnis? Ich meine, Christus ist nicht bloB Erkenntnis
durch den Glauben; er ist” vielmehr Erkenntnis an sich, d.h. Er]e-
bhnisg fiir jenen, der erkennt, in Christus zu leben, und Er in einem
selbst. Und in diesem Faktum liegt das tradendum begriindet, vollzogen
durch die Kirche und in deren Mysterien.

S, AGOURIDIS :

[wwish to say something, in reply to the commaeants formulated on
my communication by my esteemed colleague Professor Lithrmann.
Indeed, as far as tradition is concerned, there is undoubtedly a kind
of historical selection. During the second day of this conference, Prof.
Weiss had stressed the importance of the selection factor. There appears
to be some sort of selection on the text of the New Testament, and in
the Bible itself. Likewise, we find a selection in the course of tradition,
in the experience of the people of God during their mogeia from the
original event to the end.

Prof. Lithrmann has also formulated a few other remarks, with
regard to the fragmentary character of truth, as well as on its selective
quality. I would say, again : Yes, there is, indeed, a fragmentary char-
acter of truth, in tradition. In the discussion, after yesterday’s paper
by Prof. Bornkamm, Bishop Demetrius has rightly stressed, in a vivid
way, with regard to truth, that according to the Orthodox tradition,
we have a knowledge of God, but not on God Himsell. I do not know
whether we would agree with Professor Lithrmann on the following
point : That although the character of truth in the ecclesiastic tradition
is selective and fragmentary, in it not only a sequence, but also a con-
sequence, may be found.

Professor Lithrmann was quite right and accurate in pointing out
the importance of «Anfang» of the original event, in the interpretation
and legitimation of tradition, of the mogefe of the people of God. Yes,
beyond possible doubt, this is done by continuously reverting to the
original event; consequently, to the New Testament. I suspect there is
a slight difference of opinion, on two points: In my own communica-
tion, I have referred to two more pointg, apart from the fundamental
importance of the original event, namely the dynamic character-of
mopelo of the people of God, of tradition — on the one hand — and the
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importance of the End, the eschatological factor, on the other. Dynam-
ijsm implies no simple repetition. And the original event, Christ, is
not only the One who came, but also the One who is expected to come
again. I do not think there is any difference of opinion about the funda-
mental importance of the original event.

I agree with what Professor Jaki said. I would only like to differ-
entiate my view a little, with regard to authority in tradition. I fail to
understand such authority in an external and legal way. I see it as
something that imposes itself to the experience of the Church, as a liv-
ing process. I understand that we may be in agreement, inasmuch as
the essence of authority is concerned. It seems, however, as if there
is some sort of disagreement in the form. of exprassing such authority.
In our tradition, there is a less legal but more collective form of ex-
pressing authority. One form, in the oriental tradition, which expresses
the less legal and more pastoral and spiritual character of authority
is what we call dispensation or olxoroula In the practice of the Church.

O #0eha va w6 Sud Alerg oyerinddg wt adrd mod elwe & dyarmyrde ouva-
8ed pog %, Swadig mepl ol dAekavipviic mpoeheboewg Epyou «'EEodogy Tol
Telewfh. Edyeotord wodd tdv x. Doaddy, Suote Exave thv dnddely adrny,
apol 6 "Telexihh doyorelron pt loropind Bépa. Elvar wokd dplic abra mow elre
6 n Zuadlic, "ANwote 8y N mpoordler Tol dAckuvdpvol 'lovdatonol
fro axpifc va ouvdéay iy € dmoxedbdewe Bpnoxelay Tie Biffdov pé vdv
‘Eryviopdv. To 0o elven, dmbom xal mole OnipEey % énldpaoic abrol Tob
uepovepévoy oewopévon., Kardk wiv yvdpyy pov mpémel v fro puxpd %) pongdo-
wvh. Elvar mdpox mohd &vdiapbpovra 1o mapodelypore mod dvépepey & x.
Zuaddc oyetindic pe ohy Enidpaot 1ol *Telexihh g *Alebovdpelog Enl 1H¢
pwpeixntic movioewg xal i8lwe énl ob Brpyidlov. Nopllw Spwg bm mpdueirean
amd THY Wik meplnrwet oty &y mepl Swpopetiniic dvtidndeng TH¢ wopelag
v totoplug. ‘H Snutovpyle ii¢ Phpng xatd tov Bioylhto Exer el 1o Grmb-
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