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GUNTHER BORNKAMM (Heidelberg)

GESCHICHTE UND WAHRHEIT
IN BIBLISCH - THEOLOGISCHER SICHT
(Zum Problem der Theologie unter den Wissenschaften)

I

Meine 'Damen und Herrenl

Unter den iibrigen Wissenschaften ist die Theologie ein Fremdling;
ihr Blurgerrecht ist alles andere als selbstverstéindlich, vielmehr zu-
tiefst problematisch. Diese Behauptung —noch dazu aus Theologen-
mund -— mag im Kreige dieses Symposions befremden, wo man ihr
ohne weiteres ihren tangestammteny Platz eingeriumt hat, und doch
gewifl nicht nur in der beriihmten, groBherzigen Gastfreundschalt der
Griechen, sondern aus sachlichen Griinden, Viele werden darum geneigt
sein, mit einem ganzen Biindel von Argumenten, die sich sofort auf-
drangen, die Bedenken des Theologen zu zerstrenen. Diese Argumente
liegen 80 offenkundig auf der Hand und haben nicht nur in der
Geschichte der Theologie, sondern der Wissenschaften iiberhaupt eine
so gewichtige Rolle gespielt, dall es mir geboten scheint, sie doch kurz
zu diskutieren. Ich nenne ihrer zwei:

1. Niemand unter ung wird bestreiten, dall wir die Probleme dieser
Konferenz nicht in einem zeit- und luftleeren Raum, gondern in einer
ganz bestimmten geschichtiichen Situation zu bedenken haben, n&m-
lich als Kinder und Glieder der christlich - abendlindischen Kultur,
die von ihren Anféngen an bis heute durch das ebenso fruchtbare wie
spannungsreiche In- und Miteinander von griechisch - rémischer Tradi-
tion und Christentum gepréigt ist. Ob wir diese Tatsache als einen Segen
und Reichtum oder als ein Verhéngnis ansehen, tut hier nichis zur
Sache. In jedem Falle ist uns damit die groBe und unerschipfliche
Aufgabe zugefallen, den beiden gewaltigen Traditionsstromen, aus
denen sich unser geistiges, gesellschaftliches und kulturelles Leben
speist, bis zu ihren Quellen nachzugehen, ihre Einwirkungen aufeinander
aufzuspiiren, die vielerlei Wirbel und Strudel zu erkennen, welche die
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sehr verschiedenen Stromrichtungen beider zwangsldufig hervorge-
rufen haben, aber auch das Strombett zu verfolgen, das sie sich jeweils
nen miteinander gegraben. Alles das in der Absicht, uns iiber unseren
eigenen geistigen Standort heute klar zu werden und soweit moglich
ang ihm zukunftsgerichtete Perspektiven zu gewinnen.

Dafl unter solchen Aspekten der christlichen Theologie und ihrer
Geschichte eine éminente Bedeutung zukommt, leidet nicht den ge-
ringsten Zwoifel. Ja, man kénnte figlich behaupten, daB kaum eine
andere Wissonschaft in solchem MaBe geeignet ist, an ihr die Nach-
wirkung, Wandlung und Bedeutung der von den Griechen konzipier-
ten Wissenschaftsidee zu studieren wie die Theologie. Téusche ich mich
nicht, so lieBe sich woh! an der Geschichte so ziemlich jeder anderen
Einzelwissenschaft, mindestens an vielen, nachweisen, dall sie offen
oder verborgen immer auch zugleich ein Stiick Theologiegeschichte
in gich enthilt, einerlei, ob sich diese oder jene Profanwissenschaft
mehr ader weniger bruchlos aus der Theologie entwickelt und wverselb-
sténdigt hat oder im Aufstand gegen die christlich - kirchliche Tradi-
tion entstanden ist. Selbst da, wo sie bewullt und entschlossen gegen
die christhiche an die griechisch - rémische Tradition wieder angekniiplt
und ihr Erbe sich zueigen gemacht hat, ist allermeist nur zu deutlich,
dafl dieses Erbe nicht mehr der genuinen, sondern der durch das
Christentum vermittelten und christlich infizierten und modifizierten
Antike entstammt. Wer das nicht wahrhaben will, wiirde den unmég-
lichen Versuch machen, iiber seinen eigenem Schatten zu springen,
und einer Illusion verfallen. Zu einem Symposion uns zu versammseln,
i1st uns gewill nicht verwehrt. Dagegen wire beispielsweise der Versuch
emnes Philosophen, sich heute noch direkt als Mitglied der platonischen
Philogsophie, des Peripatos oder somst einer antiken Philosophenschule
zu deklarieren, ein térichtes Unterfangen. Kultur- und geistesgeschicht-
lich gesehen wird also niemand ernstlich der Theologie ihren Platz
im Hause der Wissenschaften streitig machen kinnen, wobei die Frage
getrost offen bleiben mag, ob man gewillt ist, ihr diesemm Hause noch
immer die belle étage zu gonnen, oder ihr lieher eine hescheidenere
Dachwohnung zuweisen will, wo sie — der Spott liegt nahe — ihrem
Gegenstand gem#fB dem Himmel ein gutes Stitck niher ist.

Aber 148t sich im Ernst der Theologie in soleher Weise ihr Platz
im System der Wissenschaften einriumen? Schwerlichl Man braucht
bei dem Protest gegen derlei Versuche nicht nur darauf hinzuwsisen,
daB in der Neuzeit dieses Herkommen langst erschiittert ist., Schon
der griechische Wissenschaftshegriff schlieBt sozusagen per definitionem
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die bloBe Berufung auf das geschichtlich Gewordene und sei es noch
so ehrwiirdig als zureichendes Argument aus, kann das sogenannte
wormative Recht des Faktischen» niemals anerkennen und mull mit
Notwendigkeit jeden Partner im Hause der Wissenschaften bzw. jeden
Biirger in ihrem Staatswesen daraufhin befragen, ob er den allgemein
verbindlichen, rationalen Kriterien jeglicher Wissenschaft geniigt. Aber
__und dies istamir hier noch wichtiger — auch die Theologie kann gich
unmoglich durch: die blofe Berufung auf Herkommen und Tradition
als Wissenschaft legitimieren, m.a.W. das pure «Gewohnheitsrechts
fiir sich ing Feld fiihren und muB deshalb etwaige wohlgemeinte Unter-
stittzung dieser Art von Seiten freundlicher Anwilte hoflich und be-
stimmt ablehnen,

Der Grund firr das Gesagte liegt darin, dafl die Theologie ihrom
Wesen und Auftrage nach es mit Offenbarung und Glauben zu tun
hat, die den Forschungsmethoden und Wahrheitskriterien jeglicher
Wissenschaft entzogen sind. Sie hat darum ibre Fremdlingsohaft inner-
halb der anderen Wissenschalten keineswegs nur wohl oder iibel als
das ihr von der bésen, ungliubigen Welt widerfahrene Geschick an-
gunehmen, sondern sich zu dieser Fremdlingschaft um der der Theo-
logie anvertrauten Sache willen zu bekennen.

9. Fine zweite ebenso abwoegige, wenngleich verfithrerische M&-
glichkeit, der Theologie im System der Wissenschaften ihren Ort und
sogar eine besondere Funktion zu geben, lieBe sich damit begriinden,
daB zu ihrem Wesen und Arbeitsgebiet eine Aré cvon Universitas zu
gehtiren scheint ! — jedenfalls ihrer Idee nach; wieweit sie dem in praxi
zu entsprechen vermag, ist eine andere Irage. Der Theologe selbst
wird zwar zdgern, einen so anspruchsvollen Begriff zu gebrauchen,
aber er wird der Theologie auch heute noch von auBen attestiert und
__ g0 scheint es — sogar mit einigem Recht, zumal in einer Zeit wie
der unsercn, wo die tbrigen Wissenschaften sich unaufhaltsam fort-
schreitend spezialistisch aufsplittern und die Frage nach ihrer Einheit
immer hoffnungsloser wird. Einzig die Theologie scheint gegen diesen
Trend noch leidlich geschiitzt zu sein, wenn anders sie sich recht ver-
steht und das Feld ihrer Forschung und Arbeit nicht willkiirlich ein-
grenzt. Ich erinnere nur an die zahllosen Gegenstands- und Fragen-
bersiche, in denen die Profanwissenschaften und die Theologie aufein-
andar treffen, sich decken, iiberschneiden oder mindestens erginzen.

1. %um Folgenden vgl. E. Jingel, Das Verhiltnis der theologischien Disei-
plinen untereinander, in.: Unterwegs zur Bache (1972), 8. 84 - 59.
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Von dem, was der Theologie thren Namen gibt, kurz gesagt ihrer Be-
zogenheit auf Gott, Offenbarung, Glauben sei dabei vorerst einmal
abgesehen. Was hier zunfichst und allein in Frage steht, ist die Tat-
sache, dall die Objekte ihrer Forschung und Lehre in weitestem Augmaf
zu den bedeutsamsten Phinomenen menschlichen Daseins und men-
schlicher Geschichte gehtren und auch der Theologe gendtigt ist, sie
nach den allgemein giiltigen Methoden und Gesetzen der Wissenschaft
za befragen und zu untersuchen. Von daher ergibt sich zwangsliufig
die enge Nachbarschaft etwa der alttestamentlichen Wissenschait zu
der profan - wissenschaftlichen Erforschung des Alten Orients (Assy-
riologie, Agyptologie, Semitistik) oder der neutestamentlichen mit
(ceschichte, Sprache und Literatur des nachexilischen Judemtums in
Palastina und in der Diaspora einerseits wie mit der Kultur-, Litera-
tur- und Religionsgeschichte der hellenistisch - heidnischen Umwelt
andererseits. Entsprechende Affinittiten bestehen zwischen Patristik und
Dogmengeschichte zur nachklassischen Philosophiegeschichte (mittle-
rer und Neuplatonismus, Stoa u. dergl) und nicht minder zwischen
der Kirchengeschichte in allen ijhren Phasen und der Profangeschichte.
Mutatis mutandis gilt das Gleiche auch fiir die nicht prim#r historisch,
sondern systematisch orientierten und praxisbezogenen theologischen
Disziplinen. Jede von ihnen stoft in ihrer Arbeit notwendig auf die
Problembereiche der Philogophie, Anthropologie, der Rechts-, Staats- und
Sozialwissenschaften, Ja vielfach auch der Medizin, und hat sich nach
bestem Vermogen deren Erkenntnissen zu stellen. Der Soziologe H.
Schelsky spricht darum geradezu von einer «Verdopplungy der
vorhandenen Wissenschaften in der Theologie «in Bezug auf den Glauben»
und charakterigiert sie als ¢ine archaische Universitas im Kleinen,
die unter dem vorgegebenen Aspekt des religiisen Bekenntnisses mit
dem Material, den Erkenntnissen und den Methoden arbeitet, die ihr
die profanen Fachwissenschaften lieferns 1.

Der Begriff «Universitasy ist in unserem Zusammenhange ja frei-
lich nicht im neuzeitlichen Sinn enzyklopadisch gemeint, sondern zielt
auf die Zusammenfassung des Vielen und Verschiedenen unter einem
einheitlichen Prinzip, wie immer dieses bhestimmt sein mag, ob im grie-
chischen Sinne der Zyxdxliog meudela oder in einem abgewandelten
Sinne. Die Theologie, so hat es den Anschein, verfiigt noch immer iiber
oin solches, und in der Tat kann sie sich von der Frage, was sie als Theo:

1. H.Schelsky, Einsamkeit und Freiheit, Idee und Gestalt der deutschen
Universitéit und ihrer Reformen (1963), 8. 289 (zitiert bei J i ngel, a.a.0., 8:50).
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logie in allen ihren Disziplinen zusammenhélt, nicht dispensieren, es
sei denn, sie gibe sich selbst auf. Schelsky hat es mit den beiden
Wendungen «n bezug euf den Glauben» und «unter dem Aspekt des
religidsen Bekenntnisses» wenigstens angedeutet, aber eben damit jene
Sache bezeichnet, die sich dem methodischen Zugriff rationalen Kr-
kennens entzieht und die die Profanwissenschaft sich nicht zu eigen
machen kann. Man pflegt sie deshalb — sei es mit Respekt oder ach-
selznckend und kopfschiittelnd — der Theologie als ihre «Privatsaches
zu iiberlassen, ‘moglicherweise mit der Feststellung, daB diese ihre
Besonderheit sie zwar nicht als Wissenschaft legitimiert und zum Ges-
prichspartner qualifiziert, ihr dennoch aber eine der griechischen
Wissenschaftsidee wenigstens entfernt vergleichbare eweltanschauhche
Einheit verleiht, um derentwillen gerade von der Theologie ein wesent-
licher Beitrag zur Wiedergewinnung der den iibrigen Wissenschaften
verloren gegangenen Einheit und damit zur Uberwindung ihres Chaos
erwartet werden darf.

Auch in diesen Reflexionen scheint sich ein gangbarer Weg abzu-
zeichnen, ein Iriedliches Verhiltnis zwischen der Theologie und den
iibrigen Wissenschaften herzustellen und ihr einen durchaus respek-
tablen Platz in ihrem Gesamtsystem. zu belassen oder gar mit neuen
Erwartungen zu gewahren. Warum sollte sie selbst micht bereitwillig
auf dieses agreement eingehen? Dennoch haben wir auch diesen Weg
als irvefithrend und versucherisch bezeichnet, und zwar nicht nur darum,
weil die angestellten Uberlogungen mit ellzu vielen gut gemelnten
Fiktionen belastet sind, sondern aus dem einen und einfachen Grund,
weil ihre Anerkennung und ihr Selbstverstéindnis als Wissenschaft
dabei gleichsam durch Aussparung und Ubergehung ihrer eigensten
Sache, um derentwillen sie «Theologier genannt zu werden verdient,
orkauft wiren. Schérfer gesagt: weil hier ihr Charakter als Wissen-
schaft nicht wegen ihrer Bezogenheit auf Offenbarung und Glauben,
sondern nur noch frotz derselben bagriindet ware. Sie kinnte sich auf
diesen Friedensvertrag nur unter der Bedingung einlassen, daB sie
sich selbst als allgemeine Religionswissenschaft oder als eine Sparte
qus ihr als Wissenschaft vom Christentum als einem bedeutenden
Traditionsfaktor unserer Kultur verstiinde und auswiese. DaB die
Theologic diesen Weg zumal in der Neuzeit tatséchlich weithin einge-
schlagen und dabei sogar Grofles geleistet hat, steht auBler Zweifel.
Doch andert das nichts an der Tatsache, daB sie sich auf diese Weise
um den echten Dialog mit den fibrigen Wissenschaften, der guracht
in der neueren Geistesgeschichte nicht als Friedensverhandlung, son-
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dern als ¢Streit der Fakultdtens (K ant) gekennzeichnet worden ist,
herumdriicken und ihren spezifischen Beitrag zu diesem Dialog schul-
dig bleiben wiirde.

Worin aber kidnnte dieser Beitrag bestehen? Drei Méglichkeiten
scheiden, wie ich meine, fiir die Theologie rundweg aus:

1. Die Maglichkeit, sich {iberhaupt aus jenem Dialog zuriick-
zuzichen und sich nur noch in der Rolle des Fremdlings oder auch deg
Storenfrieds zu gefallen; 2. Die Mdglichkeit, sich dem Gespréchspart-
ner soweitoanzupassen, daB ihre eigenste Sache iiberhaupt nicht mehr
zur Spreche kommen und vernehmbar werden kann, etwa in der besag-
ten Weise, dall “die Theologie sich als allgemeine Kulturwissenschaft
geriert oder auch als eine die anderen ergéinzende Spezialwissenschaft,
die angeblich mit den von ihr ausgebildeten und praktizierten Erkennt-
nismethoden in vergessene oder vernachléssigte transmundane Wirk-
lichkeitshereiche vorzudringen wvermag, fiir die der Erkenntnis- und
Arbeitsapparat der ausschlieBlich welthezogenen Vernunft nicht aus-
reicht; 3. Aber auch die Méglichkeit, die Sache, von der die Theologie
lebt (Gott, Gottes Offenbarung in Christus, Heil und Unheil) als mog-
lichen, ja notwendigen Gogenstand verniinftiger Welterkenntnis
beweisen und fiir andere verbindlich machen zu wollen. Vielmehr kann
und soll die Theologie iiber sich selbst nur in der Weise Rechenschaft
geben und sich als Wissenschaft verantworten, daB sie im Bedenken
dessen, was den Glauben weckt und begriindet und der Vernunft als
solcher nicht zugiinglich ist, dennoch die N&tigung, ja die Befreiung
zu verniinftiger Welt- und Daseinserkenntnis aufzeigt. Wir unterschei-
den damit zwischen einem dezidiert ungriechischen, biblischen Begriff
von Logos als dem unableitbaren, unverrechenbaren, ereignishaften
Wort Gottes (also nicht gemeint als kosmische Potenz, Seinsgrund,
Weltvernunft) und einem gut griechisch gemeinten, sich im Verste-
henshorizont menschlicher Vernunft bewegenden Adyoy diddver, d.h. eines
kritischen Rede- und - Antwort - Stehens. Beides ist zu unterschei-
den und ist doch ebenso unaufgebbar einander zugeordnet. Andern-
falls wiire die Theologie nichts anderes als Mythologie und Mystagogie.

IT

Soviel zur Exposition unseres Themas. Bei der nun folgenden Ex-
plikation der eben genannten Thesen wird es Sie vielleicht befremden,
daB i1ch mich an Ph#nomene und Texte der biblischen Uberlieferung
halten werde, die jedenfalls zunéchst weder historisch noch<sachlich
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etwas mit dem griechischen Denken zu tun haben, vielmehr in einem
eigentiimlichen Kontrast zu demselben stehen. Ich habe mich dazu
entschlossen nicht nur, weil ¢der Schusters gern «bei seinen Leisten
bleibens mochte. Auch nicht aus der beriihmt - beriichtigten typisch
deutschen Neigung, bei jedem Problem sozusagen: mit Adam und Eva
anzufangen. Vielmehr mdchte ich mein Thema biblisch - theologisch
anfassen erstens, weil christlicher Glaube und Theologie sich primér
an den Urkunden der Heiligen Schrift Alten.und Neuen Testaments
zu orientieren haben, und zweitens, weil sich die fiir Glauben und Theo-
logie grundlegenden Einsichten an diesen Texten gewinnen lassen, auch
wenn die uns beschiftigenden Probleme in ihnen noch nicht begrifflich
thematisiert werden. UnerlaBlich scheint mir, das Widerstindige, sozusa-
gen den Kontrapunkt zum griechischen Denken kriftig zu markieren.

Mit'der schon wiederholt vorgenommenen Zuordnung von Glaube
und ‘Theologie habe ich im iibrigen keineswegs beide identifizieren wol-
leni, Sie sind gewiB nicht dasselbe, Ebenso gewils aber ist die Theologie
suf den Glauben bezogen, von ihm provoziert, hat ihn zu bedenken,
ihm nachzudenken und ihn in Konfrontation mit unserem Welt- und
Daseinsverstindnis weiter zu denken. Doch mag die spezielle Frage
des Verhultnisses beider zueinander hier auf sich beruhen. Mit Bedacht
soll eine Vielfalt und ein fast dilettandisch anmutender Umfang von
Texten zur Sprache kommen und sogar das Alte Testament ainbezogen
werden. Selbstverstindlich ktonnen wir keinen Themenbereich erschop-
fend behandeln. Doch méchte ich an sehr verschiedenen beispielhaften
Texten jeweils einen in sich spannungsvollen Sachverhalt herausstel-
len zur Erléuterung unseres mit den beiden Leitbegriflen Geschichte
und Wahrheit zusammenfassend gekennzeichneten Themas.

— —

Im Unterschied zu allen seinen Umweltvilkern verdankt das alt-
testamentliche Israel seine Existenz als Volk einzig und allein dem
Glauben an Jahwe, der es aus Agypten befreit, zu seinem Volk erwihlt,
mit ihm seinen Bund geschlossen und diesen durch das Gesetz belestigt
hat. Will man diesen Gott Abrahams, Jsaaks und Jakobs religionsge-
schichtlich einordnen, gerit man alsbald in eine grofle Verlegenheit.
Weder 1iBt sich von ihm sin Mythos erashlen noch ist er in ein Bild
su fassen. Auch laBt sich der griechisch - philosophische Begriff fzo-
Joyla auf das Glaubensdenken Israels nicht anwenden . Gewill kann

1. Bezeichnenderweise fehlt die ganze Worigruppe Ozoloypla, Beoloyely, Beo-
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man einen Katalog von Eigenscheften Jahwes aus den Texten zusam-
menstellen (Transzendenz, Einzigkeit, Allmacht, Allgegenwart u. dergl.),
Aber der Versuch, aus allen diesen Epitheta ihn zu definieren, ist ein
Nonsens. Im Unterschied zu den heildnischen Gottern ist der Gott
Israels nicht ein Gott dieses ‘oder jenes Herrschafts- und Lebenshe-
reiches (wie Apollon, Athene, Poseidon, Artemis u.s.f.). Wer der-
gestalt nach dem Wesen Jahwes fragt, erh#lt keine andere Antwort
als die Moses in der Theophanie am feurigen Dornbusch zuteilgewor-
dene : ¢Ich werde (fiir euch) dasein als der ich dasein werde» (Ex. 3,14) .

Im Sinne des ATs von Israels Jahweglauben reden, heifit zuerst
und zuletzt von dem Verhdltnis dieses Volkes zu seiner Geschichie reden,
die ihm von seinem Gott widerfahren ist, bestindig widerfubr und Israel
fiir die Zukunft von ithm erwartete. Wie kein anderes antikes Volk
war Israel mit dieser seiner Geschichte beschiftigt, und zwar nicht
primdr unter dem historiographischen Interesss, das Gewesene und
Gewordene zu erkunden, der Vergangenheit zn entreilen und darstel-
lend aufzubewahren, sondern unablissig in der Bereitschaft, aus der
Geschichte Jahwes mit seinemn Volk seinen Ruf, seinen Anspruch und
seine Zusage fiur eine jeweils gewandelte Gegenwart -zu vernehmen.
tDie Geschichte selbst war es, die immer neu auf Israel eindrang» (v.
Rad). Darum die sehr verschiedenartigen, in Jahrhunderten entstan-

Adyog wie in LXX so auch im NT. Selbst bei den Apologeten des 2. Jahrhdls finden
sich nur wenige Belege, obwohl diese das Christentum als #wahro Philosophie» emp-
fehlen, Erst seit Euseb (4. Jh.) wird sie geldufig, aber auch da zunichst in Anti-
these zum heidnisch - religitsen Sprachgebrauch. Zur Begrifisgeschichte vgl, G. E b e-
ling, Artk. Theologie I Begriffsgeschichtlich, in: «Religion in Geschichte u. Ge-
genwarks, 8. Aufl,, Bd. VI, 8p. 754- 69 (dasgelbet ausfithrliche Bibliographie),

1. Diese singulire geheimnisvolle Auflosung des Tetragramms wollgemerkt
in einer Selbstprddikation Jahwes —isl keine ontologische Definition (schon die
LXX verschiebt seinen Sinn : épdd sl 6 dw). Nicht zufillig ist seine Deutung um-
stritten (der Wirkliche? der Immergleiche? der Unnennbare?), Jede dieser Trkli-
rungen sschmeckt nach einem dem AT fremden philosophierenden Geists (L., XK & h-
Jer), Selbst die richtige Beobachfung, daf das zu Grunde liegende hebr, Wort
fiir weiny (h&j&) nicht ein ruhendes Vorhandensein, sondern sein im Wirken sich
alg titig erweisendes Seins bezeichnet, darf nicht dazu verfithren, Jahwe ohne REin-
schrankungen als den Deus revelatus zu verstehon. Auch wenn der Gottesspruch,
wie der Kontext zeigt, Mose zusagt, wie Jahwe sich an scinem Volk erweisen wird,
wahrt er doch sein CGroheimnis und zieht gleichsam einen Kreis um ihn, in den, nie-
mand einbrechen kann. Das verdeutlicht der paronomastische Relativsatz {ehje
ader ehja). «8o bleibt diese Deutung von Jahwe singuléir und sonderbar, und nis-
mand wagt mehr, mit ihr zu arbeitens (L. Kohler, Theol, des A'Ts, 1986, 3,24,
284, und G. v, Rad, Theol. des ATs 19, 1969, 5. 1821).
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denen groBen Geschichtsentwiirfe im AT, unterschieden in ihrer Aus-
weitung, Akzentuierung und aktualisierenden Interpretation (Hexa-
teuch, Konigsbiicher, Deuteronomistisches Geschichtswerk bis zum
Exil und abermals unter verdnderten Aspekten in den nachexilischen
Chronik - Biichern), — sigalle schiefllich von einer spéieren Redaktion
zu einem bizarr anmutenden Gebirge von Uberlieferungen anfgeschichtet.

Den hohen Reng dieser Geschichtsschreibung wird niemand in
Abrede stellen; sie schildert wunvergesslich eindruckskriftige Szenen
und weill- Gestalten und Situationen mit grofler Kunst zu profilieren.
Gleichvwohl ist die’in ihr dargestelite Geschichte nicht ein blofier Ablauf
von 8o oder so konstruierten Fakten und Vorgingen, sondern eine unter
dem - Anruf Jahwes verstandene, vergegenwértigte, doch nie in ein
System zu bringende Geschichte, oft genug erschreckend jih von ihm
durchbrochen unter Auflstorung seines Volkes durch Charismatiker und
Propheten, wo immer es dieser seiner Geschichte in erstarrten Tradi-
tionen sicher zu sein wihnte. Niemals wird dabei von erfahrenen Schick-
salen auf das geheimnisvolle Walten ainer Gottheit geschlossen, son-
dern umgekehrt : unter jenem goéttlichen Anruf die jeweilige Gegen-
wart des Volkes neu verstanden. Er, Jahwe, hedarl so wenig eciner
Begriindung wie seine Offenbarungen und Willenskundgaben. Nirgends
wird darum hier oder anderwéirts z.B. das moderne Problem der Theo-
dizee im alttestamentlichen Jahweglauben theorelisch erdrtert weder
im Blick aof die Geschichte des Volkes noch die des einzelnen. Auch
Hiob in seinen Anfechtungen appelliert nicht an einen andern Gott,
sondern an den, der ihn geschlagen hat, und selbst das spite Buch Co-
helet (Pred. Sal.), an der Suflersten Grenze der Skepsis, stellt den Glauben
an Jahwe nicht in Frage.

Héchst lehrreich ist, welche Rolle die Sprache in allen diesen Texten
spielt, — eine ganz andere als in der Lehre vom Menschen seit den
Griechen bis heute. Sie wird in der atl. und ntl. Anthropologie als solche
iiberhaupt nicht reflektiert, etwa wie von jeher als das den Menschen
von allen anderen Lehewesen unterscheidende Vermdgen. Dennoch
ist sie fiir das biblische Versténdnis vom Menschen von eminenter
Bedeutung, jedoch zuerst und zuletzt im Hinblick darauf, dall Jahwe
gesprochen hat und spricht und Mensch und Volk, ja auch die Volker
ringsum und die Inseln im Meer gerufen sind, seine Stimme zu horen.
Wohl gibt es, so kénnte man einwenden, schon in der Schipfungsge-
schichte des sogen. Jahwisten (Gen. 2) so etwas wie eine erste Reflexion
#iher die Sprache als menschlicher Funktion, mittels deren<er allen
Wesen der Schépfung um ihn ihren giiltigen Namen gibt. Dogh ist
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bezeichnend, daB auch diese Funktion ihm wvom Schépfer verliehen
wird. Primir gehtren Sprache und Wort zum Vollmachtshandeln
Jahwes, durch das er, wie die sp#tere priesterschriftliche Schopfungs-
geschichte eindriicklich zeigt, aus dem Tohuwabohu die Schépfung
ins Dasein ruft (Gen. 1). Man wiirde die Intention dieser und &hnlicher
Texte verfehlen, wollte man sich hier mit der iiblichen religionsph-
nomenologischen (Feststellung ecines primitiven «Anthropomorphismuss
zufriaden geben, der naiv wie in anderen heidnischen Religionen die
Gitter nach Menschenart vorstellt und wie diese reden l&Bt. Eindeutig
zielen die atl. Texte vielmehr auf das Angesprochen-, Angerufensein
der Menschen durch Gott als Grundcharakter der Sprache. Als ¢Wort
Gottes) signalisiert sie unmiflversténdlich die schlechthinnige Kontin-
genz seines Schaffens und Wirkens : ¢Wenn er will, so geschieht es;
wenn or'gebietet, so steht es da» (Ps. 33,9).

Doch ist nun von dem, nicht minder charakteristischen Phénomen
der’ Weisheit zu sprechen, von Israel ausgebildet als Inbegriff einer
durchaus eigenstindigen Weise der Welterkenntnis !. Sie ist nach Form
und Inhalt der Spruchweisheit vieler anderer Vilker des Altertums zwar
eng verwandt und doch durch eine erstaunliche Erfassung der «Welt-
lichkeit» der Welt gekennzeichnet — im radikalen Gegensatz zu dem,
was man treffend die «Pansakralitity im Weltverstéindnis seiner heidni-
schen Umwell genannt hat. .

Nicht minder tiefgreifend ist diese «Weisheits aber auch von grie-
chischem Welterkennen und -verstehen unterschieden. Bekanntlich hat
das alte Israel keine der griechischen vergleichbaren Philosophie und
Wissenschaft hervorgebracht. Schon die Sprache des ATs, das He-
bréaische, richtete dagegen eine uniiberwindliche Schranke auf. Sie zielt
in Wortschatz und Aussagen durchweg auf Geschehen und konkrete
Wirklichkeit, dagegen nicht auf den prazisierenden Begriff, ist m,a. W.
zeitlich gerichtet und hat geschichtlichen Charakter. Das Verbum
dominiert, nicht die Nomina.

Das hat seine gewichtigen Konsequenzen auch fiir die Grundbe-
deutung des uns hier besonders beschiftigenden atl. und ntl. Begriffs,
den wir wie héiufig schon die LXX in der Regel mit «Wahrheits
{(@ds0eta) zu libersetzen pflegen. Wahrheit ist im AT und weithin auch
im NT urspriinglich nicht das, was man verstehen, sondern das, worauf
man sich verjassen kann; also nicht im ontologischen oder metaphy-
sischen Sinn das Sein des Seienden, zu dessen Erkenntnis man durch

1. Zum Folgenden vgl. G. v. Rad, Weisheit in Israel (1970).
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einen induktiven oder deduktiven Beweisgang vordringt, sondern das
Tragfeste, Verldfiliche, Vertrauenswiirdige, — aul Menschen oder Gott
angewandt das Verhalten der Treue !. Dem entspricht das biblische
Wort fiir «Glaubeny (mloric, mioredew), das im Hebriischen vom. selben
Wortstamm gebildet ist wie die Nomine emet, emuna; das kausative
Verbum héddmin meint : etwas fest sein lasson, als fest ansehen und
behandeln. Beispiel: Lauuther iibersetzt das Prophetenwort Jes. 7, 9
in seiner Weise grofartig lapidar ¢«Glaubet ihr nicht, so bleibt ihr nichtls,
Genauer aber ist das Wortspiel mit H. v. Soden etwa so wieder-
zugeben ¢ ¢Wenn ihr euch nicht an mich haltet, so ktnnt ihr euch nicht
halteny. Oder: treffend iibersetzt die griechische Bibel das hebraische
«Ampn» der Gebetssprache vielfach nicht mit dinfdc, sondorn mit yévoiro
(das soll’ geschehenl). Der Gegenbegriff zur Wahrheit 1m biblischen
Sinn. ist darum nicht primér die T#uschung, sondern die Enttéuschung
{(v..8§o0demn)?

Doch zuriick zu der EKigenart der israelitischen ¢Weisheits. Sie
148t sich keineswegs als «philosophischer Infantilismus» abtun, son-
dern will durchaus alg eine reich differenzierte Erkenntnis und Lehre
von der Welt und allem, was zum menschlichen Leben gehort, gewiir-
digt werden, und zwar gerade darin, dafl sie nicht allerorten mit theo-
logischen Prémissen durchsetzt, vielmehr auf das immer und fiir alle
Giiltige gerichtete «Erfahrungsweisheits ist, IThre Lehrgattung ist uns
aus den Proverbien, der Sapientia, Jesus Sirach, aber auch aus Hiob,
Cohelet, apokryphen Sammlungen und verstreut aus den Psalmen wohl
bekannt : Die einfache, biindige, oft provozierend erhellende Sentenz,
in der Regel in einprégsamen Spruchreihen gefafit und wielfach mit
schlagenden Beispielen, Bildworten und Vergleichen gewiirzt.

Wie wverhilt sich des eine zum andern, jener alle Lebens- und
Schicksalsbereiche durchdringende Glaube Israels und dieses aller-
meist hochst profane Welt- und Lebensverstéindnis? Sie widersprechen
einander nicht; im Gegenteil, sie fordern einander. Das wird m.E. an
einem interessanten Phinomen bhesonders deutlich: auch in der Ge-
schichte Israels hat es, wie G. v. Rad gezeigt hat, schon zur Zeit
Salomos so etwas wie eine ¢Aufklarung» gegeben, aber von ganz anderer
Art als die der griechischen Antike oder die neuzeitliche, némlich ohno

1. Vgl. H. v. Soden, Was ist Wahrheit? Vom geschichtlichen Bogrifl
der Wahrheit; in: Urchristentum und Geschichte T (1954), 8. 1 - 24,

2. Sehr schin illustrierte Bischol Demetrios in der Diskussion diesen Sach-
verhall an der atl, - jiid, Weisung : «Lerne die Gerechligkeit und tue dic Wahrheitls,



398 GUNTHER BORNKAMM

deren hoffnungslose Kollision von Vernunft und Glauben. Das hat
darin seinen Grund, daf e¢Glaubes im biblischen Sinn nicht wie in der
ahendlindischen . Geistesgeschichte lkognitiv - noetisch wverstanden ist,
so dal fides und ratio (intellectus) in Konkurrenz zueinander traten
— ginerlei, ob sie kontrastiert oder harmonisiert werden 2.

Vielmehr war Israels Jahweglaube selbst nichty anderes als Wirk-
lichkeitserfahrung; wie umgekehrt sein Weltverstindnis sich in dem
Vertrauen auf den ‘Welt’ und Leben radikal iiberlegenen, jenseitigen
Gott begriindete und von diesem. Glauben sich freigesetzt und begrenzt
wubBte. Niemals hat darum Israel den Setz in Zweifel gezogen: ¢An-
fang der Weisheit ist die Furcht Gottes, und die Erkenntnis des Hei-
ligen ist Einsichts (Ps. 111,10; Prov. 9,10). Die Israel sich aufdréngende
Frage warcdeshalb nicht die nach dem Ort des Glaubens, sondern die
nach dem Ort der Weisheit und ihren Grenzen, in denen es galt, klug
zu sein, aber auch fiir die Anfechtungen in den Schicksalen des Volkes
wie des Einzelnen sich geriistot zu halten. Beides 18t daram — wie auch
immer hiochst spannungsreich und niemals in sinem dogmatischen Sy-
stem ausgeglichen —schon im AT geeint: ¢Das Hinausgeben der
Schopfung in die Weltlichkeit» und «hr Zuriickholen in den Horizont
eines unmittelbar gottlichen Handelns an Menschen und an der Welts 2.

—_——

Als zweites Beigpiel, an dem sich 8hnliche Beobachtungen machen
lassen, wihlen wir Jesu Gleicknisse. Auch in ihnen wie in anderen
Stiicken seiner Predigt ist zweierlei geeint: Die Proklamation, die
Ansage eines ecinmaligen, schlechterdings wunderbaren, letztgiiltigen
Geschehens, némlich der Anbruch der Herrschaft Gottes®, verbun-
den jedoch mit einar Sicht der Welt, die durchaus nicht, wie man
meinen kénnte, sozusagen den Brandgeruch einer Untergangskatastrophe
an sich trigt. Jesu Reich - Gottes - Botschaft wiederholt nicht nur
den schon m vielen atl. Texten bekannten Gedanken, daB Gottes Herr-
schaft von Geschlecht zu Geschlecht in Ewigkeit wihrt, sondern hat
eschatologischen Sinn und Klang; sie kiindigt damit den zu Jesu Zeit
erwarteten Sieg Gottes iiber alle widergéttlichen Machte an. Doch
vertristet er seine Horer nicht auf ein himmlisches Jenseits oder eine

1. BEb, Jingel, 2.2.0., 8. 19 [,

2, Formulierung nach G. v. Rad,

3. Zum folgenden vgl. G, Bornkamm, Jesus von Nazareth {19748),
S. 58 fI.
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wealt- und gegenwartsentriickte Zukunft. Im Unterschied zu den Vi-
sionen der Apokalyptiker und den messianisch - politischen Erwar-
tungen der Zeloten im damaligen Judentum laflt sich seine Ansage der
nahenden und schon hereinbrechenden Herrschaft Gottes in dem einen
gusaminen : Gott selbst ist nahe im befreienden Angriff auf die Welt
und in heilbringender Zuwendung zu den in ihr Geknechteten, macht-
voll am Werk schon jetzt in Jesu Wort und Tun. Gott ist sozusagen
nicht mehr der Gefangene seiner eigenen Erhabenheit, sondern tritt
aus ihr hervor und-ist so ¢menschlichs» nahe wie Jesu Gleichnisse sein
Kommen und Handeln und damit die Aufrichtung seiner Herrschaft
schildern : wie einen reichen Mann, der ein Gastmahl gibt, einen Vater
zweler-ungleicher Sthne, einen Weinguts- und Doménenbesitzor, sinen
Herrn seiner Haushalter, Sklaven und Arbeiter, einen Dorfrichter und
einen  benachbarten Ireund.

Allenthalben stéBt man auch in Jesu Predigh wieder auf diese
santhropomorphens Ziige. Aber der Ausdruck ist ganz schief, weil hier
iiberall nicht das Wesen und Sein Gottes definiert, sondern sein in keiner
Gottes - «Vorstellungy zu verrechnendes Heilshandeln verkiindet wird.
Die bekannte Einleitungsformel vieler Gleichnisse, die geldufigerweise
iibersetzt wird : «Das Himmelreich ist gleich» (dem und dem) meint
darum jedesmal : ¢Mit dem Himmelreich wverhilt es sich so wie...»
mit dem Senfkorn, Sauerteig, einem im Acker verborgenen Schatz, einer
kostlichen Perle, bzw. dem Verhalten der eben aufgeziihlten Gestalten.

Lassen wir hier bei der Erorterung der Gleichnisse Jesu einmal
die relativ wenigen allegorisch gemeinten Texte beiseite, in denen
jeder Einzelzug der Erzihlung suf einen anderen, spirituellen Sachver-
halt gedeutet werden soll. Ebenso soll hier die bekannte, auslegungs-
geschichtlich auBerordentlich wirksame Tendenz unertrtert bleiben,
jedes Gleichnis Jesu in dem besaglen Sinn allegorisch zu deuten. Min-
destens was den Grundbestand seiner Gleichnisse angeht, verdirbt
soleche Allegorisierung ihre ursprilngliche Pointe.

Was ist in Wahrheit ihr Charakteristicum? Viele werden darauf
einfach und nicht einmal ganz falsch antworten : Jesus wollte mit ihnen
seinen Horern die Hauptgedanken seiner Lehre durch Bilder und Ver-
gleiche plausibel machen, aus dem Alltdglichen das Nicht - Alltagliche,
aus dem Selbstversténdlichen das Nicht - Selbstverstéindliche, um so
den Inhalt seiner Lehre, die Niahe der Herrschalt Gottes, in ihr gewohn-
tes Daseinsverstindnis zu w«ntegrierens, Aber in dem letzton Satzglied
dieser Antwort stimmt etwas nicht und wverfithrt nur allzu leicht dazu,
die Hauptsache zu iibersehen. Denn unmiBverstindlich zielen stine
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Rildworte und Gleichnisse darauf, die Horer aus dem Gewohnten he-
rauszurufer hinein in ein schlechterdings erstaunliches, nicht fir alle
Augen offen liegendes Geschehen. Dabei appelliert er allerdings kriftig
an ihr naturliches Verstehen, aber fordert sie ebenso heraus zu einem
neuen wirklichkeitsgerechten Sehen wund Hboren und zum kritischen
Urteil iiber ihre eigene Situation und thre Umwelt: Wer Ohren hat,
hérel Das besagt keineswegs, dall er sie damit aus ihrer Welt in
eine andere, jengeitige versetzen wollte. Wohl aber sammelt er die An-
gereten aus ihrer Zerstreuung und ihrem Verlorensein an ihr eigenes
Dasein auf das eine und entscheidende hin, wag er verkiindigt: Gottes
Herrschaft: Tn Wahrheit sind darum seine Gleichnisse nicht eine blofle
Lehre tiber das Reich Gottes, sondern Zusage der nahenden Gottesherr-
schaft. Im Lichte dieses Geschehens nun auch die eigene Existenz zu
verstehen und dem vor allem in dem Verhalten zum anderen zu ent-
sprechen, dazu ruft Jesus mit Wort und Tat gebieterisch und bhefreiond
auf, Das meint sein Ruf zur Umkehr — nicht mehr nur im Sinne einer
riickwiirts gewandten Einkehr in sich selbst, sondern vorwérts gerich-
tet als ein Sich - Offnen fiir die nahe Zukunft Gottes und damit fiir den
nahen Mitmenschen, den ¢N#achstenn.

Wir kénnen hier nicht im einzelnen entfalten, wie tief und um-
fagsend diese Reich - Gottes - Botschait auch seine Auslegung des Ge-
satzes bestimmt, sein radikales, bis zur Feindesliebe gesteigertes Lie-
besgebot und seine schroffe Kritik tiberkommener, vermeintlich gehei-
ligter Traditionen religidser, moralischer und gesellschaftlicher Art. Seine
(reschichte zeigt zur Geniige deutlich, daB seine Predigt und sein eige-
nes Verhalten bel den einen Freude weckten und befreiend wirkten,
von seinen Gegnern jedoch als eine umertrégliche Storung, als Rebel-
lion, ja als Blasphemie angesehen wurden und schlieflich sein Ende
am Kreuz besiegelten. Was diese wenigen Bemerkungen im Zusammen-
hang unseres Themag verdeutlichen sollten, gerade auch durch die nir-
gends abstrakt - begriffliche Art der Texte, ist wie ich hoffe, erkennbar
geworden : Die Einheit zwischen der ganz und gar ereignishaften Nihe
Gottes und — nicht trotz ihrer, sondern in ihr begriindet — jener Sicht
der Schopfung in ihrer unverstellton Wirklichkeit. So ruft Jesus dazu
auf, klug zu sein, zu wachen, nicht linger zu schlafen, die Augen aufzu-
tun fiir das eigene Leben wie fiir das des anderen.

—3—
Mit einigem Recht kénnte man behaupten, daB wir uns mit dem,
was wir {iber das AT und Jesu Predigt gesagt haben, erst im Vorfeld
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der urchristlichen Theologie, aber noch nicht in ihrem eigentlichen Be-
reich bewegt haben. Threm Inhalt und Wesen nach ist die urchristliche
Botschaft und dementsprechend auch das theologische Denken ihrer
Zeugen nicht eine blofie Aufbewahrung und Wiederholung der Reich -
Gottes - Predigt Jesu, ihy Tnhalt ist vielmehr das durch seinen Tod und
seine Auferstehung fiir die ‘Welt eréffnete Heil. Christentum und Theo-
logie gibt es erst auf Grund von Ostern. Historisch ist dieser Satz so-
gar dahin zu préizisieréen, daB die Anfdnge der christlichen Theologie
in ihrer geschichtlich wirksam gewordenen Gestalt mit dem Ubergang
des Evangeliums ither die Grenzen der Jerusalemer Urgemeinde in die
hellenistigeh - romische Welt aufs engste zusammenfallen, nicht ohne die
eminent wichtige Mittlerfunktion des hellenistischen Diasporajuden-
tums. Doch darf dabei nicht iibersehen werden, in welchem MafBie auch
das theologische Denken der urchristlichen Zeugen, obgleich tiefgreifend
gewandelt, von dem geprigh und hestimmt blieb, was wir am AT und
vollends an Jesu Predigt beobachtet haben. Die badeutendste Gestalt,
an walcher sich das erkennen 1aBt, ist der Apostel Paulus. Von
seiner Theologie ist darum jetzt unter dem Aspekt wnseres Themas in
gebotener Kiirze zu sprechen.

Ihro Besonderheit und Gréfie lieght offensichtlich darin, dall Paulus
wie kein anderer das Christus - Geschehen, Jesu Kreuz und Auferste-
hung, menschlichem Augenschein zutrotz als Gottes Aonen -wendende,
eschatologische Heilstat an der Welt — ausnahmslos fiir alle, Juden
und Griechen — durchreflektiert und zur Sprache gebracht, soll hei-
fen : zum vernehmbaren Wort gemacht hat, so daB sie sich durch das-
selbe angeredet, zu Heil oder Unheil, Leben oder Tod gerufen wissen
konnten. Diesen Anspruch enthielt fraglos jede missionarische Predigt
schon vor, neben und nach Paulus. Seine Einzigartigkeit beruht jedoch
nicht nur in seiner gewiB erstaunlichen missionarischen, sondern in der
denkerischen Energie, mit der er {iberall die Christushotschaft in die
konkrete Situation seiner Horer und Briefleser hinein auslegt und sio
nétigt, sich selbst in ihrer Existenz vor Gott inmitten ihrer Welt neu
zu verstehen !. Seine Verkiindigung hesteht darum nicht mehr nur 1m

1. Davon gibtl dic erst gegen Ende des 1, Jahrhds verfalite Iukanische Apo-
stelgeschichte einen unzursichenden Eindruck; jhr Thema ist ausschlieBlich das
immense Missionswerk des Paulus, seine Theologie ist dagegen nach den Anschau-
ungon des Lukas und seiner Zeit orheblich abgewandelt. Umso ergiebiger sind fir
uns die Jahrzehnte zuvor abgefalten authentischen Briefe des Apostels. Nach thnen
ist die Apostelgeschichte {Acta) durchgiingig historisch und theologisoh kritisch
zu prifen, Vgl. G, Bornkamm, Paulus (1970%),
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konfessorischen Deklarieren sogenannter «Heilstatsachens, durchbricht
aber auch die Grenzen blofier Meditation und Kontemplation, sondern
stift je nach Art und Sitation der Angeredeten wechselnd in ihre
eigenste Lebenswirklichkeit vor und damit in die Moglichkeiten ihres
Verstehens.

Das wird beispielhaft deutlich an dem Verhiltnis von Glaube und
Vernunft in der paulinischen Theologie !, anders gesagt an der Art und
Weise, wie er Sprache und Denken seiner hellenistischen Unwelt auf-
nimmt und fir seine Verkiindigung fruchtbar macht. Dabei ist sofort
auf zwei wie es scheint gegensitzliche Ziige in seinem Denksn und Re-
den vordringlich.zu achten : ihren asseriorischen und zugleich explika-
tiven, interpretatorischen Charakter.

Der erstere wird darin sichtbar, da Paulus nirgends den apologe-
tisch-proptideutischen Versuch macht, nach Art schon der hellenistisch -
jiidischen oder der im 2. Jahrhundert entwickelten christlichen Apolo-
getik den Glauben an den einen Gott und seine Offenbarungen seinen
Hirern schrittweise argumentierend als denkmaéglich oder gar denknot-
wendig nahezubringen (vgl. dagegen Sapientia Salomonis und Act 17).
Der echte Paulus (seiner Briefe) erschlielt ihnen nicht das Sein Gottes,
sondern redet sie sofort als solche an, die Gott kennen und wissen, daB
sic ihr eigenes Dasein ihm schulden, aber trotz dieser Erkenntnis ihm
schuldig geblieben und darum der Perversion ihres religitsen und
sittlichen Lebens dem Zorn Gottes verfallen sind (Rém. 1,18 - 82).
In dieser Ausrichtung redet er gut griechisch vom ¢unsichtbaren Wesenn,
der tewigen Kraft und Gottheitr und von (den Augen der) «Vernunfts
mit denen allein Gott erschaut wird. Auch das Phiinomen des Gewissens,
das er—wieder gut griechisch -—den Heiden =uspricht, ist fiir ihn
nicht eo ipso eine Funktion ihrer natiirlichen Gottverbundenheit, son-
dern Zeuge dafiir, daB auch ihnen Gottes gebistender Anruf nicht ver-
sagt ist und sie darum ebenso wie die Juden dereinst gerechtermafBen
nach ihren Werken gerichtet werden (Rtm. 2, 14 ff.). Der Mensch -
ohne Ausnahme —ist de facto vor Gott verloren, auch der Gott - lose
wird ihn nicht los; er ist Gefangener und Gefingnis in einem. «Ich elender
Mench, wer wird mich retten aus dem Leibe dieses Todes?» (Rom. 7, 24).

Wir haben damit bereits den explikativ-interpretatorischen Zug
im Denken und Reden des Paulus gekennzeichnet. Er steht in striktem

1. Vil zum folgenden G. Bornkamm, Glaube und Vernunft bei Paulus;
in: Studien zu Antike und Urchristentum, Ges. Aufsitze IT {1970%), 8,119 - 187,
und ders,, Gesetz und Natur (Rom. 21&415‘;. ehd, S. 93- 118,
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Gegensatz zu aller hierophantischen Offenbarungsrede etwa seiner en-
thusiastisch - gnostischen Gegner in Korinth und anderswo. Beharrlich
hat Paulus sich dagegen verwahrt, mit den gittlichen Wunderminnern
seiner Zeit, auch denen christlicher Observanz, gleichgestellt zu werden.
Dabei nimmt er z.B. in JI. Kor, 10 - 13, wie eine jiingst erschiencne
Untersuchung gezeigt hat 1, in erstaunlichem AusmaB Stil, Argumenta-
tionsweise, Wortschatz und Topik der in der Literatur lange nachwir-
kenden Apologie des Sokrates gegeniiber seinen sophistischen Gegnern
auf. In dieser Weise entlarvt Paulus seine Widersacher als die Vertreter
einer Scheinweisheit, freilich nicht in der Rolle eines Reprasentanten
der wahren Philosophie, sondern als Sklave und Sendhbote des gekrsu-
zighen Chiristus, der die Schande und Niedrigkeit seines Herrn zu tra-
gen hat.

Woeil das Evangelium nichts anderes ist als das ¢Wort vom Kreuz
(I. Kor. 4, 18 fi.) und auch Christi Auferweckung diesen seinen Tod
nicht annulliert, vielmehr gerade in seiner Heilsbedeutung bestitigt hat,
darum ruft Paulus seine Korinther, Romer und andere Gemeinden zur
Vernunft #, verwehrt er ihnen mit Weisungen, die sich fast wortwortlich
bei Epiktet uw.a. finden, im hybriden Hochgelithl ihres Pneumatiker-
tums aus den Grenzen ihrer Zeitlichkeit (I. Kor. 4, 8 fi.; 15, 12 ff.) und
vor allem aus der Verantwortung fir den Mitbruder (I. Kor. 8- 10)
anszubrechen, ist weiter {iir ihn ¢prophetischer Rede (im Gottesdienst)
nicht ekstatisch-glossolalisches Reden, sondern Aadsiv év voi (1. Kor. 14).
Dementsprechend mahnt er die Glaubenden wie folgt zu einem neuen
Leben : ¢Denn kraft der mir veilishenen Gnade sage ich euch, daB ihr
mit eurem Sinnen nicht hoch hinausfahrt (u? <msgegoredy), sondern
darauf zu sinnen, besonnen zu sein (atia goovely els 76 cwpporeiy; Rim.
12, 3)». Man achte aul das pointierte Wortspiell Kein Grieche, der je
den Ruf des Delphischen Apoll vernommen hat, hitte es je besser
sagen konnen: den uralten Ruf zur cwpgosdyy, und doch neu begriin-
det und wverstanden im Sinne des mepinareiy & Xpior®, 1m Sinne einer
avaxalyworg 100 veds (Rom., 12, 2) — einer «Erneuerungs der Vernunft.

Wir sehen, dall diese paulinischen Gedanken mit dem zuvor an
volliz anderen Textkomplexen Aufgezeigten konvergieren. Auch hier
sind wieder jene beiden Grundztige deutlich geworden : 1. eindeutig ist
fiir Paulug der Inhalt von Botschaft, Glauben und Theologie ein schlech-
terdings kontingentes Geschehen, das nur proklamiert, verkiindigt, ge-

1, H., D. Betz, Dor Apostel Paulus und die sokratische Tradition (1972].
2, Seid vollkommen in euerem Verstands (I. Kor. 14,20],
26
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hort, angenommen und glaubend bekannt werden kann : Gottes Heils-
handeln in Tod und Auferstehung Jesu Christi. Es ist als solches aus
dem puren Ablauf historischer Fakten nicht abzulesen, ehenso wenig
freilich eine wvorweg zu leistende Préamisse, aul die hin dann erst der
Glaube moglich wird. Insofern 146t sich. der Glaube in gar keiner Weise
anthropologisch begriinden: Er entsteht nicht so oder so als ein weli-
gitsesy Verhaltéen im Menschen, sondern ist mit der Sendung Christi,
wie es Gal 3, 23.fF heiflen kann, sgekommen» und den Glaunbenden heil-
bringend-befreiend widerfahren. ITioris/movederr meinen darum. bei Pau-
Ius weder eine vorldufige, noch nicht gesicherte Erkenntnisweise (wie
in der Profangréazitit) noch ein frommes, gesetzmiBiges Verhalten (z.B.
Philan), sondern ist immer christologisch bezogen. 2. Gleichwohl gehort
fir Paulus zur christlichen Existenz der rechte Gebrauch der jedem
gegebenen ratio — dies geradezu in einem nach herkémmlichen Begriffen
@mnreligidsen» Sinn. Das tritt darin zutage, daB der Apostel die bestehen-
den «eligidseny Vorstellungen, Traditionen, Tabus nicht mehr anerkennt
und darum den Juden wie ein Jude, den Gesetzloson (Heiden) wie ein
Gesetzloser wird (I. Kor, 9, 19 f£.) &. Denn Gott hat die Trennmauern
zwischen den Menschen durchbrochen. Beides steht nicht beziehungslos
oder gar widerspriichlich nebeneinander, sondern fordert einander, weil
es in der Freiheit, dh. der den Menschen widerfahrenen Befreiung
begriindet ist.

—d

Wir haben in diesem Referat eine Auswahl biblischer Themen und
Texte vorgenommen ohne Riicksicht darauf, daB die neutestamentlichen
und frithchristlichen Schriften, die in den Kanon aunfgenommenen und
die auBerkanonischen, eine in vieler Hinsicht andere Theologie erkennen
lassen als der zuletzt genmannte Apostel. Dieser Sachverhalt darf nicht
iibersehen werden. Er zeigt, daB schon das Neue Testament — nicht
anders als die Geschichte der Theologie in der Alten und spateren Kir-
che — uns in keiner Weise eine uniforme «Normaldogmatiks an die Hand
gibt. Recht verstanden ist diese Vielfalt jedoch kein Notstand, sondern
zeigh an, daB die Verkiindigung des Evangeliums ebenso wie die den-
kende Explikation des Glanbens ihrem Wesen nach zeit- und geschichts-
gebunden sind. Damit soll hier nicht der bekannte sErdenrest, zu tra-

1. Vgl. G. Bornkamm, Das missionarische Verhalten des Paiilus nach
I. Kor. 9,19 - 23 und in der Apostelgeschichte; in: Geschichte und Glaube. Zweiter
Teil (Ges. Aufs. IV), 1971, 8. 149 - 164,
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gen peinlich» beklagt sein, der allem menschlichen Denken anhaffet,
Wichtiger ist, an dieser Geschichtsgebundenheit ein Zweifaches zu er-
kennen, das notwendig zusammengehdrt : a. die Tatsache, daB die Heils-
botschaft selbst von einem bestimmten geschichtlichen Geschehen re-
det, Ereignis geworden in Jesus Christus, ein Geschehen, das freilich nur
der Glaube in seiner Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umgrei-
fenden, letztgiiltigen Bedeutung ! erkennt und bekennt. b. Dieses glau-
hende Verstehen aber besagh zugleich, daB der Glaubende sich selbst
neu verstehit, namlich in seiner eigemen, neu qualifizierten Vergangen-
haoit, Gegenwart und Zukunft: seine Vorgangenheit als ihm von Gott
abgenommen (ntl. vergeben); seine Gegenwart als ithm erdffnet und ge-
schenkt, “— also nicht mehr hoffnungslos determiniert 2, und die Zukunft
unter der Zusage und Verheiflung Gottes, — also nicht mehr nur als
das unabsehbare Morgen und Ubermorgen. Das zeitlich - geschichtliche
Heute wird dariiber keineswegs gleichgiiltig, sondern zu dem konkre-
ten Hier und Jetzt, in dem die Heilsbotschaft ausgerichtet und Dasein
und Welt in ihrem Lichte bedacht sein wollen. Mit Notwendigkeit ha-
hen darum jeweils die geschichtliche Situation die Verkiindigung und
Theologie schon der ntl Schriften wesentlich mitgepragt und nach Spra-
che und Inhalt abgewandelt.

Donnoch gibt es sich durchhaltende, einheitliche Kriterien, die in
allen diesen Theologien aufgesucht und an demen sie selbst gemessen
werden wollen. Die angefithrten Beispiole sollten sie aufzeigen: Das
Geschehen der Offenbarung, dem der Glaube sich verdankt und an dem
or sich ausrichtet, hat seine eigene Bezeugung; er 14Bt sich weder ablei-
ten noch beweisen. Nicht minder aber gehort die Freisotzung eines ver-
niinftigen Welt und Daseinsversténdnisses durch die Offenbarung zu
diesen entscheidenden Kriterien,

Fiir die eingangs gestellte Frage nach dem Verhaltnis der Theolo-
gie zu den anderen Wissenschaften ergibt sich aus dem Gesagten, daB
os zwischen ihnen nur einen Dialog geben kann. Er wire abgebrochen,
wenn die Theologie sich einer fixierten Wissenschaftsidee ein- oder un-
terordnen lieBe; aber auch dann, wenn sie sich anheischig machte, aus
dem Glauben Prinzipien der Welt- und Daseinserkenntnis zu deduzie-

1. Tm NT wird dafiir wiederholt das Wort épdnaf im Sinne von eein [ir alle
mals gebraucht (Rém, 6,10; Hebr. 7,27; 9,12; 10,10).

2. Bezeichnenderweise finden sich im NT nirgends die Im Griechenturn; o
bedeutsamen Begrifie der wofga, vdyn und die Idee der Avdyn.
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ren und dieselben den anderen als verbindlich aufzuoktroyieren. Doch
wire er ebenso abgebrochen, wenn das die Profanwissenschaften lei-
tende Wahrheits- und Wirklichkeitsverstéindnis verabsolutiert wiirde
und der Wirklichkeit, in der Glaube und Theologie ihren Ursprung ha-
ben und von der sie in Bewegung gehalten werden, keinen Raum mehr
lieBen.

Sinvoll wird, mit anderen Worten, der Dialog beider nur solange
bleiben, als von beiden Seiten die Frage: «Was ist Wahrheit?» offen
gehalten wird. Auf den ersten Blick scheint es prekér, diese Frage auch
eine theologische zu nennen. Denn der Mann, der sie im NT stellt,ist
bekanntlich kein Theologe, sondern der rémische Statthalter Pilatus,
der sig zugleich in Verruf gebracht hat. Als seine Frage lebt sic seitdem
wetter !, einerlei, ob man sie als arrogant und verdchtlich, skeptisch oder
zynisch, hohnisch oder hilflog oder wie immer deutet. Alle diese psycho-
logischen Deutungen wverfehlen ihren johanneischon Sinn. In dor be-
rithmten Pilatusszene des Johannesevangeliums (18, 33 - 38) hat sie den
eindeutig abwertenden Charakter einer Ausflucht. Denn Pilatus stellt
sle in dem Augenblick, wo ihm gerade aus Jesu Mund die Antwort AL
teil geworden ist :-«Ich bin dazu geboren und in die Welt gekommen,
dal ich fiir die Wahrheit zeugen solls. Angesichts dieser Antwort so
noch einmal fragen, heiBt sie abweisen. Die scheinbar offene Frage hat
nun keine Antwort mehr zu erwarten, sondern nur noch das Echo ihrer
selbst aus den leeren Raumen einer gotflos gewordensen Welt. Pilatus
wird damit ein Spiel- und Werkzeug der dffentlichen Meinung, einer, der
unschuldig bleiben méochte und doch schuldig wird, frei sein will und
doch ein Gefangener wird.

Das Hoheitswort Jesu (18, 36 £.)® sagt in der Tat etwas Uner-
hértes ;

1) Der Mensch auf seine faktische Existenz vor Gott gesehen - auch
der sogenannte weligidses Mensch! 3 — ist nach johanneischem Verstind-
nis der ¢Wahrheits der in Schein und Trug Gefangene, der von Surroga-
ten die Erfillung seines Lebens erwartet.

2) Doch igt derselbe Mensch zugleich und orst recht der, dem durch
das verbum incarnatum, Jesus Christus, Weg und Ziel der Wehrheit
erdfinet sind,

1. Vgl. w.a. O, Spengler, Untergang des Abendlandes IX, 1922- 8,
262 1. und dazu H. v. Soden, a.a.0., 8. 1 1,

2. Vgl. auch hesonders Joh. 14,6,

3. Im Joh, Ev, repridsentiert durch e¢die Judens,
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3) So und nicht anders wird ihm das von ithm 1mmer schon gesuchte
Leben in Freiheit zugesagt und der Mensch in die faotdela Jesu hinein-
genommen, die, obwohl nicht von dieser Welt, so doch in ihr Wirklich-
keit geworden 1st 2,

Wie aber kann dann ausgerechnet die Theologie die Frage nach
der Wahrheit sich noeh zu eigen machen und offen halten, wo sie die
Antwort gleichsam im - Riicken hat und von ihr herkommt? Die Ant-
wort kann nach'allem Gesagten nicht zweifelhaft sein: als Pilatusirage
gewifl nicht! Wohl aber hehilt die IFrage nach ihr als unabdingbar zur
Not und Aufgabe geistig - menschlicher Existenz gehtrend und beis-
pielhaft von don Griechen artikuliert, auch fiir die Theclogie ihre blei-
bend beunruhigende Dringlichkeit, nicht zuletzt darum, weil die Wahr-
heit” des Glaubens sich niemals in menschliche Verfiijgungsgewalt begibt
und keiner sich in ihr einrichten kann wie in einem Haus; sie will viel-
mehr jeweils neu im rechten Verstindnis von Leben und Welt ergriffen
werden ?. In diesem Sinne hat auch und gerade die Theologie die Wahr-
heitsfrage offen zu halten, so gewiBl Jesus Christus weder ein zweiter Mo-
ses noch ein zweiter Platon ist und in seiner Lehre keine Prinzipien der
Welterkliirung vermittelt. Wer Glaube und Theologie in dieser Weise
miBversteht, macht aus ihnen ein Sperr- und Schutzgebiet, wo — Glau-
bende oder Nicht - Glaubende — mit ihrem Fragen und Denken nicht
hineindiirfen. Um es mit einem anderen Bild zu sagen: Glaube und
Theologie wiirden so zu einem Museum, in dem der Besucher am Ein-
gang alles ablegen muB, was sonst zur Ausrlistung des Lebens gehort,
weil es nach der Befiirchtung der Museumsverwaltung den ausgestell-
ten Gegenstdnden geftihrlich sein konnte. ¢Glaube» und «Wirklichkeits
wiiren damit hoffnungslos gespalten, — ein Hohn ebenso auf die Wahr-
heit des Denkens wie auf die Wahrheit des Glaubens.

Aus dem Gesagten mag deutlich geworden sein, wie sehr die Theo-
logio als menschliche Denkbemiihung, wenngleich. auf den Glauben be-
zogen, auf das Forschen und Denken der itbrigen Wissenschaften an-
gowiesen ist, aber auch, was sie in den «Streit der Fakultdtens einzubrin-
gen hat. Sehr schlicht gesagt : die Frage Jesu, die er nicht nur im Blick
auf das «Seelenheil» des einzelnen stellt, sondern an alle richtet: «Was
hitllfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewénne, und biiBite
daritber doch sein Leben sein? (Mark. 8, 36). Es bedarf gewill nicht

1. Vgl. R. Bultm ann, Artk, dAjfete, Theol, Worterbueh zum NT I.245
und zu der Pilatusszene Kommentar zum Joh, Ev,, 8. 505 I,
2. Vgl. Phil, 3, 12 I,
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des Glaubens, um sie zu stellen. Die Aufgabe von Glaube und Theolo-
gie besteht im Grunde nur darin, inmitten einer fragenden und fragli-
chen Welt, fiir die in der Regel die Weisheit des zitierten Wortes nur
ein resignierter StoBseufzer ist, das Wissen wachzuhalten, wer diese
Frage gestellt hat,
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Elc v slofymorv 1ol kalnymtodb x, Ginther Bornkamm Erneoioddnees
oulfitnoig, fig petéayov ol kérwd :

Bishop DEMETRIUS TRAKATELLIS :

I would like to draw attention to two important pointg in Profes-
sor Bornkamm's paper, namely :

8) The fact that theology has a wvery specific and unique charac-
ter and that one should not try to maks it a ¢positives, unatarals science
like chemistry, physics or even philology.

b). The necessity for theology to take history seriously and not to
escape into the realm of abstract ideas and a-historical speculations.

I have three quesfions or rather three points on which I should
like to ask for more clarifications :

1. Professor Bornkamm spoke extensively about truth as a eLeit-
begrifir. Doeg he understand truth as something that transcends the
realm of intellectual knowledge? Does he understand truth not only
as something but as someone, namely the incarnate God?

2. The speaker has referred to «Geschichte»r ag the second «Leit-
begrifts, Does the term «Geschichte» include also a notion of «Histories
or is it used in order to exclude tHistorie»? Furthermore what are the
criteria for designating a given ¢reality» as Geschichte and who are the
agents to decide about those criteriar.

3. What is the place and the function of the concept of God in
the pair of Leitbegriffen ¢Wahrheit und Geschichtes?

HARALD RIESENFELD :

Tch méchte auch meinerseits Herrn Bornkamm danken fiir den
magistralen Léngsschnitt durch die biblische Tradition und die Ausle-
gung dieser Tradition. Zu dem Punkt «Glaube und Weisheit in Israel
mdchte ich mir erlauben, eine kleine Bemerkung zu machen. Sie sag-
ten, Herr Bornkamm, dafl Gott nicht in ein Bild zu fassen ist, vnd dies
ist natiirlich kennzeichnend fiir die israslitische Auffassug. Warum das?
Weil man eben das richtige Gefiihl hat, ein Bild kénne das, was man
von Gott erfahren hat, nicht ausdriicken. Das Wesen Gottes wird durch
jegliches Bild eingeschriankt. Die Bilderkulte unter den Nachbarm-Is-
raels zeigen uns, wie ein anderer Gottesbegriff durch die Bilder hervor-
gebracht wird. Jedoch haben auch zie uns ein Bild gemacht; ein Bild
nicht in Fabren und nicht Formen, aber ein Bild in Worten, sehr be-
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redt und im AnschluBl die Theologie von Rad. Auch wenn man ein
Bild mit Worten zeichuet, muB man dessen bewuBt bleiben, daBl viele
Ziige nicht von dem Bild erfaflt werden.

Hier mdchte ich auf die ganze Problematik von Gott und der Schip-
fung verweisen, die jetzt in ihrer Aktualitét hervortritt. Ich méchte es
deshalb tun, weil eine gewisse Gefahr baesteht, daB wir von unseron Ge-
sichtspunkten aus eine interpreiatio christiona des alttestamentlichen
Gottesgedankens geben. In dieser Zeit ist es besonders wichtig, daf} wir
den Gotteshegriff des alten Testaments &kumenisch bearbeiten, dies
nicht zum Mindesten im Hinblick auf die jiidische Arbeit, die nunmehr
geléistet wird.

Meine zweite Bemerkung bezieht sich auf das, was Sie uns {iher
den Gang des Christentums in die Welt sagten. Es st klar, daB auch das
Christentum in einem Anruf besteht, einem Anruf zu Claube und Da-
geinsversténdnis. Was jedoch, vielleicht absichtlich, etwas beiseito ge-
lasgen haben, ist jene Seite des Ghristentums, die in einer Lebensform
besteht und diese zum Ausdruck bringt. Der norwegische Kirchonge-
schichtler Einar Molland hat in einem bedeutsamen Aufsatz
folgende Frage gestellt : Was war es eigentlich, das es ermoglichte, daf
sich das Christentum seinerzeit so schmnell im Mittelmeerrammn ausge-
breitete? Was gab den AnstoB dazu? War e die Predigt oder war es
der Unterricht? Die Antwort war: Das Christentum hat sich praktisch
immer durch «Ansteckung» ausgebreitet. Das Leben der Christen besaf}
die Uberzeungskraft, andere fiir das Christentum und damit auch fiir
seine Lehre zu gewinnen.

GUNTHER. BORNKAMM :

a. Ich bin Bischof Demetrios dankbar fiir das, was er erginzend
zu den Begriffen ¢Wahrheity und «Erkenntniss im J ohannesevangelium
gesagt hat, inshesondere zu der johanneischen Wendung ¢die Wahrheit
tuns. (Ich selbst hatte noch einen eigenen Abschnitt iber das Johannese-
vangelium vorbereitet, habe ihn aber ausgelassen, um Ihre Aufmerksam-
keit nicht zu lange in ‘Anspruch zu nehmen.) Wenn ich hier noch einmal
an das ankniipfen darf, was ich iiber den assertorischen und den expli-
kativ - interpretatorischen Charakter der Denk- und Redeweise des Pau-
lus gesagt habe, so kann ich nur hinzufiigen, daf ich den Wachselbezug
zwischen beiden gritndlicher hitte reflektieren und explizieren miisson.

Was ich verdeutlichen wollte, war dies ;: zum eimen, daB die paulinischon
Glaubensaussagen niemals propédeutisch - apologetisch deduziert Jwer-
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den. Zum. anderen aber dies, dal es bei ihm keine Wahrheitserkenntnis
tan sichs gibt. Mensch und Welt, Glaube und Unglaube sind immer
mit einbezogen und werden durch die Begegnung mit dar Offenbarung
qualifiziert.

bh. Zur Frage «Geschichte» und «Histories., Diess in der deutschen
Theologie und Philosophie vorgenommene Differenzierung macht be-
kanntlich Nicht~deutschen schon darum besondere Schwierigkeiten, weil
andere Sprachen fiir sie nicht das zureichende Vokahular besitzen. Also
miissen wir verguchen, den Sinn dieser fiir die Theologie allerdings wich-
tigen Unterscheidung zu umschreiben. ¢(xeschichter meint in dieser Ge-
peniiberstellung nicht nur den Ablauf eines vergangenen Geschehons,
sondern weist daraul, daBl es Verstehen )enes Geschehens nur derum
gibt, weil ich selbst ein geschichtliches Wesen bin, Vergangenheit, Zu-
Jeanft und Gegenwart habe. Biblisch - theologisch wird das etwa darin
relevant, daB einc bestimmte Geschichte ¢cschatologischy verstanden
wird, d.h. traditionell so viel wie endzeitlich, im Neuen Testament aber
geradezu als Wende dor Aonen inmitien der Geschichte. Paulus (und
iihnlich Johannes) konnen darum hochst paradox vom eschatologischen
Heilsgeschehen als Gegenwart sprechen : «Siehe, jetzl ist die hochwill-
kommene Zeit, jetzt ist der Tag des Heils»y, «Ist einer in Christus, so
gilt : die neue Schiplung ist da» (2 Kor 6, 2. 5, 17; vgl. Joh 5, 24 u.a.).
Angewandt auf den Tod Christi am Kreuz heifit das: sein Tod war
nicht eine durch seine Auferstehung annullierte Episode, eine Stufe
auf dem Weg zu seiner Vollendung (per aspera ad astra), vielmehr hat
die Auferstehung Christi die Heilsbedeutung seines Todes in Kraft ge-
setzt und offenbar gemacht.

Wie ist von da aus die Frage von Bischol Demetrios «Where is
God?» zu beantworten? Die Geschichte als solche offenbart Gott? Das
klingt mir zu sehr nach Hegel. Die Antwort mufl doch wohl lauten :
Er begegnet in der Geschichte und diese kann zwar nicht selbst als «Offen-
barung» bezeichnet, wohl aber unter dem Anruf und der Zusage Gottes
verstanden werden.

TIch will versuchen, das in einigen kurzen Sitzen zum Begriff «Wahr-
heiti im. Johannesevangelium auf Englisch zusammenzufassen:

a) struth» according to St. John is concentrated and represented
in Jesus, not only in the historical Jesus of the past, but rather in
Jesus as cwmie, vidg Tod Osod.

b) The typical Johannine phrases [.i. mowiy &jlsiar, Tngein: évro-
Aag u.s.w. transcend the Old Testament - Jewish sense, thay are.compre-
hensive terms for helief in Christ,
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¢) «The truth will make you frees, that means : it gives you a new
stand and existence in world and life.

Die kritische Anmerkung von Herrn Riesenfeld, ich hitte in mei-
nem. Referat etwas zu einseitig profiliert, nehme ich mir gern ad notam.
Das liBt sich schwer vermeiden, wenn man gich bemiiht, wie ich es ver-
sucht habe, zu einem bestimmten Problemkreis an verschiedenen Texten
aus verschiedenen Zeiten-bestimmte sich durchhaltende, konstitutive
Ziige herauszuarbeiten. In meinem Fall: Im Blick auf das eigentiim-
liche spannungsvolle In- und Miteinander eines kontingenten Ge-
schichtsverstdndnisses und eines Verstdndnisses der Welt in ihrer
Weltlichkeit, ohne stédndig theologische Primissen einzuflechten. Natiir-
lich mufl man auf der Hut sein, nicht das einseitige Bild einer interpre-
tatio Christiana allenthalben einzutragen. Die Sachverhalte, auf die ich
aufmerksam machen wollte, lagsen sich aber m.E. aus den Texten selbst
eruisren.

Sicher 18t nicht zu unterschitzen, in welchem Mafe das Christen-
tum durch «Ansteckungs, durch Beispiel und praktisches Leben so auBer-
ordentlich gewirkt hat. Ich mdchte das gleichwohl nicht isolieren.
Erstaunlich ist und bleibt ja zugleich, was die urchristlichen Missiona-
re — nicht nur Paulus — ihren zeitgenéssischen Horern an Lehre und
Erkenntnissen zumuten konnten, — ohne Zweifel auf einem von der
hellenistisch - jiidischen Synagoge und, durch sie vermittelt, auch von
der antiken Religionskritik bereiteten Boden.

Dazu eine soziologische Anmerkung : weithin wird das Urchristen-
tum ganz lberwiegend als eine Proletarierreligion charakterisiert. In
Wahrheit st das Bild der soziologischen Struktur nicht nur des pauli-
nischen Missionsfeldes meines Erachtens differenzierter zu denken und
die Schicht des mehr oder weniger gebildeten «Mittelstandess mit ein-
zubeziehen.
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