384 BESSARIONIS

Beptog éx tdv tiig @uiocoplug *Apiotatélovg dpydv Sbvaodar Anpdiiver
v &x tol ph Gvrog T@v Ovrwv Snuovpylov kel b vhv Bedv xavd mwpo-
alpeawy mwotely mhelw mpodyovre xal Sua iy Thg dmelpav Suvdpsag Yrepoyhyv
exurol pylepedic Uhne Selodear, odd’ & tijg Huerépug &Anbols Deohoylag
ot SUvaeodar Anediver g & amoxedbews delug Tolg Sdacuddlowg b
epmvevadeloms 6 &' évavrlog obrog va Udwi 'thg leplg Hpdv wliorews elg
toug Tlepimartyrinads dvagépet. nral 8 ol Wuérepor mavrelide dmootpépovrar,
olUtog dnrodéyetal ve noul elg vy lepow’ Hudy aldly eloehadvewy meipditon,

12 Kol piv nol "EpuE & Toaviafudg xata iy "Aptorotéhoug yvapny
TevTThY prow elvar Thv sipds Td elver oyxéaw Exdortou. =7 yep & Eaurol 10
piv xol eldudg Eotiv avayxoiov, &f &Alou 8¢ alriatiebig, % €5 Eautol piv
eldwéig avayraiov, €€ &Xhov 88 xavd vd EEnpriicdal éxelvou, § To Ttplrov,

V127YEE tavrol pév eote Suvardvoelvar, EE &hhou 3¢ dvayxailov elvar S vd Thy
alrloy dvayxelog #d Suverdv éxeivo mwpodyewv. dddd Todrwv & pdv mpditog
tpbrog, gnalv,<vripaoly nepidyet. 1o yap alratiedc Gv éE dihou, Tolto 1B
woed' wbrd éoruipl Oy xal Suverdv elver, Tb 8 EE abrol dvayraiov od-
Sadig foti Buvmtév.e  pnTéov obv Tdv ‘Agtototédn Sux Tolto mpoodeivet
toUroy toyarpbrav, bva vhy dvripaowy dnhdoy. xol énel E8éEaae vag ywpLoTds
oVoleg Eyeiy avayxaiov elvow &€ Sautdv, Mpvhoato altiaticds abrdeg the
mpaeyg mitlag eEnprijodar. od pnv alhe xal by tplrov Tpdmov od napo- 20
Séyerat g xal adtdv Gpolwg avelpuow mepdyovre, Gg éx Tol Umopvn-
patiotol év 1§ Swlexdre thv Meta ve puowa deluvurat, xaxdc ppoviout
‘Toadvwny tov Dirdmovoy Aéyovrog wiv eb Eautig Suvernv wblvnoty Slvaodet
O &hhou &tdwov ylvealat, »7) yop Suvvarh) olole ailog elvae ob Slverar,
ol S tobto N cildiog obole odx Eotw am’ &hou, el yap an’ E\ouv Fv, 25
0 eE fourol Buverrdw fiv dv dtSwv. & pdyetar <f 'Aptotoréhoug BbEy.«
®ov i mpltey 8¢ vhiv mepl Odpavol & adrig dEvyodpeveg o fnrdv éxelvo
T0 Abyov &duveerov elvet 0 yewnrdv pn pfrapfvee: nel m, @nal, yevntdy
ebplaxorro elvew aldiov, 7 Suvaper olox obole perefdidot v elg dveryxatoy
obalav.«  &Ahwg yop odx &v ely rolvo, el pi) firor # évépa obola elg whvso
Evépay pevafdddor, 7 8o évavrlar ololwr elev were Tadtd,  dourdv dpo
eatly T6 TOv péoov Tav Tpulv Exelvwv Tpdmov elvar Ttol 'Aptotoréloug
86Eav, Svhadh 7o b fuuvol eldikidg dvaynalov elveu Eyov EEmpriiclal ol
Deab aly dg mawnrixig, dAX’ g Tehidg alvlag wal Terewvdrtng TWHvTLY
T@v pvrav. g altis 8t yvdpng xal odx dAlyor rév petayeveorépwy 8p
slat Subaonsiwy,

13 ‘Huele 8¢ nal vplvov mwpdg volg elpnpévorg paptupe mhelovou &Eov
xol v "Aplotorehitny elg dxpov EEnmengpévoy plhosoploy Qwpdy Tov Ex

V128 1ol "Axvivou mapayopev. bg év @ mpirw iy 'Emropdy Eavrol, nripert
TECTAUPRKOTTH TeTApTH xal xepuiule Seuvépy Lnridv, el & mpdtn Uhn &x 40
Yeoll BeSwmpeodpynrat: »el apyoior, gunol, puidoogor nard pixphy elg Thy
tiie ahndelag yvidow aplrovre, €5 apy¥e yap domep mayuhdtepol Tiveg
bvreg Tov voliv pove v alodnrd oopare Omeddpfavoy elvar. ol e xlvnoty



IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB. IIl, 20, 11—13, 335

a principiis Aristotelicae disciplinae accipi posse productionem rerum ex
nihilo et deum esse agens per electionem multa producens et propter
suae infinitae virtutis excessum nulla egens materia, sed a theologia tantum
haec accipi posse fatetur, quae per revelationem habeatur. Verum adver-
b sarius, quod peculiare fidei est, ad Peripateticam scholam refert, et quod
nostri theologi penitus repudiarunt, ipse tueriiet ad sacram ducere aulam
contendit.
Erix Gandavensis doctor;egregiuss) »Ex Aristotelis opinione, inquit,
trifariamy  aliquid dici se habere ad c¢sse potest, aut enim, ut ex se sit
10 formaliter necessum esse— et ab alia caunsaliter, ant ex se sit formaliter
necessum esse et ab aliaCdepeudenter, aut tertio, ut ex sc sit possibile
esse et ab alio habeat-esse necessarium, quia causa possibile illud neces-
sario causet. Primuos modos contradictionem includit, Nam quod causa-
tum ab alio est;id:de se<est non ens et possibile ens, Quod autem de se
16 est necessarium-esse;onullo modo possibile est.e Ergo dicendum est Ari-
stotelem addidisse bunc miodum notando contradictionem. Et quia putaverat
intellegentinsOhabére necessarium per se esse, negavit eas a prima causa-
liter dependere,” Tertium etiam modum negat, qui similiter contradictionem
includit;~ 1t commentatoris iudicio patet in duodecimo Metaphysicae contra
20 Tohannem grammaticum ; » Male, inquit, a Johanne grammatico dicitur motum
de se possibilem posse ab alio perpetuari. Substantia enim possibilis perpe-
tuari non potest. Atque ita substantia perpetua non est ab alio, quoniam
si ab alio esset, perpetuaretur, quae possibilis de se esset, quod opposi-
tum sententiae auctoris est.« In primo etiam de Caelo idem exponens locum
26 illum: Impossibile est, ne generabile deveniat ad corruptionem: »Si in-
veniretur, inquit, aliquod generabile aeternum, possibile esset, ut natura
possibilis mutaretur in necessariam naturam.c Aliter enim esse non potest,
nisi aut altera in alteram mutetur natura, ant duae naturae contrariae sint
in eodem. Reliquum igitur est, ut ex tribus his modis secundus tantum
80 ab Aristotele probetur, hoc est, ut aliquid habens formaliter ex se necessum
esse dependeat ex deo non ut a causa efficiente, sed finali et perfec-
tissimo entium omnium. In hac sententia nonnulli etiim moderniores
doctores sunt.
Tertium testem fide dignum refernm divam Thomam, Aristotelicae
86 displicinae peritissimum, qui in prima parte, quaestione quadragesima quarta,
articulo secundo quaerens, an materia prima sit facta a deo: »Veteres,
inquit, philosophi paululum veritatis cognitionem attigerunt. Primi enim
illi rudiores adhne nulla entia.nisi corpora sensibilia esse putaverunt,
ponentesque in his motum nonnisi per aliqua accidentia motum con-
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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB. III 20, 13—14, 337

siderarunt, verbi gratia secundum raritatem, densitatem, aggregationem,
segregationem. Et cum substantiam ipsam corporum incansatam statuerent,
causas aliquas reddebant accidentalium mutafionum: amorem, litem, intel-
lectum aut huiusmodi aliquid. Tum processu temporis distinguere formam

G substantialem et materiam, quam ponerent incausatam, excogitarunt et
mutationes in corporibus secundum formas essentiales percipere inceperunt,
Sed earum mutationum causas viliores quasdam esse voluerunt ut circulum
obliquum aut ideas, Sed considerandam’ materiam contrahi per formam
ad speciem sibi determinatam, utosubstantia alicuius speciei per accidens

105ibi adveniens contrahitar-a determinatum modum essendi ut homo per
album. Utrique igitur{illi’ considerarunt ens particulare vel in quantum
hoc ens vel in quantum fale"ens, atque ita causas agentes particulares
reddiderunt.  Sed<oltering” alii studio progressi se altins erexerunt ad con-
siderandum cns; qua ens  est, atque ita -‘:{}I]tum]!l;ﬂi sunt causas rerom,

1snon solum qualliaec aut talia sunt, sed etinm qua entia sunt. Hoc igitur,
quod causa entibus‘est, in quantum entia sunt, causam esse oportet, non
modo in guantum per formas accidentales talia sunt, verum ctiam secundum
unumguodque ad esse eorum pertinens quoquo modo, atque ita materiam
etiam primam statui cansatam a causa entium universali.

20 Ergo ad primum dicendum Aristotelem loqui de fieri particulari, quod
et decforma in formam sive accidentalem sive substantialem, Nos auntem
loguimur de rebus secundum  emanationem earumy ab universali principio
essendi, a qua quidem emanatione materia non excluditur, licet a primo
modo faciendi excludatur,«

2b Sic divus Thomas primum veteres philosophos totam substantiam
rerum  paturalium incaunsatam esse existimasse prodoctionem tantum acci-
dentium statuentes refert. Secundo Platonem et Aristotelem indicat, qui
productionem particularem animadvertentes formam substantialem produci,
materiam autem primam improductam et ingenitam utpote primum sub-

80 iectum et coique [icturae subditum existimarunt, Postremo ad eos venit,
qui ulterius pergentes consideraverunt ens simpliciter et materiam quoque
a deo esse productam putarunt, Platonicos indicans, qui haec apertissime
dicunt. Quodsi testimonio vel huius doctoris sancti Aristoteles non
inter cos enumerandus est, qui productionem rerum universalem et entis

86 simpliciter poneret, sed inter eos, qui productionem tantum particularem
attigerint, sequitur prorsus, ut Aristoteles non consideraverit productionem
materiae primae et proinde ne creationem quidem ex nihilo, De Platone
vero, cuiusnam opinionis de hac re fuerit, et in secundo dictum est latius
et post hacc clarius dicetur.

Mahler, Kardinal Beanaclon. II, 22
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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB, III, 20, 15. 339

Nunc ad respondendum argumentis adversarii venio. Primum depen- 18
dentia caeli fundatur ex eo, quod deus fecerit generationem continuam
et saepius dixerit idem auctor Aristoteles deum facere. Hinc enim ad-
versarius putat causam esse deum efficientem omnium rerum. Ratio, quam

5sibi potissimam arbitratur et saepius repetit, haec est. Sed quam levis et
infirma sit, facile iam ex iis, quae exposuimus; intellegi potest. Dependere
enim, quod &Enptijodur Aristoteles dixit, non efficientiam aut creationem
mounstrat, sed aut finem, cum res unaquaeque ex suo dependeat fine, aut si
propriam termini significationem et‘usam frequentem sequamur, situm dicit
10 partis fundatae in altera parte; sine qua esse non possit. Atque plurimum
refert, creari aut effici an-dependere dicas, si sententiam Aristotelis sequi velis
et usum servare verborum, quém ipse probaverit. Alimentum enim augeri
et nplovpyeiodet, quod creari est, a calore dicit in libro de Sensu, etin
corde primo vim esse creantem sanguinem in secundo de Partibus Animalium.
16 In quo et sanguinem crassiorem calidioremque wownsdrepoy, id est effi-
cientiorem 'esse virinm corporis asseverat, videlicet cum causam efficientem
alimenti, sanguinis, virium velit explicare. At vero cum partium situm,
respectum-et copulationem certam exponit, non effici aut creari dicit, sed
dependere, velut in primo de Historia Animalium ex medio renum venam
20 dependere scribit et in quarto de Partibus Animalinm omentum ex medio
ventriculo dependere. Non enim vel renes venam vel venter omentum
creat, sed principium est, sine quo stare ad totius compositionem non
possit ea pars, quae inde dependeat. Ut igitur in his dependendi ratio
partium copulationem secundarum imprimis et principalioribus fundatam
a5 significat, sic in universae naturae ratione intellegendum est id, quod duo-
decimo Metaphysicae scribitur caelum et naturam ex principio, quod deus
est, dependere et primo de Caelo ex aevo immortali divinoque dependere
ceteris partim apertius, partim obscurius esse et vivere, Nominat hanc
universam naturam apertius Aristoteles in primo Politicorum libro, cum
g0 dicat in omnibus, quae ex pluribus sive continuis sive divisis consistunt
et unum aliquod fiunt, inspici imperans et imperatum, idque ex universa
‘patura ipesse in singulis animatis. Non itaque deum efhicere aut creare
putandum eo, quod dependere ex illo vel naturam vel vitam scriptum est,
sed ad aggregati rationem referendum, quod veluti partium modum tum

Hist. Anim. « 17. 497 a, 13 5q. | 24 cf. Arist. De Part. Anim. & 3. 677 b, 16—18. | BO ef.
Arist. Metaph. X 7. 1072 b, 14. | BI Arist. De Caelo & 9. 279 a, 29 sq. | 88 Arist. Pol.
& $. 1254 a, 28—32.
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essentialium tum etiam integralium recipere potest, aut certe ad finem,
cum a suo quodque dependeat fine, ut dictum est, et finis, qua finis est,
esse non possit efficiens causa,
Quodsi adversarius significatum dependentiae ita intellegens, ut nos
5 exponimus, verbo tamen efficiendi et creandi abutitur ad eundem sensum,
non plus peccat, quam quod improprie loquitur. Sed si, quoniam causam
esse deam, ut mundus sit, audit, ideo et'efficere putat, longe aberrat, Non
enim, quod causa sit essendi, jdem propterea et efficiendi est. Iam anima
causa est, ut homo sit, sed tamén mon est, quae efficiat hominem, nisi
10in quantum id efhcit, cuins forma ipsa anima est. Quod deo et nos ex
Aristotelis opinione tribuimus; utper caelom efficiat, quaecumque ab ipso
caclo immediate cfliciuntur.-Unde wvel alterius loci solutio patet, quo
libenter adversarivs yolyiturs” Facit enim et deus, et quidem bonitas atque
divinitas semper secundam suam naturam causa melioris in rebus contin-
16 gentibus est, ut’ in-secundo de Generatione Animalium dicitur, sed per
motum caelestem et naturam. Cum enim duplex sit ratio causae eflicientis
aut enim perse aut per alternm, hoc est altera unde principium motus
simpliciter, altera quae forma est eius, quod simpliciter moveat et efficiat,
deus non ita causa efliciens est ut quod simpliciter moveat, sed sicut id,
20 quo 4cty’ quicquam iam substans moveat et efficiat, quomodo et animae
causattr efficientem tribuimus. Quod enim forma hominis est, qui sim-
pliciter et proprie agere dicatur, ideo quae ab homine effective agantur,
haec ad formam quoque referentes dicimos ab anima effici, quamguam
melius dici potest anima eflici quam ab anima teste Aristotele primo de
25 Anima: »Melius, inquit, {ortasse sit non animam dicere misereri aut discere
aut intellegere, sed hominem anima.« Atque longeimproprius dici existimat,
si quis texere aut aedificare animam refert. Atqui texendi aedificandique
principium unde motus anima est. Sed quoniam ita principium efficiens
est, ut non simpliciter sit, sed in quantum forma est eius, quod simpliciter
so et proprie efliciens texendi acdificandive est, ob id inepte anima dicitur
texere aut aedificare. Et longe ineptius dixeris deum efhicere caelum aut
ex his aliquid, quaec caelum suo motu efficiat iudicio Aristotelis. Nec enim
anima efficit hominem, quamvis principium sit activam, nec deus caclum,
quamvis non passivum, sed activam principium sit, de quo sit et servetur
86 caelum atque natura. Cum itaque adversarius dicit deum fecisse et facere
continuam generationem, idque ad Aristotelem auctorem refert, discat ita
deum fecisse et facere sententia Aristotelis, sicut anima texit atque aedificat,
idque non solum ex ratione disciplinae Aristotelicae colligi, sed wverbis
etiam eiusdem auctoris exprimi in libro de Mundo ad Alexandrum regem,

12 drodibbapev V | 21 droduBdapey V | 20 Eatl Bekker om. | Myew o V ph Aéyewy
Bekker | SiBdoxecBor V poavddavew W SiovoetoBan Bekker
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26 Arist, De Anima x 4. 408 b, 13—15. | 42 cf. Arist, De Mundo 6. 397 b, 20—30.
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cum deum dicat genitorem omninm, quae in mundo efficiuntur, esse, non

quod ipse operator sit, sed quoniam caeli opera, quod primum virtutis

divinae particeps est, omnia faciat, disponat, gubernet, conservet. Tale

est argumentum adversarii, quo praecipue fretus Aristotelem Christianum
5non dubitaverit facere.

Sed attendendum, quod adiecerit naturam causam esse instrumentalem, 17
Sibi enim ipse contradicit, cum superiore: tempore scribens ad Hesaiam
contra Platonem demonstrare voluerit’®x sua opinione naturam esse non
posse causam instrumentalem, rationeque uteretur, quod instrumentum

10 separatur ab eo, quod per ipsum efhcitur. Natura autem non separatur a
rebus, quas efficit, naturalibus.; Sed altera tunc nostra responsione emendatus
didicit captiunculamt sui argumenti et intellectum instrumentalis causae
ex opinione Platonis, quem non parum probasse videtur, quando, quod
ante reprehendebat, eo wunc decorare Aristotelem studet. Sit igitur natura

16 causa instrumentalis, idque Aristotelem voluisse concedo, quando eum non
solum hoc; sed” otinia Platonis sui praeceptoris placita animo coluisse
intellego, quamquam interdum verbo praeceptorem urget et imperitos
fallit. Sed quidnam, si natura sit dei instrumentum? Fecerit ita profecto
dens mediante natura, ut et anima mediante corpore. Verum naturam

20 ipsam nunquam nec fecit nec facit.

Ad secundum, finis et efhiciens etsi coincidunt sive conveniunt in 18
idem, tamen quoniam deus nihil immediate efficit, ut ostensum est, frustra
ita arguitur. Et licet idem deuns et finis sit et efhiciens, tamen quia non
per se, sed per alind efficiens est, nihil hoc adversarium iuvat, ut deus

26 ex nihilo faciat.

Ad tertium, theologorum nostrorum sunt ista, quibus nos quoque 1@
adhaeremus, non Aristotelis, ut jam expositum est. Nam sententia eius
quidem auctoris nihil effective nisi mediante caelo a deo agitur. Caelum
autemn semper subiecto praesupposito efficit, quicquid efficit. »Contra, inquit,

80si per motum et tempus et subiectum agit, esse actus purus non potest.«
Immo vero potest. Non enim suae puritatis ratione impossibile etiam
agere debet, quale istud est ex nihilo aliquid fieri. Quod enim separatum
a materia est, non posse immediate materiam immutare auctor Aristoteles
septimo Metaphysicae est. Quem locum exponens Averroes: »Impossibile

86 est, inquit, ut formae separatae immutent materiam nisi corpore mediante
non mutabili«, scilicet caelesti.

Ad quartum, si omnipotentiam accipit ¢o modo quo nostri theologi, 20
ut deus facere possit immediate, nec repugnat fieri a deo, quicquid non
implicat contradictionem, respondeo talem omnipotentiam remotam esse

40ab Aristotelis opinione, quod et ceteri omnes theologi nostri et Scotus

7 cf. Georg. Trap, Epist. ad Hesaiam (apud. Bess, De Natura et Arte c. 3.). | 10 cf.
Bessarionis De Natura et Arte ¢, 4. | 80 cf. Georg. Trap, Comparationes 1L. 7. | 86 Averr,
In Arist. Metaph. VIIL ¢, 28,
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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB. III. 20, 20—22, 345

doctor insignis fatetur et rationem, cur a philosophis impossibile vocatur,
ut deus ita omnipotens sit, ut immediate eflicere possit, illam reddit,
quod principinm necessarium et omnino perfectum ad nihil immediate
contingenter se habet. »Ita enim fit, inquit, ne deus possit omne possibile

6 causarc, cum haec novitatis ratio assignari non possit neque ex parte
principii, quod necessarium est, neque ecx parte alicuius impedimenti,
quoniam principium ipsum perfectissimum et inimpedibile est. Sequeretur
etinm, si deus creare posset omnem- efléctum sine causa secunda, ut et
facere posset, quod nulla causa secunda haberet propriam actionem et essen-

W0 tiun propriam. Quod absarduny oumino est, ut commentatoris sententia
patet in duodecimo Metaphysicaey quoniam secundum Aristotelem praeter
causam primam aliacoquoque sint necessariae,  Quin etinm sequeretur, ut
ordo in causis nowscssetesimpliciter necessarius et essentialis, quod negatur
ab Aristotele secundo Metaphysicae libro.«  Sic et Scoti iudicio referri ad

16 Aristotelem _nonbpotest ommipotentia ¢o modo, quo a nostris theologis
intellegitors " Quam ob rem aut nulla dei omnipotentia est sententia Ari-
stotelis aut ealtantum est, quae in dependentia mundi ex prima causa ¢t
in conservationt rerum cunctarum apparcat.

» Contra, inquit, deus est »actus purase, Lrgo habet potentiam infinitam 21

20 intensiveé-et proinde omnipotentiam.«  Respondeo non sequi istud, quando
nec uspiam ab Aristotele seriptum  legimus deum  esse  virtutis  infinitae
inteisive. it licet sit actus purus, tamen non propterea ita ess¢ omnipotens
possit, ut aliquid ex nihilo faciat. Quod enim separatum a materia est,
materiam immutare non potest, qua ratione usus Aristoteles est contra

26 Platonis ideas septimo Metaphysicae, Nullam igitur rem factibilem attingere
possit nisi per motum caclesten.  »Contra, inquit, debuit ita manifestari
omnipotentia dei,e [Hoc enim guintum  erat argumentum, At non ita
manifestari debuit, sed potius in dependentia cacli ex prima causa et in
conservatione cunctarum rerun, quoniam impossibile est etiam deo ipsi,

80 ut quicquam ex nihilo fiat.

Ad sextum, dari quidem primam  causam efficientem in ordine 22
causarum  ¢llicientium concedo, Sed quod praeterea adiicit causam illam
eflicientem primam nihil pracsupponere nego. Lt ad rationem, quod, si
pracsupponerct, non essct prima simpliciter, falsum id esse respondeo, cum

86 non dicatur prima simpliciter, quia nihil praesupponat -~ id enim impossibile
est — sed quia non in virtute prioris causac eflicientis ipsa eflliciat et per

2 cf, Ioh, Scot, In I, Sentent, dist, 42, | 22 cf, Georg. Trap. Comparationes Il 8, |
BO ¢l Arist, Metaph, § 15, 1039 b ~= 1040 b,
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primum motum agat universalem. Sic enim ab Aristotele causa efficiens
definitur, ut hoc sit unde principium motus. Subiectum autem motui
esse necesse est.

Ad septimum, non quia deus agens potentius ceteris agentibus 2a

6 est, ideo ex nihilo possit agere. Non enim ita a natura deus distinguitur,
ut subiectum, quod sibi praesupponit natura,”ille non praesupponat — quod
enim impossibile est, ratio divini agentis<non recipit — sed quia, quod
pnatura facit ut instrumentum et ministra, id a deo efficitur ut auctore
agenteque principali. Ideo potentius agens et nobilius illud est. Hic enim

10agendi modus et dignior est et perfectionis divinae significantior. Quam
ob rem opus naturae opus esse intellegentiae Averroes ait. Similitudo
itaque, quam adversarins ab agentibus inferioribus sumit, non admittenda
est, cum deus non -ggat 'ins virtute prioris agentis satisque ad eins prae-
stantiam sit, ut primumy principaleque enumeretur,

16 Ad ultimium, cenceditur remota dei voluntate mundum posse reverti aa
in nihilum, sed“negatur sequi propterea, ut ex nihilo creetur. Multa enim
vel ex materia creata sive generata reverti in nihilum possunt remota dei
voluntate ut.singula animalia, singulae plantae et reliqua generis eiusdem.
Sed tamén nemo ob id negaverit haec esse ex materia facta. Nempe dato

20 uno-absurdo cetera consequuntur. Quodsi dei voluntas removeatur, quod
impassibile est, nulli dubium est, quin mundus in nihilum revertatur.
Sed hoc non ideo evenit, quia ex nihilo creatus est, sed quia causa re-
movetur, quae cuncta ingenita ab aeterno conservat. Refugit etiam ad-
versarius ad obscuriora, ut unus lateat error, aitque Aristotelem non aperte,

26 sed occulte scripsisse de hac ex nihilo productione. Quod cum dicat,
fatetur quodam modo nihil se habere, quod certo referat. Nos vero et
divi Thomae iudicium sequimur, qui Aristotelem scribit attigisse productionem
entium particularem, non universalem et Platonem eiusdem aetatis auctorem
videmus ausum dicere aperte talem mundi productionem. Quodsi ille ita

solocutus est, ne Aristotelem quidem tacere aut perobscure inserere suis
scriptis voluisse arbitramur, si ita sentiret. Falso igitur ad Aristotelem
adversarius refert creationem, quam neque ut Avicenna ab aeterno neque
ut theologi nostri de novo ille opinatus est.

28 particularem correxi sec. Graeoum particularium edit, el codd,

19 qalnv scripsi paiey V
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