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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB, III, 15, 8—g. 293

Quapropter philosophi, quamvis habitudinem rerum ad principium s
efficiens necessario animadverterent, tamen productionis externae habitudinem
ad internam productionem non adhibuerunt. Cumque res naturales pro-
ductas esse faterentur, ad internam tamen divinam illam productionem

paspirare non potuerunt. Et cum creare nihil alind sit quam dare esse,
terminns autem actionis ostendat principiumi-actionis — omne enim agens
sibi simile agit, si terminus creationis. est esse —, principium quoque pro-
ducens creaturam est esse diyvinum tribus personis commune, sicut et
essentia est. Ergo esse creatum non trinitatem, sed unitatem declarat.

10 Tum etiam cum deus causa creaturae sit non univoce, sed aequivoce
aut analogice nec nisi, minimam quandam similitudinem fundatam in uni-
tate analogica habere possit ¢reatura cam deo, non sequitur, ut, si in re
creata sit aliqua trinitas, dnae etiam increata sit. Quae enim in inferioribus
distinguuntur, Bhdec” in superioribus uniuntur. Nec ex naturali quidem ra-

16 tione intellegere quicquam multiplicari in natura divina possumus, quando,
quod in eftectn’ multiplicatur atque distinguitur, id in causa eminens uni-
tumque continetur. Unde divus Thomas quacstione decima de Veritate,
articulo ultinie: »Quamvis, inquit, in creaturis aliqua reperiatur similitudo
personafim; non tamen ex similibus illis concludi licet ita esse in divinis,

20 cum ed,quae in creaturis reperiantur distincta, in creatore sine ulla distinctio-
ne sint.«

Sed adversarius vacuus harum rationum putat Aristotelem exploratum o
sibi habuisse mysterium trinitatis peritia rerum, quas callverat, naturalium,
et quod munus sanctissimae fidei et revelationis solum esse theologi

25 nostrae religionis arbitrantur, ipse naturae attribuit et argumento, quod
insolubile putat, hoc aggreditur sapientissimos omnes doctores, qui adhuc
in religione Christi claruerint. »Per vestigium, inquit, potest intellegi vesti-
giatum. In rebus autem creatis et naturalibus est wvestigium trinitatis,
Ergo Aristoteles, qui res naturales et creatas intellexit, trinitatem etiam in-

80 tellexit.« Hoc non solaum non indissolubile, sed etiam facile solubile, Falso
etenim dicitur vestigium trinitatis, in quantum trinitas est, esse in rebus
creatis. Non enim ea ratione, qua trinitas distinguitur sua productione
interna, vestiginm trinitatis in reliquis creaturis est, sed qua unitum et
unum, quomodo exposui. »Contra, inquit, Aristoteles hoc cognovit demon-

8t strato deo. Hoc autem est trinitas. Ergo cognovit trinitatem.« Hoc a
pueris didicit, qui in scholis ingenii exercendi causa ita arguunt., Sed
quod vel illis solvere facile est, sic respondendo: Aristoteles deum tripum
et unum cognovit, et tamen non cognovit denm trinum et unum, ipse

20 Thom, Aq. De Veritale quaest. ro. de mente art, 13. | 81 cr. Georg. Trap.
Comparationes [I, 3.
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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB..1IL 15, g—11. 205

imperitia solvendi lapsus est in tantuom impietatis errorem, ut nostrae reli-
gionis arcana declarari naturae facie pingui existimet.

At si trinitatem cognitam ab Aristotele dicit sub ratione, qua trinitas
est, sine cognitione propriorum atque appropriatorum, id nec possibile

5 est, ut quis trinitatem sub ratione, qua trinitas est, cognoscat et tamen
ignoret, qua ratione distinguantur ipsa supposita’ et propriis suis aut appro-
priatis describantur ac limitentur. Et eodem’ volvitur, ut in patura divina
distinguat, quac unire omnino debet, Quid vero trinitas illa Aristoteli cognita
per distinctionemne rationis sit, an per distinctionem realem? Nam si

10 per distinctionem rationis, nihil>ad nos pertinet Christianos; sed si reali
prorsus, aut ita est, utCaccidentia realiter distincta sint, quod esse in deo
nemo concesserit, autita, ut tres substantiae primae realiter sint distinctae.
Sic enim ab illo supposita <et hypostases distinguuntur. »Plora, inquit ad-
versarius, meam> senténtiam tuentur.« Dic sodes reliqua. » Ut calor effectus

16 2 sole in hoc subiecto calorem esse a sole declarat, sic et trinitatem esse
in creatore expeimit vestigium, quod in creatura a creatore positum est.«
Hoc reliquum “nihil est ct contra te est. Calor enim effectus a sole non
est in sole  formaliter. Neque ita sol calidus, sed virtualiter est. Quid
vero, cunmk<ne effectum quidem a deo quicquam sit opinione eiusdem

20 philosophi Aristotelis?

»Quid, inquit, theologi sancti adducunt rationes ad probandam trini-
tatem, si nulla exprimi ratione possit? Quid Paulus invisibilia dei per ea,
quae facta sunt, conspici intellectu dicit?« Sunt ista guidem, sed tu im-
peritia distinguendi, quem ad modum dicantur, intellegere nequis. Probari

26 enim aliquid per effectum bifariam potest. Aut enim ita, ut ab effectu ad
causam cognoscendam deveniatur, quomodo ex motu primus motor et
deus cognoscitur, aut ita, ut posita causa convenire effectum causae positae
ostendatur, ut in siderali scientia eccentricos esse probamus, quod ratio
apparentium circh motum servari potest convenienter tali positioni, Cum

80 itaque divus Augustinus arguat ex processione verbi et amoris, ita intelle-
gendum, ut non ducatur per investigationem ab effectu ad ponendum
trinitatem, sed ut posita trinitate ex fide congruere positioni rationem
verbi amoris et reliquorum huiusmodi declaret, Quod probandi genus

(]

29 potest correxi ex possunt

16 cf, Georg, Trap, Comparariones Il 3. | 27 cf, Georg. Trap. Compurationes 1L s,
29 cf. Rom, 1, 20,

10

11
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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB. III. 15, 11; 16, 1. 297

ratio verisimilis quaedam est, et quae solvi de facili possit. Non enim si
deuns est infinitus, sequitur, ut filium quoque infinitum producat. Physicus
enim productionem hanc internam esse impossibilem dixerit et potentiam
dei infinitam apparere in dependentia entium aut in productione rerum ex

5 nihilo, si admittit ex nihilo esse productas, nec oportere tantam in effectu,
quantam in causa, esse perfectionem. Nec vero sequitur, si intellectus noster
producit verbum, ut intellectus quoque divinus idem faciat, cum non uni-
voce intellectus de nobis et de deo (dicatur. Paulus vero neminem prin-
cipum huius saeculi, hoc est philosophorum, trinitatem cognovisse aperte

10 ad Corinthios scribit, ut dictom est. Quod autem ad Romanos dicit »in-
visibilia« dei intellegi <wex rebus creatis,« unitatem dei, non trinitatem
significat. Agit enim apud €os, qui plures deos colebant, in quem errorem
aptissime uti poterat argumento creaturarum, quae deum unum esse de-
clarant, ut a theologis expositum omnibus magister Sententiarum in primo

16 refert. Ita adversarius frustra capita tria tota consumpsit ad ostendendum
Aristotelem Christianum fuisse, contra quam religio censet.

Cap. XVI. De Platonis, quod fieri potuit, cognitione trinitatis sanctorum
testimonia.

Sed cum frivola haec ita dixisset, quasi iam potissimis rationibus 1 6,1
a0 victoriam obtinuerit, effert sese contumeliosius et Platonem ne somniare
quidem trinitatis rationem potuisse ait. Fatetur tamen eundem, quem ne
somniasse quidem frinitatem dicit, semel tamquam furore concitatum
appellasse deum patrem, quasi parum hoc sit ad Platonis egregiam laudem,
Sed quam Plato propius ad trinitatis cognitionem quam Aristoteles acces-
25 serit, satis suo loco ostendimus, Nunc breviter divum Augustinum memi-
nero, qui in octavo libro Confessionum fatetur sese legisse in libris Pla-
tonicorum auctorum, quamquam non ijisdem verbis, rationem evangelii
nostri illins: »In principio erat verbum, et verbum erat apud deumc« et
reliqua loci eiusdem usque ad »verbum caro factum este exclusive. Divum
8o etiam Thomam non praetereo, quamvis properem. Qui inter initia Senten-
tiarum allegans divum Augustinum : sPlato, inquit, hoc intellegere potuit,
cum in Aegyptum profectus esset.« In prima etiam parte: »Reperitar, in-
quit, in libris Platonicorum in principio fuisse verbum, verum non ut ver-
bum personam genitam significet, sed ut ratio rerum idealis intellegatur,

10 <l I. Cor. 2, 8.| 12 Rom,. 1, 20. | 17 cf. Petr, Lomb, Sent. L. dist. 3 B.{ 81 cf.
Aug. Conf. VIL 9. | 88 cf. Thom. Ag. In Sent, Petr, Lomb. . dist, 3. quaest. 1. art. 4 |
87 cf, Thom, Aq. Summa theol, 1. quaest. 32. art. 1.,
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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB. L 16, 1—2; 17, 1. 2969

per quam deus cuncta creaverit.« Ceterum, etsi appropriata tribus personis
illi cognoverunt, tamen devenire ad spiritus sancti bonitatem non potue-
runt, quia cognoscentes deum non ut deum coluerunt.«
Hoc idem et divus Augustinus de Porphyrio Platonico auctore ine
5 decimo libro de Civitate Dei testificatur, videlicet tres suobstantias illum
statuisse. Primam, quam patrem universitatis-appellat, secundam primam
mentem, quae filius a Macrobio dicta est,“tertiam animam mundi, quam
Maro poéta ex Platonis opinione spiritum vocat:
»Spiritus intus alit, totosqoe infusa per artos
10 mens agitat molem.«> <>
Ita Plato teste divo Augusting patrem et verbum in unitate essentiae statuit,
divo autem Thoma altero teste appropriata divinis personis intellexit idque
in Aegypto a sacris litteris didicit, Tres ctiam substantias realiter distinctas
referri ad Platonem, quicauctor Porphyrii fuerat, jnstum est. Nec magis
16 damnandus ille(est,- quod non trinm suppositorum distinctionem realem
in eadem natura- statuerit, quam commendandus, quod praeter alios tam
prope ad divinae trinitatis rationem accesserit, »Plato, inquit, semel quasi
furore concitatus patrem deum appellavit.« Ergo et filiam affert, qui patrem
appellarit, <Non enim pater vel esse vel intellegi potest sine filio. Pul-
20 chrum vero et, quod fateris, ipsum furore quodam actum illum ita dixisse.
Furor enim hic est pius ille et laudabilis, quem iis tribuimus, qui numine
instincti res divinas, quas ratio attingere nequit humana, referunt. Sed tu,
quae laudare debes, vituperas,

Cap. XVIIL. Falso dicit adversarius vestigium satis esse ad cognitionem
26 trinitatis.

Pergit in asserendo vestigium satis esse ad trinitatis cognitionem,1%,1
affertque non item argumentum, sed conclusionem sine ulla probatione.
»Si omnia, inquit, vestigia creaturarum in unum colligerentur, perfecta dei
cognitio haberetur ad ommnia, excepta comprehensione dei et infinitate.«

80 Arguimus igitur contra hanc falsam conclusionem ad hunc modum. Si
per vestigia creaturarum potest essentia dei distincte intellegi, hoc certe
fuerit aut per speciem rerum sensibilium, quae non modo rem, cuins
species est, verum etiam causam rei eiusdem repraesentet per propria
ipsius rei causata vestigia, aut per argumentationis rationem a nostro

86 intellectu proficiscentem. At per similitudinem effectus aequivoci cognosci
essentiam causae aequivocae impossibile est, Non enim similitudine vermis

B cf. Aug, De Civ, Dei X, 23. 28. 1 8 Vergil. Aen. VI, 726 sq. | 18 <f, Georg.
Trap. Comparationes I, 3. | 82 cf, Georg., Trap. Comparationes IL 3.
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cognosci potest essentia specifica solis, cum non solum specie differant,
sed genere etiam physico. Cum itaque deus sit causa aequivoca omnium
creaturarum nec nisi unitate analogica cum his conveniat, hinc per eius-
modi effectus ad quaedami communia tamen, non ad propria usque co-
6 gnosci potest. Nec vero intellectus noster ex communibus argumentandi
principiis elicere potest conclusionem propriam-ad dei rationem, quando-
quidem immediatas propositiones deo aptas’ ignorat. Sint etiam omnia
vestigia in codem collecta, quod advetsarius argumento deducit, Sed cum
aggregatam hoc finitum limitatumgue<sit nec divinam aequare possit per-
10 fectionem, sed infinitom a-deo <ipso excedatur, ideo aut uno ant altero
vestigio essentia dei cognos¢i non-potest. Sic,ne per vestigiom aggregatum
quidem poterit propter-dissimilittdinem limitationum et infinitam distantiam
quocumque posito.
Auctorum <etivnomnium sententia codem plane tendit. Jam divus =
16 Thomas in primorcontra Gentiles, capite tertio esse aliquas veritates divinas
refert, quae cognosci nisi per revelationem divinam non possint, ut veri-
tatem divinae generationis aut processionis, I[dem in prima parte, quae-
stione duodecima, articulo secundo  impossibile esse ait essentiam  per
aliquam similitudinem cerni ab intellectu nostro.  Quod his mediis probat:
20 Primum "divi Dionysii auctoritate, gqui capite primo de Divinis Nominibus
similitudine rerum ordinis  inferioris nullo modo posse cognosci res
superioris ordinis confirmat. Ut enim per speciem  corporis cognosci
substantiam incorpoream non posse, ita multo minus per quamvis speciem
creaturae posse cognosci substantiom dei arbitratur, Mox ratione, quod
a6 essentin dei est ipsum eius esse, quod nulli formae creaturae competere
possit, et quia esse divinum est incircumscriptum et illimitatum, eminens
supra omnia, quae intellegi possint. Quaeque autem forma creata est limitata
ratione vel sapientiae vel virtutis vel essentia vel alicuius generis eiusdem.
Philosophi vero sic volunt, ut quiditas substantiarum separatarum et s
go maxime primae cognosci non possint quantum ad quid est per materialia
et sensibilinn Quamquam aliquam esse huiusmodi substantiam intellegi
potest, idque magis ad id, quod ipsa non est, quam ad id, quod est. Unde
Aristoteles primo Metaphysicae: »Ut vespertilionum, inquit, oculi ad lucem
diei se habent, sic mens animae nostrac ad ea, quae naturae omnium
ps apertissima sunt.« Et in primo de partibus Animalium: »Res namque illas
superiores, inquit, tametsi leviter attingere possumus, tamen ob eius co-
gnoscendi generis excellentiam magis oblectamur, quam cum haec nobis
iuncta omnia tenemus.« Et in secundo de Caclo argumenta de corporibus
caclestibus facta dissolvi non pusse nisi ratione topica scribit, Averroes

[ T T
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16 ¢f. Thom, Aq. Summa ¢, gent. L 3. | 20 ¢l Thom, Aq. Summa theol, I, quaest,
12, art, 3. | B7 Arist, Metapl, ¢ 1. 993 b, 911, | 40 Arist, De part, Anlm, « 5. 644 b, 32 8g.



302 BESSARIONIS

6 1= *APepbng EEnxootd Dmopviuare Tty ele 1 tplrov wdv mept TuyHe 7o
*Aptotatélovg Exeivo Ufrmus, whtepov Slvatul 6 fuértepog volg voslv Toc
alhoug obolag EEnyoduevos: sadlvatdv éoti, guoly, Sie tév alodntév o
Tt fv elvon Ti¢ ywpLotiic ololog voeiv. Eotaw o8& Tolvo, Stav & dvepyely
volg &g eldog dvadf) 18 Suvdpst va.« xal 6 "ANeEavBpoc 88 & "Agpodiowelds 5
g abrils Eatl yvauns. & te lepds Qupdic to Ssdrepov Tdv Mete Td puaind

V115 el «d Tplrov Tév mepl Tuyie &Enrodpevas thy &Ukov olotav fuic Sdve-
oo voelv gyot xate to elvos, 00 pipy wel wore miv Umapdv. €€ dv dmdy-
Twy xol Abywv el papTLPLEY coPWTETWY AvBpiv cupeg yéyovey adbvarov
elvor 8o Ty cwpatindv oTte-kal alednréy tiv 1ol Jeol Omupbw 18lwe 10
te yvewodivoer el axpuBiig,

% 00 robvavriov & uetfyyopog dveipdrrer Adywv, el elg vadrd td Yywy
navta cuvéddotev, Suvaltov el vofjout, wateveybele d¢ Eouxev &ml wordryy
TV TAGVTY HROME TWog Aeyovrog éxeivo To Zubdvou Sbvaocdul Tive ¥ri
Covra axpul Awlely yvéow mavrev Tov &pdpwy Tig wlotewg, Hwep1s
ot Qwpd ©H debey Enbpevor odx Eyxplvovsty. nal adrdg 8¢ 6 Lubrog od
Sux whv Iyxvdv rdv Snpiovpynudray Sdvaodor yiyveohal volth gnow, AN
etder twvl DedBev Jux Dadparog poppwmitévrr, bmep duplPde adrd vd Lnrob-
pevov duveite” wopxatiool. whtepov 8t dpddig A ph talre Ayeror, Crrelv
Evrabthor o0n dvaeyny). Apiv yap dpxel Setbor thy xatfyopov phit’ &g’ Exutol 20
Abyoug,Cpnre map’ &AMy papruplate Sdveotul Tff abtel mepardyw S6Ey
cLLLUVELY,

5 ‘Emdnow 1 ) nmpde talve dmoxploet véhog ebdls, mphrepov Sellug
noel adTOV ExuTd evavriolpevov. »@nol ydp Tov dvdpwmov, el ph waphrouse
ol deol, mpbrepov dv Eyve v vpukde B coplag &x Tév lyvév % 8id 26
nlotewg, peta 8t TV mopdfactv yivdoxew dvdyxn Tpdrepov St mlotewg
Y 8wk coplag, bmep dortl Swx T vév lyvdv yvhoewe.« el obv petd <y
napafocy Exelvay Tdv Tpomwavpwy obdele Sdvarar Stk THe tdv lyvav
yvaoewg elg thy tig delog Tpikdog dpuéolar yviiow — tév 8 °Aplatoréhy
xal ©f) mopafdaet éxelvy Evoyov yeyeviiodur xal wlovewg Eorepfioder xad 80
tie Seleg Ehwg ypapiie wh pevaoyelv o adtdg dv dpvnleln —, nédg odx
aloyiore Exutd mepinlnrel, Tov adrdv xal wlotews Eotepiiofat kol Tt wpo-
yovx) dpaprie tviyeodor xal Spog Suk &y lyvidy thv Delov tpudde Adywy
eyvoxtvan; AL’ obde & vouller mepl 7év mpomarbpwv yvEval dv adrols

V115Y Suvndijvan thv Tpudda Sk vav puowdiv, el ply fpaprov, edoeféic Aéyetol. Bo
7 yap lepa wlomg aiol, g xel pd fuxprnedrag terewrdtny e Eyovres
Ertatiuny Suwg obdémor’ dv +fc i Delag Tpudkdog dupifalic yvdoewg
Tuyelv 7 Thv v tév &v 1 wlover mepieyoptvay,



IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB. IIL 17, 3—5. 308

etiam commento tertii libri de Anima tricesimo sexto declarans quaestionem
illam Aristotelis, an intellectus noster possit intellegere substantias non in
materia positas: »Impossibile est, inquit, per res sensibiles intellegere quidi-
tatem substantiae abstractae. Sed hoc fuerit, cum intellectus agens unietar
put forma intellectui possibili.« Alexander quoque in hac eadem sententia
est, et divas Thomas exponens secundum Metaphysicae librum et tertium
de Anima dicit substantiam nos intellegere posse quantum ad esse, non
quantum ad essentiam. Ita et rei ratio et auctoritas virorum illustrium
impossibile esse declarat, ut-per res corporeas essentia dei proprie atque

10 distincte intellegatur,

Quod adversarinsCpossibile-esse antumat, si vestigia in idem omnia#
colligantur, delapsuscad hunc_errorem, ut opinor, cum referentem quem-
piam illud Scotenm’ andivisset posse hac in vita distinctam baberi cogni-
tionem de articulis ‘fidei; quod schola divi Thomae non probat. Ceterum

15 Scotus non id fieri posse per vestigin creaturarum arbitratus est, sed per
speciem divinitus miraculo procreatam, quae distincte hoc repraesentet.
Sed an haec opinio recta sit, non hoc loco quaerendum est. Adversarium
hic nihil vél avse rationis, vel ab aliis auctoritatis pro sua opinione habere
iam ostendisse satis est.

20 Finem huius responsionis faciam, si prius sibi ipsum contradicentem s
aperimyt.  Dicit hominem, nisi peccasset, prius cognoscere potuisse trini-
tatem per sapientiam ex vestigiis quam per fidem, sed post peccatum
cognoscere prius per fidem quam per sapientiam, hoc est per vestigiorum
cognitionem esse necesse. Quodsi post peccatum illud originale nemo

25 potest ad trinitatis cognitionem per vestigia devenire, nisi antea fide illu-
stretur — Aristotelem autem fide caruisse nec aliquid litterarum sacrarum
degustasse ne ipse quidem negat —, qui fieri potest, quin sibi ipse turpiter
contradicat, cum eundem et fide caruisse et per vestigia trinitatem cogno-
visse confiteatur? Sed videtur non satis vim colligendae contradictionis

so syllogismique cuma animadversione conficiendi habere. Nec vero quod de
primo homine putat cognoscere illum potuisse trinitatem, si in statu inno-
centiae perstitisset, caret impietatis errore. Religio enim ita vult, ut, quam-
vis ille non peccasset perfectamque haberet scientiam, tamen nunquam
assequi posset trinitatis cognitionem et reliqua, quae a fonte fidei profluunt.

B of. Averr. In Arist. Anim, IIL ¢ 36. | 7 cf. Thom. Aq. In Arist, Metaph. IL Jectio
1. In Arist. Anim, IIL lectio 1. | 18 e¢f. Ioh. Scot. In I Seotent. dist, 3. qu. 5. schol. z.
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