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animali haec sunt, hinc Graeci a vita {gov, Romani ab anima animal no-
minarunt.
Sed cur deum animal Aristoteles appellavit, facile dignosci ab homine 2
potest, qui usum et vernaculos, ut ita dixerim, mores Graeci sermonis
5teneat. Non enim suo ipse iudicio et investigatione compertum hoc ita
esse asserit, sed oapév dicit, hoc est dicere solemus deum esse animal
sempiternum, optimum, ut ex publica’ opinione confessum accipiat animal
esse, cui aevum continunm ipse attribuat, quod per demonstrationem iam
coeperit, aut certe ut snaedemonstrationi vulgarem etiam opinionem con-
10 gruere ostendat, quod sacpenumero ita facere consuevit. Ad quem sen-
sum et divas Thomas exponens: »Appellat, inquit, Aristoteles deum
animal sempiternum, Joptimam, quia vulgo ita dicebatur., Vita enim in
solis animalibus “manifeste nobis sentitur. Quae cum illi praecipue com-
petat, proinde:animal dictus est.« Sic divus Thomas, quamquam Albertus
16 caeli motorem "dici apimal errori Aristoteli ascribit. Ita constat Aristotelem
animal voluisse,’non vitam dicere. Sed adversarius non usquequaque peritus
Graeci sermonis nec animadvertens, quem ad modum Aristoteles in docendo

procedat,"damnat et emendat interpretes e¢t, quae nunquam addiscere ipse
potuit,< docet alios.

20 Cap. XV. Quod mysterium trinitatis nec ad Platonem nec ad Aristotelem
referendum est, quamvis apud Platonem aliqua huius rei significatio sit.

Secundi capitis crimen est, quod Plato nihil de trinitate divina sentire 13, 1
potuerit, cum Aristoteles aperte intellexerit trinitatem esse in deo ex solo
vestigio impresso in rebus creatis. Quod ita probat: sPer vestigium, in-

26 quit, potest intellegi vestigiatum, cum vestigium sit similitudo vestigiati.
Ergo Aristoteles, qui res naturales et creatas intellexerat, trinitatemn etiam
intellexit.« De cognitione trinitatis, quod ad hos philosophos pertinet, dixi
satis secundo volumine, Cuius loci summa haec est, ut mysterium trini-
tatis non sit referendum nisi ad nostrae fidei auctores. Si quid tamen

80 significationis et cuiusdam suspectionis tantae rei vel in exteris auctoribus
quaerenda sit et notanda, longe plura expressioraque indicia comperiri
apud Platonem quam apud Aristotelem possunt. Quod cum satis suo loco
ostensum sit, hic argumentum solum adversarii, quo Aristotelem probare
conatur aperte cognovisse trinitatis divinae rationem, refellere debeo, quia

12 Thom. Aq. In Methaph, XII, lectio 8. | 28 cf, Georg. Trap. Comparationes
IL 3.
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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB, 1Il. 15, 1—3, 2856

contra theologorum mnostrorum sententiam est. Dicit ex rerum peritia

naturalium cognitam esse trinitatem divinam, cum divas Hilarius libro de

Trinitate dicat: »Non putet homo sua intellegentia generationis sacramen-

tum posse cognoscere.« Divas Ambrosius: »Impossibile est generationis
5 scire secretum; mens deficit, vox silet.«

Divus Thomas in prima parte, quaestione trigesima secunda, articulo =
primo: »Impossibile est, inquit, per rationem naturalem ad cognitionem
trinitatis divinae pervenire.« »Etqui probare enititur trinitatem personarum
naturali ratione, fidei derogat.” Primum quantum ad dignitatem, cum fides

10 de rebus invisibilibus sit, quae humanam excedunt rationem, ut apostolus
epistula ad Hebracos: Fides, inquit, de non apparentibus est. Mox quan-
tum ad utilitatem inwvitandi ad fidem homines. Com enim rationes non
cogentes inducat,<incidit’ certe in irrisionem infidelium. Putabunt enim
nos illi rationibus tantumy his inniti et propterea ita credere. Quae igitur

15 ex fide sunt; non -nisi. per auctoritates probari debent apud cos, qui aucto-
ritatem recipiant;’ apud ceteros vero satis est defendisse, ut impossibile
non sit, quodoa fide praedicatur.« Quibus gravissimis ac verissimis sancto-
rum virorum - ‘testimoniis latissime patet primum trinitatem cognosci
ratione naturali impossibile esse, secundum plurimum derogari fidei ex

a0 huiusmodi ratione, tertium fidem irrideri, quartum auctoritatibus tantum
sacriscposse probari trinitatem. Contra quae adversarius palam scribere
audet. Expressius item sanctus idem demonstrat philosophos non cognovisse
propria divinarum personarum ex auctoritate Pauli epistula ad Corinthios:
»Loquimur dei sapientiam, inquit, quam nemo principum haius saeculi

gp novit.« Principes enim pro philosophis ibi accipi confessum est. Divus
quoque Augustinus primo de Trinitate: »Mentis nostrae acies invalida, in-
quit, in tam excellentissimam lucem figitar, nisi per iustitiam dei emun-
detur.« In hac eadem sententia est et divus Basilius homilia super scripto
illo: In principio erat verbum, et divus Gregorius Nazianzenus cum locis

go pluribus aliis, tum sermone de Divinitate et altero sermone de Filio. Sed
adversarius, qui suo argumento fretus, quid sancti auctores scripsissent,
minime curat: »Plus valet, inquit, apud me ratio una quam mualtae aucto-
ritates. Responde ad rationem, inquit, aut te victum fatere.« Quae suae
rationi confidens hic verba et impetum facit.

85 Sed quantum valeat eius ratio, videamus. In rebus naturalibus, quasa
Aristoteles novit, vestigium esse trinitatis atque ita cognitam esse trini-

20 Basil. Hom. 16 (Migne P. gr. 31, 471 5qq.) | B0 Greg. Naz. Orat. 28, 29. 30,
(Migne P, gr. 36, 25 $qq.)

6 cf. Hilar. De Trinitate X[ (Migne P. lat. 10, 405 A)| 7 cf. Ambr. De Fide 1,
10; 12 (Migne P, lat. 16, 543 C; 547 A) | 8 cf. Basil. Adv. Eunom. L. (Migne P. gr.
29, 517 A) | 11 Thom, Aq. Summa theol, I. quaest, 32. art. 1, | 16 cf. Hebr, 11, 1. |
88 L. Cor. 2, 7. | 88 cf. Aug. De Trinitate 1. 1. (Migne P, lat. 42, 819—-821). | 40 cf Georg,
Trap, Comparationes IL 1,
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tatem ab Aristotele ait. Vestigium trinitatis esse in creaturis sive rebus
naturalibus certum est. Sed quid et quem ad modum hoc vestigium sit
et quantum cognitionis afferre possit, cogitemus, quo eius ratione exposita
perspicuum sit, in quantum errorem inciderit adversarius in ratione vestigii
s definiendi. Vestigium itaque a theologis translatum a rebus corporeis ana-
logiae quadam ratione accommodatum divinis est. Atque ut corporis vesti-
gium perobscure ac imperfecte repraesentatur, sic divinitatis vestigium
admodum imperfecte in creatura est. “Nam ut, qui vestigium pedis humani
viderit, intellegit quidem non equum,'sed hominem esse, qui impresserit,
10 verum quisnam sit Socratesné an Plato, intellegere nequit, ita et, quod
metaphora vestigium primae;causae in creatura haberi fatemur, impressio
quacdam est, qua essentialia_dattributa divinis personis cognosci possunt.
Appropriata vero. et propria non nisi fide quasi fundamento subiecta
recipi possunt, Cum enim summa apud theologos differentia inter propria
16 ¢t appropriatadivinarum personarum est, tum ne ipsa quidem essentialia
rationem appropriatorum recipiunt, nisi per relationem intellegantur. Pro-
prium namgque id esse volunt, quod ita uni personae conveniat, ut nullo
modo salva fide possit attribui alteri, ut paternitas et generatio activa patri
attribuuntuc® propria nec filio ullo pacto aut spiritui sancto communicantur,
20 filiatio autem et generatio passiva filio, spiratio vero passiva spiritui sancto.
Appropriata autem esse attributa essentialia ut potentiam, sapientiam, boni-
tatem. Quae non ita attribuuntur, ut potentia sit in patre et nullo modo
in ceteris personis, sapientia in filio tantum, bonitas in spiritu tantum,
sed ita, ut communia omnibus atque essentialia sint. Essentialia vero ipsa
26 ita intellegi, ut nulla com relatione adhuc ad personas deo attribuantur
ut potentia, sapientia, bonitas absolute divinae naturae attributa.

Cum itaque vestigium trinitatis in rebus his creatis inesse fatemur, %
non propriorum aot appropriatorum, qua appropriata sunt, vestigium in-
tellegimus, sed essentialium, quibus et ducimur ad dei cognitionem velut

80 praeviis quibusdam sive erudimentis sive elementis, quoad naturae huma-
nae imbecillitas divinas res assequi potest, idque triplici ratione. Aut enim
ut assimilatum ad exemplar refertur creatura ad deum, quod idea divina
est, aut ut productum ad productorem aut ordinatum ad finem relatione
mensurae. Suo enim quodque fine mensuratur. Nec vero vestigium in-

86 tellegi integre potest nisi triplici hoc respectus genere, cum singula non
sufficiant auctore divo Augustino libro octoginta trium quaestionum,
quaestione septuagesima quarta. His igitur tribus respectibus theologi con-
siderant appropriata divinis personis, quippe cum creatura respectu simili-
tudinis repraesentet exemplar, quod filio appropriatur, respectu productionis

28 {b¢> ex versione Lalina supplevi

41 cf. Aug. De diversis quaestionibus LXXIV (Migne P. lat. 40, 85 sq.)
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potentiam, quae patri appropriatur, respectu spirationis bonitatem, quae
spiritui sancto. Quae vel aliis nominibus interdum redduntur, nam et no-
mine substantiae, virtatis, operationis, et numeri, ponderis et mensurae,
et unitatis, speciei, ordinis. Quam ob rem generale et veluti regula reddi
5de vestigii partibus ita potest, ut omnes perfectiones, quae reduci ad trini-
tatem possint, sub quadam mutua connexione vestigium constituere possint,
verbi gratia, cum a substantia virtus procedat sicut filius a patre, et a
substantia et virtute operatio sicut a-patre et filio spiritus sanctus. Ideo
his tribus consum! vestigium potest. <Patet etiam, qua ratione vestigium
10ab imagine differat. Vestigium énim imperfecte et sub ratione speciei
repraesentat, ut dictumoest, imago autem perfectius repracsentat, quippe
quae sub ratione individui refert, ut describi possit, quo repraesentativum
sit alicuius totius tum specie, tum particulari imitando illud, cuius imago est.
Sed redeo)'illuc. Cum vestigio, inquam, ad dei essentialia reductis
16 fuerimus, finemibiCfaciamus, necesse cst, nisi fide subiecta maiora deinde
contemplemiur. Unde fit, ut invemur quidem cognitione rerum naturalium
ad dei contergplationem, sed non amplivs, quam quoad deum omnipoten-
tem, sapientem; bonum et reliqua huinsmodi intellegemus. Idque est, quod
ab apostolo’scriptum legimus: »lnvisibilia dei cognosci ex rebus sensui
20 subjectis.« Paternitatem vero ineffabilem illam et filiationem et spirationem
nullo_pacto noster attingere intellectus potest. Et nisi principiis his essen-
tialibus attributis utendo et fidei imprimis subiectis ad propriorum cogni-
tionem enitatur, remaneat in cognitione essentialium tantum atque ex-
teriora quaedam, non interiora divinae naturae contempletur, necesse est.
26 Omnino ut similitudine vestigii aut imaginis utimur ad docendam trini-
tatem, postquam fide firma articulum tenuimus trinitatis, sic investi-
ganda comperiendaque his iisdem iuvamur et aut similitudine desi-
gnamus, quem ad modum argumento intellectus, verbi et voluntatis per-
sonas divinas distinguimus, aut dissimilitudine quadam, ut divus Augu-
80 stinus propterea patri appropriari potentiam ait, ne, quia patres apud nos
solent esse ob senectutem infirmiores, aliquid tale suspicemur in patre
illo summo atque omnipotenti. Haec a divo Thoma parte prima, quaestione
trigesima nona, articulo sexto plene scribuntur.
Ex quibus facile intellegi potest Aristotelem et reliquos philosophos e
86 illos essentialium attributorum dei cognitionem ex suis studiis aliquam,
propriorum vero aut appropriatorum nullam omnino habuisse atque oppo-
situm eius, quod adversarius putat, assecutos ex rerum naturalium disci-
plina. Quamquam enim deus triplici persona distinguitur, tamen haec

28 Rom, 1, 20. | 84 cf, Aug. De Trinitate VII, v (Migne P, lat. 42, 931—936). |
89 cf. Thom, Aq. Summa theol. quaest, 39, art. 6,

Mohler, Kardinal Bessarlon, II. 19
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vestigia non sunt a tribus illis personis, in quantum sunt tres, sed in
quantum sunt unum, Itaque fit, ut intellectus, qui ratione monitus naturali
divina contempletur, quae in his distingui senserit, sed vitio naturalis con-
ditionis haec unienda indicet in divinis et, quo priora superioraque repetat,

b eo deveniendum censeat ad simpliciora unitioraque. Dixi philosophos
nullam habuisse cognitionem appropriatorin), quoniam, etsi essentialia
attributa cognoverunt, tamen non ut appropriata divinis dignoscere potue-
runt, quippe cum appropriata; ipsa _telationem quandam designant, quae
cognoscl non potest, cum proprium, hoc est terminus, ignoratur. Unde

10 Averroes commentator exponens<locom duodecimo Metaphysicae, quo
Aristoteles deum esse substantiamvsapientem et viventem fatetur: »Est igitur,
inquit, deus unus ¢t sapiens; ‘quo argumento quidam trinitatem esse in
dei substantia putdverunt,” ¢onanturque suam tueri opinionem ea ratione,
quod deus sit<tres et unus. Tueri tamen non possunt, quin, cum sub-

16 stantia [uerit-numerdta, congregatum entium erit unum per intentionem
unientem, additam_‘congregato.«

Non igitur, 'si Aristoteles attributa essentialia cognovit, eadem et utz
appropriata- cognoscere potuit, longeque minus per cssentialium cognitio-
nem devenire ad propriorum potuit. Adde, quod creaturac ducunt in

oo del cognitionem, in quantum ille causa entium productiva est. Talis autem
causa communis toti trinitati est, cum in hoc tres personae uniantur, non
distinguantur. Atque ita per effectum cognosci non trinitas, sed unitas
potest, ut et divo Dionysio placet capite secundo de Divinis Nominibus
communia totius trinitatis esse omnia causalia, et divo Augustino in quinto

gp de Civitate Dei, capite decimo septimo. »Sicut pater et filius, inquit, ad
spiritum sanctum sunt principium unum, ita omnes tres personae sunt
unum principium ad producendam creaturam,« Nec vero Scotus, vir summae
subtilitatis, aliter sentit, cum dicat sultra doctrinam philosophorum esse
necessariam Christianam theologiam, quoniam proprietas primae substantiae,

80 quae communicabilis in tribus personis est, intellegi non potest ex effectibus,
qui a deo procedunt ut ab uno, non trino. Plusque erroris, inquit, quam
commoditatis afferunt, cum nulla creatura sit una numero in tribus sup-
positis distinctis.« Denique ratio creandi usque adeo uni tantum tribuitur,
ut sumimi theologt dicere non dubitarint, si una tantum esset persona,

gs adhuc in ea esse plenam sapientiam et potentiam, posseque producere
omne possibile. Ita causalitas ex sua ratione, in quantum ad exteram pro-
ductionem refertur, non affert habitudinem ad internam productionem,
licet deus fundamentum necessario fit et ratio et causa utriusque pro-
ductionis, et quidem prins internae quam externae.

D bweddh) seripsi Ewel S V

18 Averr, In Arist. Metaph, XII. ¢. 39. | 26 cf. Dionys. Areop. De Div. Nom. II
(Migne P. gr. 3, 635—678). | 28 cf. Aug. De Trinilate V., 14 (Migne P, lat. 42, 921)
| 80 cf. Ioh. Scot. In Sentent. Prolog. quaest, 1. schol. 4.
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