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posterius atque ita alia aliis esse posse nobiliora existimarunt. Neque id
esse impossibile in iis, quae materia carent passiva, immo vero aptius,
quam conveniant in genere et specie differant, quando {potius) forma, quae
convenientior caelestibus est, speciem comitatur quam materia, qua generis
p nomine indicetur, quamquam Albertus et divus Thomas et Simplicius eam
sententiam oppugnant voluntque omning, ut specie caelestia corpora inter
se differant. Sed huius quaestionis-'discussio non convenit huic loco.
Satis itaque sit tueri Aristotelem in-respondendo, si differentiam esse cae-
lestium corporum dicimus, licet' vel-in genere vel in specie conveniant.
10 Quod facere adversarius nesciens cedit rationi Platonicorum, ut dens no-
bilior ceteris motoribus esse non possit, si motor appropriatus statuatur.
Ita adversarii tela frustra in Platonis scholam coniecta sunt, quae deum
esse motorem primi mobilis appropriatum refert ad Aristotelem auctorem.

Cap. XII..~Confutatio argumenti, quo adversarius ceterarum intellegen-
16 tlarum_vitam praeter primam non esse simul totam secundum Aristotelem
arguit,

Venio ad aliam eius argumentationem, quae talis est: »Primum movens 12,1
est vita optima, inquit, et vita eius est tota simul. Vita autem ceterarum
intellegentiaram secundum Aristotelem non est tota simul, sed in quodam

g0 successione consistit, in quantum appropriatur mobili. Et ideo aeternitas
eorum non est tota simul nec continet totum tempus, et earum duratio
aeterna est magis extensiva,« Haec videtur quidem ex nostra theologia
hallucinari. Sed imperitia vitam intellegentiarum non esse totam simul
pronuntiat et ignarus, quod Aristoteles hac de re scripserit, attribuit illi
26 Inepte et falso, quod ipse perverse a nostris theologis intellexerit. Nostri
enim sic censent, ut esse dei solum aeternitate mensuretur neque in eo
sit aliquid successionis vel secundum esse vel secundum operationem, sed
simultas sit omnifaria, angelos vero quantum ad esse non aeternitate
mensurari volunt, sed aevo. Differre autem aevum ab aeternitate, quod
g0 esse aeternum nullam recipit successionem, quod esse aevi utique patitur
propter varias angelorum electiones; a tempore vero differre, quod esse
temporale prins et posterius habet estque mutabile, cum in aevo non sit
prius et posterius, in quo innovatio et inveteratio est, quae in angelis esse
non possunt. At hic novns theologus vitam intellegentiarum ceterarum
g5 non simul totam esse ait, idque Aristoteli fidenter ascribit.
Quod quam Aristotelis placitum sit, videamus. Appellat ille intelle- 2

8 {potius> ex Graeco supplevi

19 cf. Georg. Trap, Comparationes 1L 2. | 41 cf. Arist. Metaph, X 7. 1072b—10732
18*
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gentias omnes sempiternas, ut constat in duodecimo Metaphysicae, ubi
ultra substantiam sensibilem perpetuam esse ac sempiternam substantiam
probat et ubi numerum substantiarum separatarum investigat {et) omnes eius-
modi substantias sempiternas vocat. Quodsi omnes iudicio illius sunt sempi-
5 ternae, vitam earum totam simul esse necesse est. Primo etiam libro de
Caelo, quae sunt extra caelum, et aeterna et vitam habere non temporalem
et extensam demonstrat. Quem locum divus Thomas exponens de omnibus
substantiis separatis intellegenda esse verba  haec Aristotelis ait. Nulla igitur
intellegentia est, cuius vita successionem ullam patiatur, si ex opinione Ari-
10 stotelis iudicio probatissimotum- expositorum loqui velimus. Sed quaevis
separata substanda prima summa-et divina ab eo ipso philosopho appellatur.
Prima, quia non subiicitur temipori neque a tempore mensuratur; summa,
quia non loco continetur; divina, quia non subiicitur motui,
Ratione etitmyrel facile coargui potest. Nam si qua successio est s
16 in secundis -intellegentiis, haec aut in earum esse aut in operatione sit,
necesse est. Atpon in esse est, quia esse illarum, ut Peripateticis placet,
abstractum ommino a motu est, cuius ratione motus successio est. Nec
vero in operatione esse potest, quando intellegere et velle in substantiis
separatis non’ differunt ab carum essentia, ut tertio de Anima constat et
20 commento Averrois, qui in intellectu agente non esse potentiam ad ali-
quid sicut in intellectu recipienti asseverat, Commento etiam duodecimi
libri-Metaphysicae trigesimo primo: »Oportet, inquit, has substantias exi-
stere. Cum enim moveant sine ulla potentia, sine ulla materia esse necesse
est. Aeternas enim esse necesse est.« Necnon commento trigesimo
gp nono intellectum et, quod intellegitur, idem esse ita aflirmat: »Omne, in-
quit, compositum est novum, nisi quod per se componi dicatur. Sed si
quid per se componatur, id de potentia in actum per se exeat et moveatur
per se sine motore, necesse est.« Quo in loco addit in formis materia
carentibus praedicatum et subiectum, hoc est, quicquid praedicatur et sub-
goiicitur, unum esse in re, quamquam duo in considerando. Reduci namque
ad unam intentionem sive rationem essentialem, nec differre nisi in in-
tellegendo solum, Ita actio intellegentiae non differt ab eins esse. Et cum
nulla in his compositio, nulla creatio nova sit, nec successionem esse
possibile est vel in ipso esse vel in operatione,

B ety ex Gracco supplevi

9 cf, Arist. De Caelo & 9. 279 a, 19—22. | 18 <f. Thom. Aq. In Arist, De Caelo
I cap. 9. lect. 21, 7. ) 28 cf. Arist. De Anima v 5. 430 a. | 80 Averr. In Arist. Metaph,
Xl <. 3u. | B4 Averr, In Arist. Metaph, XII c, 39.
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Sed adversarius, qui nostrae theologiae rationem ad Aristotelem refert, 4
cum a nostris audierit deum nosse spiritualem creaturam per tempus, hoc
est per successionem temporis discreti propter varias angelorum ¢lectiones
et varios actus intellegendi, Aristotelem hoc sensisse ait. Quod remotissi-

6 mum ab eius philosophi sensu est, cum uniturn esse (divinum) et unitam
actionem apertissime ipse statuat, cum et esse caelestium corporum nullo
tempore mensuratur, quoniam nullam in se habet successionem in esse, nec
sunt in potentia ad esse, sed 'aevo'lpsa mensurantur sententia Aristotelis,
licet motus eorum tempore mensaretur. Nec dici potest successionem hane

10 esse, in quanium movent caelestia corpora. Aut enim ratione moti aut
ratione moventis hocosit’ Quodsi ratione moti, pari ratione deas quoque
habebit successionem; a quo primum caelum movetur; sed si ratione mo-
ventis, cum mavere non aliud sit nisi velle ipsius intellegentiae, ut in
voluntatis act nulla siccessio est auctore Aristotele, sic ne in movendo

156 quidem esse potest.

Cap. XIII. Falso dicit adversarius Aristotel.s sententia omnia ex nihilo
fuisse producta, et de Platonis cum nostra religione in hac re convenientia.

Deinde: »Opinio Aristotelis, inquit, de rerum productione est magis 13,1
consona fidei quam opinio Platonis, quia Aristoteles posuit deum ommnia
gp produxisse ex nihilo et a deo omnia dependere immediate sicut a causa
efficiente, quae quidem dogmata cum dogmate Christiano multum conveni-
unt, solum differunt in mundi aeternitate, quam fides non asserit. Plato
antem credidit, quod primus deus non produxerit universum immediate,
sed per alternm deum a primo productum, et quamvis regem eum appellat,
g tamen non sibi rerum causalitatem activam immediate tribuit.« Haec nullo
pacto ad Aristotelem posse referri declaratum satis a nobis secundo volu-
mine est, Pliatonem autem ita sensisse, ut principium primum non per
se ipsum, sed per alterum crearet mundum, vere ab adversario dicitur.
Sed hoc consentaneum magis nostrae fidei est quam illa Aristotelis opinio,
o ut deus non produxerit mundum. Nam ne fides quidem aliter ponit, quam
ut per filium cuncta creata a patre sint. »Omnia per ipsum facta sunt,«
inquit. Ipsum autem est verbum, quod in principio erat et deus erat.
Quodsi mysterium trinitatis suspectum ab aliquo illorum gentilium dici
fas sit, Platoni hoc uni dandum est, qui a primo principio genitam asserit
85 personam divinam, quae in virtute patris cuncta crearet.

6 <divinom}> ex Graeco supplevi

21 cf, Georg, Trap. Comparationes. 1l. 2. | 86 Ioh. 1, 3.
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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB. III, r3, 2; 14, L. 281

Audi Porphyrium in quarto libro historiae philosophicae, Platonem 2
ita de bono scripsisse referentem: »A bono mens prodiit, inintellegibilis
quodam modo humano ingenio atque per se subsistens, in qua ea, quae
vere entia sunt, continentur omnisque entium substantia sita est. Quod et

b primitus pulchrum est et de se ipsum formam pulchritudinis possidet.
Prodiit vero aeterne a causa deo ipso emanans,” quamquam sui ortus prin-
cipium non ad aliud refert, quoad non per motum producta est, sed ipsa
sponte sua ex deo prodiit, suique ipsa auctor est, nec vero a temporali
ullo initio processit — tempus enim- nondum erat — nec facto iam tem-

10 pore subiicitur ipsa temporis rationi. Semper enim intemporalis solaque
est. Atque ut primus deus, quamvis cuncta efficiat, tamen unus solusque
semper est, propterea’ guia-non cum iis numeretar et ordinetur, sic mens
sola sempiternaque’ est &t tempore ipsa vacans tempus ipsa rebus tempo-
ralibus est manens’in-eadém suae sempiternae subsistentiae ratione.« Haec

16 Porphyrius ex Platonis sententia. Verum adversarius pro sua consuetudine
ne illud quidem intellegere unquam voluit, quod apertissime ab Aristotele
scriptum est Platonem solum arbitratum creatum generatumque esse caelum.
Atque ita,quod nullo pacto est Aristotelis placitum, quod ipse dogma
appellat; Avistoteli tribuit, et cum Platonem calumnietur, Aristotelem ita

20 praefert, ut non satis callere Aristotelicam disciplinam videatar.

Cap. XIV. Non male interpretati sunt Aristotelem, qui deum animal esse
interpretati sunt, ut adversarius putat.

Ad haec: sInterpretes, inquit, male interpretati sunt Aristotelem, ubild4,1
dicit, quod deus est »animal aeternum et optimum.« Debuerunt enim
96 interpretari vitam aut vivens, non anmimal, quia animal in Graeco non dicitur
ab anima, sicut in Latino, sed a vita.« Alter hic error adversarii est, ut
Graeca nomina ex etymologia, id est ratione nominis, non ex usu ana-
logico interpretemur. Verbi gratia cum Graece &vdpwmev dicimus, ne ho-
minem interpretemur, sed reminiscentem, et cum %eév, non deum, sed
gocurrentem, et cum Loy, non vitam, sed fervorem. Sic enim censet, ut,
quamvis Aristoteles {&ov, hoc est animal dixerit, tu non animal inter-
preteris, sed vitam, a qua {@ov dictum est, quasi cum animal dicitur,
nullo pacto quis intellegere vitam queat. Atqui animal ab anima dicta
referri eodem potest, quo Lé{ov. Anima enmim principium vitae est. Et
sp licet in plantis anima vitaque sit, tamen quia perfectius patentiusque in

2 voy V am. | v Biov] e Bhov Nauck | 10 elg Nauck om. | 11 whvéav Nauck om. |
18 Uroatfiong V Ymoovdg Nauck | v &v xpbvq) Nanck xal <d | &ypovog V yxpbvog Nauck |
17 abtbe seripsi awdvév V | 26 xul dptovov] Bekker om. wal

1 Porphyr. Hist, phil. fragm. XVIII. Cyrillus c. [ulian. 1. (Migne P. gr. 76, 552 B} |
26 Arist. Metaph. X 7. 1072 b, 29. cf. Georg Trap. Comparationes II. 2.
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IN CALUMNIATOREM PLATONIS LIB. Il 14, 1—2; 15, 1. 288

animali haec sunt, hinc Graeci a vita {gov, Romani ab anima animal no-
minarunt.
Sed cur deum animal Aristoteles appellavit, facile dignosci ab homine 2
potest, qui usum et vernaculos, ut ita dixerim, mores Graeci sermonis
5teneat. Non enim suo ipse iudicio et investigatione compertum hoc ita
esse asserit, sed oapév dicit, hoc est dicere solemus deum esse animal
sempiternum, optimum, ut ex publica’ opinione confessum accipiat animal
esse, cui aevum continunm ipse attribuat, quod per demonstrationem iam
coeperit, aut certe ut snaedemonstrationi vulgarem etiam opinionem con-
10 gruere ostendat, quod sacpenumero ita facere consuevit. Ad quem sen-
sum et divas Thomas exponens: »Appellat, inquit, Aristoteles deum
animal sempiternum, Joptimam, quia vulgo ita dicebatur., Vita enim in
solis animalibus “manifeste nobis sentitur. Quae cum illi praecipue com-
petat, proinde:animal dictus est.« Sic divus Thomas, quamquam Albertus
16 caeli motorem "dici apimal errori Aristoteli ascribit. Ita constat Aristotelem
animal voluisse,’non vitam dicere. Sed adversarius non usquequaque peritus
Graeci sermonis nec animadvertens, quem ad modum Aristoteles in docendo

procedat,"damnat et emendat interpretes e¢t, quae nunquam addiscere ipse
potuit,< docet alios.

20 Cap. XV. Quod mysterium trinitatis nec ad Platonem nec ad Aristotelem
referendum est, quamvis apud Platonem aliqua huius rei significatio sit.

Secundi capitis crimen est, quod Plato nihil de trinitate divina sentire 13, 1
potuerit, cum Aristoteles aperte intellexerit trinitatem esse in deo ex solo
vestigio impresso in rebus creatis. Quod ita probat: sPer vestigium, in-

26 quit, potest intellegi vestigiatum, cum vestigium sit similitudo vestigiati.
Ergo Aristoteles, qui res naturales et creatas intellexerat, trinitatemn etiam
intellexit.« De cognitione trinitatis, quod ad hos philosophos pertinet, dixi
satis secundo volumine, Cuius loci summa haec est, ut mysterium trini-
tatis non sit referendum nisi ad nostrae fidei auctores. Si quid tamen

80 significationis et cuiusdam suspectionis tantae rei vel in exteris auctoribus
quaerenda sit et notanda, longe plura expressioraque indicia comperiri
apud Platonem quam apud Aristotelem possunt. Quod cum satis suo loco
ostensum sit, hic argumentum solum adversarii, quo Aristotelem probare
conatur aperte cognovisse trinitatis divinae rationem, refellere debeo, quia

12 Thom. Aq. In Methaph, XII, lectio 8. | 28 cf, Georg. Trap. Comparationes
IL 3.
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